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kleine ©tteiflicbter

TJus ÏÏeuenburg
Bas oor gut getjrt 3af)ren erftanbene

„Institut neuchâtelois", bas als 9tad)=

folgcrin ber 1908 gegrünbeten, fpnter
iiiieber eingegangenen, „Union romande

pour la culture et l'enseignement de

la langue française" angefefjen roerben

kann, Ijat auf ©runb eines nom etje»

maligen Direktor ber Sdjroeijerifchen £an«

besbibliotljek, SUÎarcel ©obet, ausgearbei«

teten Berichtes befdjloffen, ber Stage ber

Beinerljaltung bes franpfifdjen Sprach«

gebietes oermehrte Beachtung p fchenkcn.

©rftens foU ber 5ranp[ifd)unterricf)t in
ben Sdjuleti nod) mefjr ausgebaut unb

frud)tbringenber geftaltet roerben. 3n ber

greffe toirb bie Ülbfdjaffung bes Beutfd)«

unterrid)tes in ben 'ißnmnrfdjulen cmp«

fotjlen. (3er Ät. Neuenbürg ift ber ein«

gige melfclje Äanton mit 3eutfd)unterrid)t
in ben "}3rimarfd)ulen. 3m Äanton Srei«

bürg toerben gegenroärtig bamit Berfudje
gemad)t. Bern mutterfpradjlidjen Unter»

rid)t roerben in allen roelfdjen Kantonen
bebeutenb mehr H5od}enftunben geroibmet
als in ber beutfdjen Sdjroeij.) 3roeitens

foil alles getan roerben, bamit bie reftlofe

Berichtigung. 3n ber Befpredjung oon
Sriba lf)iltgs 6t.«©atler ^eimatbud) in
9Tr. 12/1951 ift ein arger Bruckfehler
unterlaufen: es koftet nid)t Sr. 18.85,

fonbent nur Sr. 8.85. 3er Seljler Ijat
aber praktifd) gar keine Bebeutung, ba

bas Bud) fct)on oor bem ©rfcfjeinen bes

„Spracfjfpiegels" ausoerkauft roar. Bas
ift an fid) fdion eine roeitere ©mpfehlung.

SIffimilation ber einroanbemben Beutfd)«

fdjroeiger (es ift bie Bebe oon frieblidjer
„invasion germanique") gefid)crt bleibe.
@s bürfe nidjt meljr oorkommen, baj) ©e»

meinbepräfibenten bie franjofifdje Spra«
dje mit alemannifdjem Hlkjent fpredjen
ober bajj im B3elfd)lanb niebergelaffene

Unternehmungen oon Beutfdjfchioeipm
für ben internen ©ebraud) bas Beutfclje
als ©efrfjäftsfprarfje oerroenben.

— 3n einem 21uffatj „Beue Betrad)«

tungen pr 3roeifprad)igkeit", ber burd)
ein 3itat aus ber Sdjmäljfcfjrift „Comment
on germanise le Jura" (ogl. „Sprach«
fpiegel" Br. 5, 3af)rg. 1948) eingeleitet

roar, forberte ber bekannte Blfreb £om«

barb feine toelfdjcn Blitbürger pm Bog»
kott jener B3aren auf, beren Berpadrung
keinen franjöfifdjen Îtufbrudî aufroeife.

©leidjäritig nahm er gegen ben Beutfd)«

unterridjt in ben Schulen bes Äantons
Beuenburg Stellung. I

Unb roir müjjten beinahe oerhungern,

roenn roir keine B3aren kaufen roollten,
bie nur englifchen Aufbruch aufroeifen.

St.

3er 3rrtum gibt uns ®elegenl)eit, bar«

auf hinproeifen, bafj eine jroeite Auflage
fdjon im Bruck ift.

öotn ïôejen unô ©ebrauef) ôtr ûeut=

Jd)en Sprache. Bon S)ugo 3Jîeier. ©ner«

getica=Berlag 3ürid). 71 Seiten, ©eh- 4 Sr.
©ine treffliche Schrift, fadjoerftänbig

unb feffelnb gefdjrieben. 3er Berfaffer
leuchtet pnüdjft in lehrreichen Bergleichen

BücfjerttJcf)
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Kleine Streiflichter

Ms Neuenburg
Das vor gut zehn Iahren erstandene

„Institut nsucckâtslois", das als Nach-
folgerin der 1908 gegründeten, später
wieder eingegangenen, „Union rornsnäe

pour Is culture et I'enseignemsnt lie
Is langue lrsngsise" angesehen werden

kann, hat auf Grund eines vom ehe-

maligen Direktor der Schweizerischen Lan-

desbibliothek, Marcel Godet, ausgearbei-
teten Berichtes beschlossen, der Frage der

Reinerhaltung des französischen Sprach-
gebietes vermehrte Beachtung zu schenken.

Erstens soll der Französischunterricht in
den Schulen noch mehr ausgebaut und

fruchtbringender gestaltet werden. In der

Presse wird die Abschaffung des Deutsch-

Unterrichtes in den Primärschulen emp-
fohlen. (Der Kt. Neuenburg ist der ein-

zige welsche Kanton mit Deutschunterricht
in den Primärschulen. Im Kanton Frei-
bürg werden gegenwärtig damit Versuche

gemacht. Dem muttersprachlichen Unter-

richt werden in allen welschen Kantonen
bedeutend mehr Wochenstunden gewidmet
als in der deutschen Schweiz.) Zweitens

soll alles getan werden, damit die restlose

Berichtigung. In der Besprechung von
Frida Hiltys St.-Galler Heimatbuch in
Nr. 12/1951 ist ein arger Druckfehler
unterlaufene es kostet nicht Fr. 18.85,

sondern nur Fr. 8.85. Der Fehler hat
aber praktisch gar keine Bedeutung, da

das Buch schon vor dem Erscheinen des

„Sprachspiegels" ausverkauft war. Das
ist an sich schon eine weitere Empfehlung.

Assimilation der einwandernden Deutsch-

schweizer (es ist die Rede von friedlicher

„invasion germsnigue") gesichert bleibe.

Es dürfe nicht mehr vorkommen, daß Ge-

meindepräsidenten die französische Spra-
che mit alemannischem Akzent sprechen

oder daß im Welschland niedergelassene

Unternehmungen von Deutschschweizern

für den internen Gebrauch das Deutsche

als Geschäftssprache verwenden.

— In einem Aufsatz „Neue Betrach-

tungen zur Zweisprachigkeit", der durch

ein Zitat aus der Schmähschrift „Qoinment
on gsrrnsniss le lura" (vgl. „Sprach-
spiegel" Nr. 5, Jahrg. 1943) eingeleitet

war, forderte der bekannte Alfred Lom-
bard seine welschen Mitbürger zum Boy-
kott jener Waren auf, deren Verpackung
keinen französischen Aufdruck aufweise.

Gleichzeitig nahm er gegen den Deutsch-

unterricht in den Schulen des Kantons
Neuenburg Stellung. l

Und wir müßten beinahe verhungern,

wenn wir keine Waren kaufen wollten,
die nur englischen Aufdruck aufweisen.

St.

Der Irrtum gibt uns Gelegenheit, dar-

auf hinzuweisen, daß eine zweite Auflage
schon im Druck ist.

vom Wesen und Gebrauch öer beut-
schen Sprache. Bon Hugo Meier. Ener-

getica-Berlag Zürich. 71 Seiten. Geh. 4 Fr.
Eine treffliche Schrift, sachverständig

und fesselnd geschrieben. Der Verfasser

leuchtet zunächst in lehrreichen Bergleichen

Büchertisch
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mit bem Frangöfifcgen in eine ®igen*
tümlidjkeit unferer ÜHutterfpradje hinein :

in bie „iBerhlammerung", mie er ftatt bes

etroas abfdjägig hlingenben SBortes „13er*
fd)ad)telung" manchmal fogt, unb geigt
bann, roie bas Sc-utfdje trog it)r ebenfo

flüffig unb klar gebanbgabt roerben kann
roie irgenbeine anbere ©pradje, roenn fie

ifjre 3HitteI rictjtig gebraucht unb fid) non
leidjt erkennbaren Seglern freihält. Senn
fie i)at aud) iijre Vorteile : einmal bie Frei*
geit in ber SInorbnung ber Sagglieber
gegenüber ber frangöfifdjen ÎRegelmâ&ig*
keit: sujet, verbe, objet (complément
direct unb complément indirect!). 1111*

mäglid) gegt er non ber fadjlidjen 'Se»

tradjtung gur nacgbrücklidjen "Belehrung
über unb geigt bem Sdjroeiger feine aus
ber Dlunbart ftammenben unb anbere

leidjtere unb fdjroerere Fegler: „lefjren"
für „lernen", „gang eine alte $ütte",
„2Bas ift bas für ein §aus?". @r lägt
aber geroiffe unferer ©igentümlidjkeiten
ausbrückiici) gelten. 3u roeiterem £obe

bes Seutfdjen preift ÜJleier bie freie SDlan»

nigfaltigkeit bes ftiliftifcgen Ausbruchs
gegenüber ber „genormten Stiliftik" bes

Frangofen, bie freilid) allein feijon beffen

gröfeere fprad)lid)e ©eroanbtgeit erkläre.

Safe aber bei unferer Freiheit mefjr @nt*

gleifungen norkommen müffen, leudjtet
ein. Sas gilt aud) für unfere reidje Bil*
berfpradje, roesfealb er roarnt nor ©e*

fdjmacklofigkeiten („Ser mit bem abfo*
luten ©egör gefegnete SOiufiker feat fein

Ogr febergeit gur Irmnb") unb Schief»

geiten („bie göcgfte ©tufe bes 3erfalls").
Ilud) bie grofee Beroeglicgkeit bes Seut*
fegen in ber Bilbung neuer S3örter ift
natürlich eine ©efagr, aud) in ber U3cr=

beutfegung non Frembroörtern, bie ber

fonft grünblicge Berfaffer merkroürbig
oberftädjlid) befjanbelt. ©d)arf nimmt er

bie Überfefeer aufs Äorn, bie u. a. ein
frembes S3ort in einem uns bisher frem»
ben ©inn nerroenben (kontrollieren, rea*
lifieren). Unter ben frangöfifegen IBörtern,
bie im Seutfdjen einen anbern ©inn
gaben (couvert, coupé), bei ber Über«

fefeung alfo Borficgt nerlangen, erroäfent
er aud) „le perron, b. I). bie Freitreppe,",
bas „bei uns ein Bagnfteig geroorben"
fei ; an anberer ©teile roarnt er aber nor
bem beutfegen IBort. Bon ber Äauf»
mannsfpradje gören mir, bafe geroiffe £ä*
cgerlicgkeiten („3n Beantwortung 3gres
©efdjäfeten nom ...") im ©djroinben be*

griffen feien, bie Umftellung nad) „unb"
aber immer nod) blüge, befonbers aud)
bie ©ubftantinitis („in iilbgug bringen"
für „abgiegen") unb bie Häufung non
©uperlatinen („beftmöglidjft"). Unb bann

folgt ein langes unb buntes Bergeicgnis
häufiger Fegler bes allgemeinen ©e»

braudjs : Säge mit bem falfcgen „um
gu", fid) befinblid), gröfeer roie bu, ber

ftattgefunbene fÇongrefe, bie untergeiegnete

llmtsftelle, fcgiufeenblicg, es kann möglicg
fein ufro., lauter Singe, non benen mir
in utiferm Blatt aud) fdjon gefprodjen
gaben ; man könnte fagen : ein oerkürgter
unb gemilberter S3uftmann. Uber roenn

man bie Sdjroerfälligkeit bes Seutfdjen
bekämpfen mill, follte man niegt immer
roieber bas fütiffilbige „bgro." gebrauchen,

rco es ein einfaches „ober" aud) täte.

2Hand)mal ift bas Urteil eger gu ftreng.
Safe man gum Beifpiel niegt nom „"Soin*
barbement Berlins", nur nom „Boen*
barbement non Berlin" fpreegen könne,
roeil ber ©enitio bes Objekts „bem Seut*
fegen roefensfremb" fei, ift bod) etroas

ftark. Soll man alfo nid)t non ber „®nt*
beckung Umerihas" ober ber „©roberung
Äonftantinopels" reben bürfen? 3Jîit hei*

nem ÎBort roirb ber föiöglicgheitsform
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mit dem Französischen in eine Eigen-
tllmlichkeit unserer Muttersprache hinein:
in die „Verklammerung", wie er statt des

etwas abschätzig klingenden Wortes „Ber-
schachtelung" manchmal sagt, und zeigt
dann, wie das Deutsche trotz ihr ebenso

flllssig und klar gehandhabt werden kann
wie irgendeine andere Sprache, wenn sie

ihre Mittel richtig gebraucht und sich von
leicht erkennbaren Fehlern sreihält. Denn
sie hat auch ihre Borteile : einmal die Frei-
heit in der Anordnung der Satzglieder
gegenüber der französischen Regelmäßig-
Keit: sus st, vsrbe, ob)et (complement
direct und complément indirect!). All-
mählich geht er von der sachlichen Be-
trachtung zur nachdrücklichen Belehrung
über und zeigt dem Schweizer seine aus
der Mundart stammenden und andere

leichtere und schwerere Fehler: „lehren"
für „lernen", „ganz eine alte Hütte",
„Was ist das für ein Haus?". Er läßt
aber gewisse unserer Eigentümlichkeiten
ausdrücklich gelten. Zu weiterem Lobe

des Deutschen preist Meier die freie Man-
nigfaltigkeit des stilistischen Ausdrucks
gegenüber der „genormten Stilistik" des

Franzosen, die freilich allein schon dessen

größere sprachliche Gewandtheit erkläre.

Daß aber bei unserer Freiheit mehr Ent-
gleisungen vorkommen müssen, leuchtet
ein. Das gilt auch für unsere reiche Bil-
Verspräche, weshalb er warnt vor Ge-

schmacklosigkeiten („Der mit dem abso-

luten Gehör gesegnete Musiker hat sein

Ohr jederzeit zur Hand") und Schief-
heiten („die höchste Stufe des Zerfalls").
Auch die große Beweglichkeit des Deut-
schen in der Bildung neuer Wörter ist

natürlich eine Gefahr, auch in der Ber-
deutschung von Fremdwörtern, die der

sonst gründliche Verfasser merkwürdig
oberflächlich behandelt. Scharf nimmt er

die Übersetzer aufs Korn, die u. a. ein
fremdes Wort in einem uns bisher frem-
den Sinn verwenden (kontrollieren, rea-
lisieren). Unter den französischen Wörtern,
die im Deutschen einen andern Sinn
haben (couvert, coupe), bei der Über-
setzung also Borsicht verlangen, erwähnt
er auch „le perron, d. h. die Freitreppe,",
das „bei uns ein Bahnsteig geworden"
sei i an anderer Stelle warnt er aber vor
dem deutschen Wort. Von der Kauf-
mannssprache hören wir, daß gewisse Lä-
cherlichkeiten („In Beantwortung Ihres
Geschätzten vom ...") im Schwinden be-

griffen seien, die Umstellung nach „und"
aber immer noch blühe, besonders auch

die Substantivitis („in Abzug bringen"
für „abziehen") und die Häufung von
Superlativen („bestmöglichst"). Und dann

folgt ein langes und buntes Verzeichnis
häufiger Fehler des allgemeinen Ge-

brauchs: Sätze mit dem falschen „um
zu", sich befindlich, größer wie du, der

stattgesundene Kongreß, die unterzeichnete

Amtsstelle, schlußendlich, es kann möglich
sein usw., lauter Dinge, von denen wir
in unserm Blatt auch schon gesprochen

haben! man könnte sagen: ein verkürzter
und gemilderter Wustmann. Aber wenn
man die Schwerfälligkeit des Deutschen

bekämpfen will, sollte man nicht immer
wieder das fllnfsilbige „bzw." gebrauchen,

wo es ein einfaches „oder" auch täte.

Manchmal ist das Urteil eher zu streng.

Daß man zum Beispiel nicht vom „Bom-
bardement Berlins", nur vom „Bom-
bardement von Berlin" sprechen könne,
weil der Genitiv des Objekts „dem Deut-
schen wesensfremd" sei, ist doch etwas

stark. Soll man also nicht von der „Ent-
deckung Amerikas" oder der „Eroberung
Konstantinopels" reden dürfen? Mit kei-

nem Wort wird der Möglichkeitsform
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gebucht, unb bod) îjâttc in bcr 5luffor«
berung, ju „prüfen, ob ber folgenbe Sag
in Orbnung ift", ein „fei" bie Unfidjer«
ijeit beffer ausgebrûàt. Prog biefer unb
ein paar ©inaelfjeiten, roie fie in einer fo

£. 3-/ ®. Sic ijaben redjt : roenn ber

im Ääfig eingefdlloffene Star ben B5unfd)
äujjert, befreit au merben, fo oerlangt er

„ijinaus" unb nid)t „heraus". SBenn

bie Beroegung oom Stanbort bes je-
roeiligen Saggegenftanbes hfnroegführt,
fagt man „hin" ; führt fie auf ihn
ju, h#t es „her". ®er Änabc klettert
auf ben Äirfdjbaum hinauf ; ber Bauer
ruft ihm p: „Äomm herunter; fonft
fteig id) hinauf." B5enn ein Unbefugter
in bie Äaferne eintreten mill, ruft bie

Sd)ilbroad)e : „Äorporal (he=)'raus" ; ber

Äorporal kommt, unterfudjt ben Sali
unb fagt je nadjbein: „Äotnmen Sie
(he*)'r ei n" ober „Sehen Sie (hH'n aus!"
£Freilid) haben fid) im allgemeinen Sprach«
gebrauch Ausnahmen eingeniftet: fo fpre«

chen mir oon einem „heruntergekomme«
nen" 3Renfd)en, als ob mir felbft aud)

fdjon unten roären.
<B. p., B. Sie haben red)t: ber 2Renfd)

foil fid), befonbers feine 3unge, im 3 a u m,
nidjt im 3aun halten, ©er Wepler ift in
ber Pat nid)t feiten; er ift aber aud)

3ur 53. Aufgabe
Sa klagt alfo ber „Qrnithologifdje

Beobachter" ber „Sdjioeijerifchen ©efel!«

fdjaft für Bogelkunbe unb Bogelfdjug":
„3nfoIge oiel a« grofeeit Befudjes oon

reichhaltigen Sammlung immer unter«
laufen, fei bie Schrift, ber auch Prof.
Äarl Schmtb ein freunblicges ©eleitroort
oorausgefd)icht hat, beftens empfohlen.

einigermaßen begreiflich ; benit 3aum unb
3aun finb Bîittel sur ®infd)ränkung ber

Freiheit. 9Rit bem 3aum rairb bas Pferb
gelenkt, mit bem 3nun ein Stück Canb

nad) innen unb außen abgefd)loffen. 3n
bilblidjem ©ebraud) liegt bie ©efaßr einer

Berroechfiung nahe. 3roar roirb nie je«

manb fagen, es habe einer einen Streit
„oom 3aume" geriffen; roohl aber könnte

man es fid) oorfttllen, bah einer fein
Pemperament „im 3aune" halte. 9Iber
bie ÎRebensart fpridjt hier jegt einmal
oom 3aume, unb ber Bergleid) mit bem

feurigen Pferb liegt bod) oiel näher als
ber anbere. Ber 3aum roirb bifblid) immer
als SDÎittel ber 2Räßigung oerroenbet, ber

3aun aud) nod) in anbern Bebeutungen.
P5er jum Beifpiel einen Streit oont 3aun
bricht, geljt mit ber erften beften B3affe
auf ben ©egner los, unb roenn es nur
ein S)agftecfeen roäre. Ulis ©renje lebt
ber 3aun in ber SRebensart: einem über
ben 3aun halfen. 3n biefen ÎRebensarten
roirb niemanb „oom 3aum" fpredjen.

Sinaelgängern unb ©fkurfionen unb beren

bifaiplinlofes ©ebaren ift biefes SReferoat

kataftrophal oeröbet" ; es müffe beshalb

„für jebermann, ausgenommen lanbroirt«

fdjaftlidie Arbeit unb UXufficijtsorgane"

Bticffeajfett

Zuc ©cbärfung ôes ©ptacfcgefübls
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gedacht, und doch hätte in der Auffor-
derung, zu „prüfen, ob der folgende Satz
in Ordnung ist", ein „sei" die Unsicher-

heit besser ausgedrückt. Trotz dieser und
ein paar Einzelheiten, wie sie in einer so

L. Z., V. Sie haben recht: wenn der

im Käfig eingeschlossene Star den Wunsch
äußert, befreit zu werden, so verlangt er

„hinaus" und nicht „heraus". Wenn
die Bewegung vom Standort des je-
weiligen Satzgcgenstandes hinwegfllhrt,
sagt man „hin"? führt sie auf ihn
zu. heißt es „her". Der Knabe klettert
auf den Kirschbaum hinauf; der Bauer
ruft ihm zu: „Komm herunter; sonst

steig ich hinaus." Wenn ein Unbefugter
in die Kaserne eintreten will, ruft die

Echildwache: „Korporal (he-)'raus"; der

Korporal kommt, untersucht den Fall
und sagt je nachdem: „Kommen Sie
she-)'rei n" oder „Gehen Sie (hi-)'n aus!"
Freilich haben sich im allgemeinen Sprach-
gebrauch Ausnahmen eingenistet: so spre-

chen wir von einem „heruntergekomme-
nen" Menschen, als ob wir selbst auch

schon unten wären.
G. P., B. Sie haben recht: der Mensch

soll sich, besonders seine Zunge, im Z a um,
nicht im Zaun halten. Der Fehler ist in
der Tat nicht selten; er ist aber auch

Zur SZ. Aufgabe
Da klagt also der „Ornithologische

Beobachter" der „Schweizerischen Gesell-
schast für Bogelkunde und Bogelschutz":

„Infolge viel zu großen Besuches von

reichhaltigen Sammlung immer unter-
lausen, sei die Schrift, der auch Prof.
Karl Schmid ein freundliches Geleitwort
vorausgeschickt hat, bestens empfohlen.

einigermaßen begreiflich; denn Zaum und
Zaun sind Mittel zur Einschränkung der

Freiheit. Mit dem Zaum wird das Pferd
gelenkt, mit dem Zaun ein Stück Land
nach innen und außen abgeschlossen. In
bildlichem Gebrauch liegt die Gefahr einer

Verwechslung nahe. Zwar wird nie je-
mand sagen, es habe einer einen Streit
„vom Zaume" gerissen; wohl aber könnte

man es sich vorstellen, daß einer sein

Temperament „im Zaune" halte. Aber
die Redensart spricht hier jetzt einmal
vom Zaume, und der Vergleich mit dem

feurigen Pferd liegt doch viel näher als
der andere. Der Zaum wird bildlich immer
als Mittel der Mäßigung verwendet, der

Zaun auch noch in andern Bedeutungen.
Wer zum Beispiel einen Streit vom Zaun
bricht, geht mit der ersten besten Waffe
aus den Gegner los, und wenn es nur
ein Hagstecken wäre. Als Grenze lebt
der Zaun in der Redensart: einem über
den Zaun helfen. In diesen Redensarten
wird niemand „vom Zaum" sprechen.

Einzelgängern und Exkursionen und deren

disziplinloses Gebaren ist dieses Reservat

katastrophal verödet" ; es müsse deshalb

„für jedermann, ausgenommen landwirt-
schastliche Arbeit und Aussichtsorgane"

Briefkasten

Sur Schärfung des Sprachgefühls
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