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goegbeutfegen Scgriftfpracge immer nod)

„fpeifte, gefpeift". So gieg es aud) im
Sdjroeiserbeutfcgen nod) im 16. 3agrg. :

„fPbflk, geTprj^t" (3roingli). Saneben
aber kam bamals in ber Scgroeig aud)

bas ftarke 3Hitte(roort „gfpife" auf (bie

Sergangengeitsform ging allmäglidj oer»

loren) unb fegte fid) burd). 2Barum?
Siefen Übergang oon ber fegroacgen pr
ftarhen Siegung gatten bamals geroiffe
2atroörter aud) in ber Segriftfpraege ooll«

jogen, fo „greifen" unb „roeifen". Ur»

fprünglid) gatte es gegeigen „preifte, ge«

greift" (fo nod) bei ©ellert unb Dereingelt

im 19. 3g.) ; baneben aber gaben fid) bie

ftarken formen „pries, gepriefen" burd)=

gefegt. Eutger gebrauegte „roeifte" unb

„mies", „geroeift" unb „geroiefen" neben«

einanber. Siel gäufiger als ber Übergang
oon ber fegroaegen sur ftarken "Beugung

ift ber umgekegrte oon ber ftarken gur
fdjtoacgen; aber überall mug eine Ber«

roecgflung pgrunbe liegen, alfo ein „Seg«
1er", unb roenn es bamals fegon einen

„Sprad)fpiegel" mit ber nötigen Ser«

breitung unb SBirkung gegeben gätte, fo
gätten fid) folege Segler nidjt buregfegen
können. 9tacg einem folegen falfdjen
„SUiufter" finb im 16. 3g. bie Scgroeiser

mit „fpeifen" oerfagren. 3n unfererfülunb«
art geigt bas ÏDÎittelroort feit 3agrgun«
berten „gfpife". Sie Stage ift nur, ob

mir biefe munbartlidje ©igentümliegkeit
roie in anbern Sailen aueg auf unfer
Scgroeiprgoegbeutfeg übertragen roollen.

5)aller, ^ßeftaloggi, ©ottgelf unb ©ottfrieb
Äeller gaben bas, roogt unberougt, getan.
21ber bie erften brei gaben nie einen beut«

fegen Spraegunterriegt genoffen unb ftan»
ben aud) fonft in ber Sormenlegre ber

SSJÎunbart näger, als man einem guten
ißrimarfegüler in feinem Scgriftbeutfeg
geute erlaubt. Sag Äetler, ber bod) oiele

3agre in Scutfcglanb gelebt gat, aud) fo

fagte, bebeutet fdjon megr. @s follte feft«

geftellt toetben, roie fieg fDîeper unb
anbere anerkannte beutfegfegroeiserifege

Scgriftftetler neuerer 3eit oergalten gaben.

So kann man geute fagen: „Speifte,
gefpeift" ift ungroeifelgaft richtiges Scgrift«
beutfd), foroogl feinem Urfprung roie bem

allgemeinen Spradjgebraucg naeg. Sa
aber bie Sorrn „gefpiefen" in ber Scgroeis

burd) ben munbartlidjen unb teilroeife
aueg fcgriftfpradjlidjen ©ebraud) begrünbet

ift, roirb man fie innergalb ber Scgroeig

als „nidjt falfdj" begeiegnen bürfen, aber

überlegen müffen, ob fie eine roertoolle

©igentümliegkeit fei. Sa bie Scgriftfpracge
igren 3roecfe um fo beffer erfüllt, je ein»

geitlicger fie ift, unb ba mir ber gefcgidjt«

lieg bereegtigten ©igentümücgkeiten
nocg genug gaben, ift in faeglid)er Srofa
„gefpeift" oorgugiegen.

Bur 6cf)ärfutiQ ôes 6pracf)gefübls

3uc 59. Aufgabe
IBem roaren bie ©ebiegte geroibmet?

„Ullbredjt oon palier, oon bem unb ben

Seinen" bie ©ottfdjcbianer fo abfdjägig
urteilten, ©in Eefer, ber bisger toogl alle
58 Aufgaben gelöft gat, erklärt, er gäbe
ben Sag gar niegt oerflanben, unb auger

igm gat aueg niemanb eine Serbefferung
oerfuegt. Ser Sag ift roogl leichter oer«

ftänbliig, roenn man ben literaturgefegiegt«

liegen 3ufammengang kennt ; bann erkennt

man aber aueg leiegter ben grammatifegen

Segler, ber barin fteckt. ©t fpielt an auf
ben bekannten literarifegen Streit bes
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hochdeutschen Schriftsprache immer noch

„speiste, gespeist". So hieß es auch im
Echweizerdeutschen noch im 16. Jahrh. :

„spyßte, gespyßt" (Zwingli). Daneben

aber kam damals in der Schweiz auch

das starke Mittelwort „gspise" auf (die

Bergangenheitsform ging allmählich ver-
loren) und setzte sich durch. Warum?
Diesen Übergang von der schwachen zur
starken Biegung hatten damals gewisse

Tatwörter auch in der Schriftsprache voll-
zogen, so „preisen" und „weisen". Ur-
spriinglich hatte es geheißen „preiste, ge-
preist" (so noch bei Geliert und vereinzelt
im 19. Jh.) daneben aber haben sich die

starken Formen „pries, gepriesen" durch-

gesetzt. Luther gebrauchte „weifte" und

„wies", „geweist" und „gewiesen" neben-

einander. Viel häufiger als der Übergang

von der schwachen zur starken Beugung
ist der umgekehrte von der starken zur
schwachen? aber Überall muß eine Ber-
wechslung zugrunde liegen, also ein „Feh-
ler", und wenn es damals schon einen

„Sprachspiegel" mit der nötigen Ber-
breitung und Wirkung gegeben hätte, so

hätten sich solche Fehler nicht durchsetzen

können. Nach einem solchen falschen

„Muster" sind im 16. Jh. die Schweizer
mit „speisen" verfahren. In unsererMund-
art heißt das Mittelwort seit Iahrhun-
derten „gspise". Die Frage ist nur, ob

wir diese mundartliche Eigentümlichkeit
wie in andern Fällen auch auf unser

Schweizerhochdeutsch übertragen wollen.

Haller, Pestalozzi, Gotthelf und Gottfried
Keller haben das, wohl unbewußt, getan.
Aber die ersten drei haben nie einen deut-

schen Sprachunterricht genossen und stan-
den auch sonst in der Formenlehre der

Mundart näher, als man einem guten
Primarschuler in seinem Schriftdeutsch
heute erlaubt. Daß Keller, der doch viele

Jahre in Deutschland gelebt hat, auch so

sagte, bedeutet schon mehr. Es sollte fest-

gestellt werden, wie sich Meyer und
andere anerkannte deutschschweizerische

Schriftsteller neuerer Zeit verhalten haben.

So kann man heute sagen: „Speiste,
gespeist" ist unzweifelhaft richtiges Schrift-
deutsch, sowohl seinem Ursprung wie dem

allgemeinen Sprachgebrauch nach. Da
aber die Form „gespiesen" in der Schweiz
durch den mundartlichen und teilweise
auch schriftsprachlichen Gebrauch begründet

ist, wird man sie innerhalb der Schweiz
als „nicht falsch" bezeichnen dürfen, aber

überlegen müssen, ob sie eine wertvolle

Eigentümlichkeit sei. Da die Schriftsprache

ihren Zweck um so besser erfüllt, je ein-

heitlicher sie ist, und da wir der geschicht-

lich berechtigten Eigentümlichkeiten
noch genug haben, ist in sachlicher Prosa
„gespeist" vorzuziehen.

Sur Schärfung des Sprachgefühls

Zur S?. Aufgabe
Wem waren die Gedichte gewidmet?

„Albrecht von Haller, von dem und den

Seinen" die Gottschedianer so abschätzig

urteilten. Ein Leser, der bisher wohl alle
23 Ausgaben gelöst hat, erklärt, er habe
den Satz gar nicht verstanden, und außer

ihm hat auch niemand eine Verbesserung

versucht. Der Satz ist wohl leichter ver-

ständlich, wenn man den literaturgeschicht-

lichen Zusammenhang kennt dann erkennt

man aber auch leichter den grammatischen

Fehler, der darin steckt. Er spielt an aus

den bekannten literarischen Streit des
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Eeipgiger Profeffors ©ottfcgeb unb feiner
"Partei, ter ©ottfdjebianer, mit ben Sdpoei«

gern, insbefonbere ben 3iird)er ©clegrten
Bobnter unb Breitinger, ber in ben nier»

giger 3agren bes 18. 3agrgunberts tobte
über bas ÏÏBefen ber Poefie unb igren
llusbrudî in ber Spracge. Sie ©ottfdje«
bianer Ratten an irmiler allerlei ausgu«
fegen; er feibft gielt fict) ttorncgm gttrück;
aber bie 3ürcger nerteibigten ign eifrig ;

fie roaren „bie Seinen". (Ser Streit
rourbe 1748 burd) Älopftocks „Bleffias"
gugunften ber Scgroeiger entfdjieben.) Unb
roas ift nun in beut Sage nicgt in Orb«

nung? Sie Berbinbung bes Reben«

fages „non bem unb ben Seinen bie

©ottfcgebianer erklärten, .." mit ,,S)al«

1er", bent Begiegungsroort bes S)aupt«

fages. Stegen roir biefes einmal in ben

ÎBerfall: „palier, ber unb bie Seinen
ben ©efcgmack ber ®ottfd)ebianer nicgt
befriebigten" ober mit einem Sag aus
bem geutigen Mtag: „Überfagren rourbe

in "21. ein Uamilienttater, ber unb bie

Seinen bort bie 3"eriett gubracgten." Ser
Bater roar alfo bort nicgt allein, bie

Seinen roaren babei unb müffen burcg

„unb" mit igttt oerbunben roerben. 3n
einem S)auptfag könnte man roogl fagen:
,,©r unb bie Seinen rourbett überfagren",
aber im Rebenfag ift er oertreten burcg

bas begüglid)e Sürroort ober Relativ)«

prottomen „ber", unb bas Binberoort
„unb" kann nur mit einem g tue it en

Relatiopronomen uerbinben; alfo
„ber unb beffen ©eine". Sas tnäre gram«
matifeg riegtig, aber ftiliftifd) nicgt gut;
roir erroarten nad) „beffen" ein richtiges

Singroort roie „21ngegörige" ober „Äin«
ber" unb nicgt blog ein bingroörtlicg ge«

brauegtes 3"ürroort einer anbern 21rt. 2llfo
roaren bie ©ebidjte palier geroibmet, „u o n
bem unb beffen Seinen" ober, ftili«

ftifd) beffer: „uon bem unb beffen 21n=

gängern, 3"reunben, Beregrern" bie ©ott«
fegebianer fo Sdjlintmes fagten. — "2Benn

fo etroas in einem eilig gefdjriebenen ©e«

fdjäftsbrief unterläuft, ftört es roeniger als
in fo gocgliterarifcgem 3ufmnmengang.

60. Aufgabe
2lus bem Briefroecgfel ber Berred)«

nungsftelle (f. „Bücgertifcg") : 2Rit bem

2Iusbrucg bes Krieges rourbe burd) Bun«
besratsbefegtug bie Sperre über fämtlicge
3agluttgen, foroogl kontmergieller als aueg

fittangieller Ratur, bie naeg ben uorn

Kriege betroffenen £änbern, mit 2Ius=

nagme ber US21 uttb ber gum Sterlings«
block gegörenben Eänber, gu leiften roa«

ren, uergängt." Borfcgläge roillkommen
bis Rütte September.

^uc cl)dtming
(21us bent „Rebelfpalter")

©enau naeg öorfegriff. Sie B3acge

gatte ben Befegl, jeroeils um 5 Ugr mor«

gens bie Eeutnants gu roedtett, roobei ber
"JBedtruf naeg bem Älopfen ait ber 3im»
mertüre uttgefägr lautete : „£terr Eeutnant,
icg melbe Sgtten bie Äompaniegett ; es

ift fegt genau 5 Ugr null null." ©tnes
Rlorgetts unterlief es einem "Rekruten,
bag er einen Eeutnant oergag. Sofort
nad) ber ©ntbeckung biefer Unterlaffungs«
fünbe eilte er überftürgt an bie betreffenbe
3imntertüre unb lieg oerlauten : „$err
Eeutnant, icg melbe 3gnen bie Hompa«
niegeit; es ift fegt genau fünf Ugr null
null — aber Ste miienb e cgli präffiere,
's ifeg ttämli fd)0 Biertel oorfäcgfi!"

IHlttellungen
3n Rr. 7, S. 89,3eile 24 ift bei ber Äor«

rektur burd) ein Bliguerftänbnis ein Un«

finn guftanbe gekommen: „ftatt ,21ttlaf«

fer':" ift gu ftreiegen.

Sas näcgfte $eft erfdjeint ©nbe Sep«
teniber als Rr. 9/10.
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Leipziger Professors Gottsched und seiner

Partei, der Gottschedianer, mit den Schwei-

zern, insbesondere den Ziircher Gelehrten
Bodmer und Breitinger, der in den vier-

ziger Jahren des 18. Jahrhunderts tobte
über das Wesen der Poesie und ihren
Ausdruck in der Sprache. Die Gotische-
dianer hatten an Haller allerlei auszu-
setzen; er selbst hielt sich vornehm zurück;
aber die Zürcher verteidigten ihn eifrig;
sie waren „die Seinen". (Der Streit
wurde 1743 durch Klopstocks „Messias"
zugunsten der Schweizer entschieden.) Und

was ist nun in dem Satze nicht in Ord-
nung? Die Verbindung des Neben-
satzes „von dem und den Seinen die

Gottschedianer erklärten, mit „Hal-
ler", dem Beziehungswort des Haupt-
satzes. Drehen wir dieses einmal in den

Werfall: „Haller, der und die Seinen
den Geschmack der Gottschedianer nicht
befriedigten" oder mit einem Satz aus
dem heutigen Alltag: „Überfahren wurde
in A. ein Familienvater, der und die

Seinen dort die Ferien zubrachten." Der
Bater war also dort nicht allein, die

Seinen waren dabei und müssen durch

„und" mit ihm verbunden werden. In
einem Hauptsatz könnte man wohl sagen;

„Er und die Seinen wurden überfahren",
aber im Nebensatz ist er vertreten durch

das bezügliche Fürwort oder Relativ-
Pronomen „der", und das Bindewort
„und" kann nur mit einem zweiten
Relativpronomen verbinden; also

„der und dessen Seine". Das wäre gram-
matisch richtig, aber stilistisch nicht gut;
wir erwarten nach „dessen" ein richtiges

Dingwort wie „Angehörige" oder „Kin-
der" und nicht bloß ein dingwörtlich ge-

brauchtes Fürwort einer andern Art. Also
waren die Gedichte Haller gewidmet, „v o n
dem und dessen Seinen" oder, stili-

stisch besser: „von dem und dessen An-
Hängern, Freunden, Verehrern" die Gott-
schedianer so Schlimmes sagten. — Wenn
so etwas in einen, eilig geschriebenen Ge-
schäftsbrief unterläuft, stört es weniger als
in so hochliterarischem Zusammenhang.

60. Msgabe
Aus dem Briefwechsel der Berrech-

nungsstelle (s. „Bllchertisch") : Mit dem

Ausbruch des Krieges wurde durch Bun-
desratsbeschluß die Sperre über sämtliche

Zahlungen, sowohl kommerzieller als auch

finanzieller Natur, die nach den vom
Kriege betroffenen Ländern, mit Aus-
nähme der USA und der zum Sterlings-
block gehörenden Länder, zu leisten wa-
ren, verhängt." Borschläge willkommen
bis Mitte September.

Aur Erheiterung
(Aus dem „Nebelspalter")

Genau nach Vorschrift. Die Wache
hatte den Befehl, jeweils um 5 Uhr mor-
gens die Leutnants zu wecken, wobei der

Weckruf nach dem Klopfen an der Zim-
mertüre ungefähr lautete : „Herr Leutnant,
ich melde Ihnen die Kompaniezett; es

ist jetzt genau 5 Uhr null null." Eines
Morgens unterlief es einem Rekruten,
daß er einen Leutnant vergaß. Sofort
nach der Entdeckung dieser Unterlassungs-
fünde eilte er überstürzt an die betreffende
Zimmertllre und ließ verlauten: „Herr
Leutnant, ich melde Ihnen die Kompa-
niezeit; es ist jetzt genau fünf Uhr null
null — aber Sie müend e chli prässiere,
's isch nämli scho Viertel vor sächst!"

Mitteilungen
In Nr. 7, S. 89, Zeile 24 ist bei der Kor-

rektur durch ein Mißverständnis ein Un-
sinn zustande gekommen: „statt,Anlas-
ser':" ist zu streichen.

Das nächste Heft erscheint Ende Sep-
tember als Nr. 9/10.
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