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hein ©runb, bei uns bie beutfdje Sprache ju übergeben unb ju oer=

nad)Iäffigen. ©3ir finb ntdjt kleinlid). ©Sir haben nid)ts bagegen eim

Zuroenben, roenn gelegentlid) ©erhef)rsanfct)riften in ©rig jroei« ober

mef)rfprad)ig gemad)t roerben, befonbers roenn ber roelfdje Slantonsteit

©egenred)t i)ä(t. ©ber bie Srorberung ift ficher nid)t übertrieben, baff

foici)e ©uffdjriften in erfter £inie in ber Spradje bes £anbes, nâmlict)

beittfd), getrieben fein follen.

©s getjt fjier nid)t um ^erfonen, fonbern nur um bie Sad)e. Unb

ba muß benn bod) feftgeflellt roerben: 3m ©berroallis roirb beutfd)

gefprodjen. 3n ber Slantonsoerfaffung finb ©eutfd) unb ^ronjofifd) aïs

£atibesfprad)en anerkannt. ©3ir i)aben ein klares «Redjt barauf, non

Sitten aus in beutfdjer Sprache bebient gu roerben. ©Sohl finb roir im

Danton nur ein ©rittet ber ©eoölkerung, alfo eine SQÎinbertjeit. ©ber

foil eine 9Kinberl)eit in ber freien Schweiz weniger 9ted)t befifcen?

können ein paar tranken ©leljrkoften ein geniigenber ©runb fein,

uns Oberroaiiifern fachte bas %d)t auf bie 9Jtutterfprad)e abzuknöpfen?

©bgefefjen oom d}riftlict)en ©lauben, ben roir an erfter Stelle item

nen, ift bie 3Jlutterfprad)e eines ber größten ©üter, bie roir ©lenfdjen

non unfern ©f)nen empfangen, ©in fold)es ©ut unoerfätfdjt ju beroal)ren

unb ben kommenben ®efd)led)tern getreulid) weiterzugeben, ift ©f)ren=

fad)e eines feben ©3allifers unb Schweizers. Äann uns jemanb tabeln,

roenn roir bafiir eintreten? ©ie Stellung zur Sprache unferer roelfdjen

trüber möd)ten roir zum Sdjlufe kurz unb knapp mit einem abge»

roanbeiten ©Sorte bes groffen ©idjters ©ottfrieb Heller umreiten : „©djte

eines feben ©tannes ©îutterfprad)e, bie beinige aber liebe!"

©rig, ben 11. ©tai 1951

3m ©amen mehrerer ©ürger oon ©rig

Hocfymats: „«Buten 3ug, §cau!" *

©en ©orfdjlag, bie ©nrebe „©tabame" aus betn 3=ranzöfifd)en zu

übernehmen unb in unferer Sprache Ijeitrtifd) zn machen, halte id) für

fef)r unglücklid), um nid)t zu fagen oerhängnisooll. ©r konnte nur oon

jemanbem gemacht roerben, ber nicht in ber 9Tät)e ber Sprachgrenze

roohnt. ©om ©ernbiet aus fieht fid) bie Sad)e fdjon anbers an. ©tan

* Sieb« «Kr. 4/5, 6. 57.
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kein Grund, bei uns die deutsche Sprache zu übergehen und zu ver-

nachlässigen. Wir sind nicht kleinlich. Wir haben nichts dagegen ein-

zuwenden, wenn gelegentlich Verkehrsanschriften in Brig zwei- oder

mehrsprachig gemacht werden, besonders wenn der welsche Kantonsteil

Gegenrecht hält. Aber die Forderung ist sicher nicht übertrieben, daß

solche Aufschriften in erster Linie in der Sprache des Landes, nämlich

deutsch, geschrieben sein sollen.

Es geht hier nicht um Personen, sondern nur um die Sache. Und

da muß denn doch festgestellt werden! Im Oberwallis wird deutsch

gesprochen. In der Kantonsversassung sind Deutsch und Französisch als

Landessprachen anerkannt. Wir haben ein klares Recht daraus, von

Sitten aus in deutscher Sprache bedient zu werden. Wohl sind wir im

Kanton nur ein Drittel der Bevölkerung, also eine Minderheit. Aber

soll eine Minderheit in der freien Schweiz weniger Recht besitzen?

Können ein paar Franken Mehrkosten ein genügender Grund sein,

uns Oberwallisern sachte das Recht auf die Muttersprache abzuknöpfen?

Abgesehen vom christlichen Glauben, den wir an erster Stelle nen-

nen. ist die Muttersprache eines der größten Güter, die wir Menschen

von unsern Ahnen empfangen. Ein solches Gut unverfälscht zu bewahren

und den kommenden Geschlechtern getreulich weiterzugeben, ist Ehren-

sache eines jeden Wallisers und Schweizers. Kann uns jemand tadeln,

wenn wir dafür eintreten? Die Stellung zur Sprache unserer welschen

Brüder möchten wir zum Schluß kurz und knapp mit einem abge-

wandelten Worte des großen Dichters Gottfried Keller umreißen: „Achte

eines jeden Mannes Muttersprache, die deinige aber liebe!"

Brig, den 11. Mai 1951

Im Namen mehrerer Bürger von Brig

Nochmals: „Guten Tag, Krau!" *

Den Borschlag, die Anrede „Madame" aus dem Französischen zu

übernehmen und in unserer Sprache heimisch zn machen, halte ich für

sehr unglücklich, um nicht zu sagen verhängnisvoll. Er konnte nur von

jemandem gemacht werden, der nicht in der Nähe der Sprachgrenze

wohnt. Vom Bernbiet aus sieht sich die Sache schon anders an. Man

" Siehe Nr. 4/5, S. 57.
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macgt giergulanbe öfters bie Srfagrung, bag in Cabengefcgäften ober

ÏÏHrtfdjaften niegt nur Stauen mit „PJiabame", fonbern aurf) Herren
mit SDîonfieur" angeredet raerben, raoglgemerkt unter Seutfcgfcgraeigern.

lüit ber „PJiabame" ift ja bie aufgemorfene Stage für bie Herren ber

Sdjöpfung nictjt gelöft. So roirb denn bie „Madame" unroeigerlicg ben

„2Honfieur" nacg fid) giegen! "25on ba gu „Bonjour, Madame" unb

„Merci bien, Monsieur" unb roeiteren Wormeln mie „s'il vous platt"
unb „merci beaucoup" ftatt „banhe fd)ön" unb „bitte" ift, raie eben»

falls bie ©rfagrung geigt — unb groar nidjt etraa nur im ©Ifag, fort»
bern anct) in "Sern — kein raeiter Schritt mef)r. ©iner folcgen 35er=

elfäfferung foil im Streife unferes Spradjoereins bas ÏÏJort gerebet
raerben? Unferer 9Jtutterfprad)e bie fremben frangöfifcgen Einrede» unb

©rugformen kiinftlid) aufpfropfen gu wollen, raäre ein roeit unriigm»
licgeres unb folgenfdjraereres Unterfangen, als eben bocg gu oerfud)en,

für bie 21nrebe ein bloges „5) err" unb ein bloges „3= ran" gangbar
unb geläufig gu macgen. 2)er Sprncggebraud) änbert fiel), unb einiger»

magert kann man ign aucg beeinfluffen. 3m oorliegenben 5alle bürfte
bas niegt gar gu fegraer fein. SOÎan follte eben niegt immer nur gebannt
auf bas Stangöfifcge als 33orbilb fegauen. ©in buffer geeignetes *33ei»

fpiel bietet uns bie britte Canbesfpradje: 3m 3talienifd)en fprid)t man
jebe Stau mit „Signora" iperrin) unb jeben iperrn als „Signore"

iperr) au, ogne Ptamensnennung unb ogtte 9üickfid)t auf ben Staub,
©s leuegtet aucg oerftatibesmögig ogne weiteres ein, bag „jperriit" unb

„iperr" als Slitrebe genügt. SBarum füllten roir mit „£?rau" unb ,,^)err"
niegt gleid) uerfagren können raie bie 3taliener, gumal wir bereits raie

fie bas „Stäulein" fo oerraenben? „Stau" bebeutete ja in alter 3eit
niegts anberes als „iperriu" unb gat erft fpät — in ber Pîadjfolge
bes gurückgebrängten Portes „2Beib" — ben Sinn oon „femina" ange»

nommen. Sie 33ebeutung „iperrin" ift aud) geute ttocg niegt gang er»

ftorben: in unfern hatgotifegen ©egenben nennt man SJiaria „unfere
liebe Stau oon ©infiebelu, oon Courbes" ufro. ©s gälte alfo, biefen

Sinn roieber neu gu beleben, unb bas gefegäge oon felbft bureg ben

©ebraueg bes Portes als Slttrebe. 2tucg bas 2Bort „Signora" ift als

allgemeine "Jlnrebe in Stallen erft in neuerer 3eit bureggebrungen ; friiger
konnte man nur Ißerfonen gögeren Standes fo anfpreegen.

3llfo bitte 5)änbe roeg oon „3Jiabame" mit igrem iiKatfenfcgroang.
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macht hierzulande öfters die Erfahrung, daß in Ladengeschäften oder

Wirtschaften nicht nur Frauen mit „Madame", sondern auch Herren
mit „Monsieur" angeredet werden, wohlgemerkt unter Deutschschweizern.

Mit der „Madame" ist ja die aufgeworfene Frage für die Herren der

Schöpfung nicht gelöst. So wird denn die „Madame" unweigerlich den

„Monsieur" nach sich ziehen! Bon da zu „Lonjour, lAsàme" und

„^lerci Kien, ILIcmsieur" und weiteren Formeln wie „s'il vous plsît"
und „merci besucoup" statt „danke schön" und „bitte" ist, wie eben-

falls die Erfahrung zeigt — und zwar nicht etwa nur im Elsaß, son-
dern auch in Bern — kein weiter Schritt mehr. Einer solchen Ber-
elsässerung soll im Kreise unseres Sprachvereins das Wort geredet
werden? Unserer Muttersprache die fremden französischen Anrede- und

Grußformen künstlich aufpfropfen zu wollen, wäre ein weit unrühm-
licheres und folgenschwereres Unterfangen, als eben doch zu versuchen,

für die Anrede ein bloßes „Herr" und ein bloßes „Frau" gangbar
und geläufig zu machen. Der Sprachgebrauch ändert sich, und einiger-
maßen kann man ihn auch beeinflussen. 3m vorliegenden Falle dürste
das nicht gar zu schwer sein. Man sollte eben nicht immer nur gebannt
aus das Französische als Borbild schauen. Ein besser geeignetes Bei-
spiel bietet uns die dritte Landessprache: Im Italienischen spricht man
jede Frau mit „Lignors" Herrin) und jeden Herrn als „Llgnorc"

Herr) an, ohne Namensnennung und ohne Rücksicht auf den Stand.
Es leuchtet auch verstandesmäßig ohne weiteres ein, daß „Herrin" und

„Herr" als Anrede genügt. Warum sollten wir mit „Frau" und „Herr"
nicht gleich verfahren können wie die Italiener, zumal wir bereits wie

sie das „Fräulein" so verwenden? „Frau" bedeutete ja in alter Zeit
nichts anderes als „Herrin" und hat erst spät — in der Nachfolge
des zurückgedrängten Wortes „Weib" — den Sinn von „temirm" ange-
nommen. Die Bedeutung „Herrin" ist auch heute noch nicht ganz er-

storben: in unsern katholischen Gegenden nennt man Maria „unsere
liebe Frau von Einsiedeln, von Lourdes" usw. Es gälte also, diesen

Sinn wieder neu zu beleben, und das geschähe von selbst durch den

Gebrauch des Wortes als Anrede. Auch das Wort „Lignors" ist als

allgemeine Anrede in Italien erst in neuerer Zeit durchgerungen? früher
konnte man nur Personen höheren Standes so ansprechen.

Also bitte Hände weg von „Madame" mit ihrem Rattenschwanz.
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9Jtad)en roir's ben 3talienern unb unferm „Fräulein" nacf), oerfucßen

utib roagen roir's mit „Srau" unb „iperr" ©iefe £öfung jctjeint aud)

fdjon irgenbmie in ber £uft gu liegen: ©er Schreiber biefer 3eilen ift
fdjon mehrmals — non einfadjen £euten — mit bloßem „iperr" an=

gerebet roorben. Sollte es aber bamit nid)t gelingen, fo bleiben mir
bod) lieber bei unfern gemütlichen anrebelofen ©rußformen roie „©rüeß
@cß", „Willkomm", „£ebeb root)l", aucf) im ®efcl)äftsleben

51. ip. Siggentaler

9tad)raort bes Schriftleiters, ©s befteht ba tatfäcßlicß eine

£ücke, nid)t in ben fpracßlicßen SOIöglicßkeiten, nur im Sprad)=

gebrauch- 533ie foil man (befonbers im £abengefd)äft) einen SOtann

ober eine Srau, bie man nicht beim ©tarnen kennt, anreben? ©in

lebiges raeiblid)es 58efen biirfen mir ohne ©tamensnennung mit „3täu=
lein" begrüßen, aber bie entfprecßenben formen „iperr" unb „Srau"
ober ,,©ame" finb nidjt gebräuchlich, unb bie oorgefdjlagenen ©rfaßformen
befriebigen fprad)licß nid)t. ©ie 51nrebe mit bem ©efd)led)tsroort (51r=

tikel) im 5Berfall: „bie ©ame, ber 5)err" hat keinen Sinn, ber 58em=

fall „bem 5)err" (munbartlid) für „bem Sierra"), „ber ©ante", „ber
Srau" märe einigermaßen ocrftänblid) als „©ruß fei bem iperrn, ber

©ame, ber Srau!"; aber gerabe einfach ift bas nicht, ©er 53orfd)lag,
bie unmittelbare 51nrebe 311 erfeßen buret) „inbioibuelle ©eftaltung" ber

Begrüßung, ift ja feßr fcßön unb gut gemeint, aber nicht jebermanns

Sache, unb aud) mer fie beßerrfeßt, kann bod) in ben Sali kommen,

eine ^erfon unmittelbar angitreben, aber eben: roie? 511s „oorläufige"
£öfung fcßlägt ip. 53. bie 51nrebe „©îîabame" oor, 51. ip. S. als enb=

gültige Sorm „£>err" unb „Srau" ohne ©efd)led)tsroort. ©er groeite

55orfd)lag ift entfd)ieben oorgugießeo. ©ie Sormen „®uten Sag,

iperr", „£eben Sie rooßl, Srau" finb gmar nod) nicht gebräuchlich —
nun, fo mad)en mir fie halt gebräuchlich- 5Bir empfehlen allen

£abeninhabern unb ihren ©Mitarbeitern, biefe Sonnen gu gebrauchen, unb

fie roerben fid) balb aud) in ben allgemeinen ©ebraud) einleben — eine

reine ©erool)nheitsfad)e. ©as liegt bod) rool)l näßer als ber Umroeg

über bie frangöfifeße „SOtabame", mit bem ja ber 53erlegenßeit beim

männlicßen partner nod) nid)t abgeholfen märe, ober foil man ba aud)

„oorläufig" „©Röffiöß" fagen? ©ie Sorm „5tbieu, 5)err" ift ja, roie

ber „örganifator" begeugt, feßon einigermaßen eingeführt; roarum follte
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Machen wir's den Italienern und unserm „Fräulein" nach, versuchen

und wagen wir's mit „Frau" und „Herr" Diese Lösung scheint auch

schon irgendwie in der Luft zu liegen: Der Schreiber dieser Zeilen ist

schon mehrmals — von einfachen Leuten — mit bloßem „Herr" an-
geredet worden. Sollte es aber damit nicht gelingen, so bleiben wir
doch lieber bei unsern gemütlichen anredelosen Grußformen wie „Grüeß
Ech", „Willkomm", „Lebed wohl", auch im Geschäftsleben!

A. H. Siggentaler

Nachwort des Schriftleiters. Es besteht da tatsächlich eine

Lücke, nicht in den sprachlichen Möglichkeiten, nur im Sprach-

gebrauch. Wie soll man (besonders im Ladengeschäft) einen Mann
oder eine Frau, die man nicht beim Namen kennt, anreden? Ein
lediges weibliches Wesen dürfen wir ohne Namensnennung mit „Fräu-
lein" begrüßen, aber die entsprechenden Formen „Herr" und „Frau"
oder „Dame" sind nicht gebräuchlich, und die vorgeschlagenen Ersatzformen

befriedigen sprachlich nicht. Die Anrede mit dem Geschlechtswort (Ar-
tikel) im Werfall: „die Dame, der Herr" hat keinen Sinn, der Wem-

fall „dem Herr" (mundartlich für „dem Herrn"), „der Dame", „der
Frau" wäre einigermaßen verständlich als „Gruß sei dem Herrn, der

Dame, der Frau!"; aber gerade einfach ist das nicht. Der Vorschlag,
die unmittelbare Anrede zu ersetzen durch „individuelle Gestaltung" der

Begrüßung, ist ja sehr schön und gut gemeint, aber nicht jedermanns

Sache, und auch wer sie beherrscht, kann doch in den Fall kommen,

eine Person unmittelbar anzureden, aber eben: wie? Als „vorläufige"
Lösung schlägt H. B. die Anrede „Madame" vor, A. H. S. als end-

gültige Form „Herr" und „Frau" ohne Geschlechtswort. Der zweite

Vorschlag ist entschieden vorzuziehen. Die Formen „Guten Tag,
Herr", „Leben Sie wohl, Frau" sind zwar noch nicht gebräuchlich —
nun, so machen wir sie halt gebräuchlich. Wir empfehlen allen

Ladeninhabern und ihren Mitarbeitern, diese Formen zu gebrauchen, und

sie werden sich bald auch in den allgemeinen Gebrauch einleben — eine

reine Gewohnheitssache. Das liegt doch wohl näher als der Umweg
über die französische „Madame", mit dem ja der Verlegenheit beim

männlichen Partner noch nicht abgeholfen wäre, oder soll man da auch

„vorläufig" „Mössiöh" sagen? Die Form „Adieu, Herr" ist ja, wie

der „Organisator" bezeugt, schon einigermaßen eingeführt: warum sollte
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bie roeiblidje ©ntfpred)urtg nicfjt aud) einzuführen fein? „©uteri Sag,
tî)err", „îlbieu, Srau" ift aud) oijne ben fïïamert biefelbe Sorm roie
mit itjin: bie 9Tnrebeform, für bie bie alten Spraken einen befonbern
„Sali" hatten, ben S5okatio. 2Benn man aud) „in ber 3. ^erfon"
gmifd)en „Srau" unb ,,©ame" 31t unterfdjeiben pflegt, märe eine folche
dnterfdjeibung in ber ütnrebe unbemokratifd) unb bamit unfchroeigerifd).
©s ift freilid) anzunehmen, baff in „befferen" ©efcßäften bie „befferen"
Srauen mit „©uten Sag, ©ame" angerebet mürben, aber bas märe
fprad)lid) immer noch beffer als „bie ©ame" ober „ber ©ame", bie

man heute aud) nid)t allen Srauen raibmet. ©anz ausgefallen ift bie

Meinung, bie Bezeichnung „Srau" habe etroas „Orbinäres" ; über foldje
3lnfid)ten barf man ohne meiteres htnraegfd)reiten. (®s ift aud) nid)t
einzufehen, roeshalb man, roie ber „örganifator" meint, eine unoer»
heiratete ältere Strgtin nicht mit „Sräulein ©oktor" anreben bürfte; bas
barf man bem Saktgefiihl ber ©inzelnen iiberlaffen.)

©ine beffere £öfung als bie bloße Stnrebe „£err", „Srau" roirb
fid) kaum je finben laffen. ©arum roirb es gut fein, fie jeßt ein» unb
burdjzuführen ; bas roirb leichter fein, als roenn man bamit bie „cor»
läufige Sttabame" erfeßen muff, ©s ift bloße ©eroohnheitsfad)e, aber
eine gute ©erooljnheit.

Steine ©tmflicbtec

Bafel. 3n ber kommenben Spielzeit
(1951) ruerbeti bie Scßaufpfeler bes 31)ea»

ters 001t Sdîiiltjaufen im Bafler Stabt«
tfjeater regelmäßige Borftellungen in fron«
Zöfifcßer Sprache geben. Sas Bafler
Stabttßeater gibt feinerfeits in SOÎiil»

tjaufen beutfclje Borftellungen ; fo rourbc
bereits am 17. Ulpril 1951 bie Oper
„Sübelio" auf ber 9Jtiilf)aufer Bühne
aufgeführt. — ®in folcßer franzöfifd)«
beutfdjer Äultur»9Iustaufcf) märe an fid)

nur ju begrüßen, aber es berührt bod)

nterbroürbig, baß er eigentlich groifdjen
Zroei beutfcßfprachigen Stäbten ftattfinbet.
®s liegt ja eine große llnnatürlicljheit bar»

in, baß bie Stabt fötülhaufen im @lfaß
felbft kein beutfchfpracßiges Sßeatcr ha«
ben barf. ©enau befeßen haben mir es

fomit im uorliegenben Stalle nicßt mit
einem echten Äultur»9tustaufch zu tun,
fonbern bloß mit einem roeitern Borftoß
ber franziififdjen Äultur^ropaganba in
unfer Sprachgebiet Btit ben Borftel»
hingen bes Bafter Stabttßeaters in Sötül«

häufen läßt man ben ©ifäffern in unge«
nügetiber 2Bcife, gleichfant als Sllntofen,
bas zukommen, mas man ißnen — roiber
bie Btenfcßenrechte — in ber £wuptfacße
oorenthält: 2ßeater in ber 9Jtutterfprad)e.
9Tur menn bie ©Ifäffer in Straßburg
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die weibliche Entsprechung nicht auch einzuführen sein? „Guten Tag,
Herr", „Adieu, Frau" ist auch ohne den Namen dieselbe Form wie
mit ihm: die Anredesorm, für die die alten Sprachen einen besondern
„Fall" hatten, den Vokativ. Wenn man auch „in der 3. Person"
zwischen „Frau" und „Dame" zu unterscheiden pflegt, wäre eine solche

Unterscheidung in der Anrede undemokratisch und damit unschweizerisch.
Es ist freilich anzunehmen, daß in „besseren" Geschäften die „besseren"
Frauen mit „Guten Tag, Dame" angeredet würden, aber das wäre
sprachlich immer noch besser als „die Dame" oder „der Dame", die

man heute auch nicht allen Frauen widmet. Ganz ausgefallen ist die

Meinung, die Bezeichnung „Frau" habe etwas „Ordinäres" : über solche

Ansichten darf man ohne weiteres hinwegschreiten. (Es ist auch nicht
einzusehen, weshalb man, wie der „Organisator" meint, eine unver-
heiratete ältere Arztin nicht mit „Fräulein Doktor" anreden dürfte? das
darf man dem Taktgefühl der Einzelnen überlassen.)

Eine bessere Lösung als die bloße Anrede „Herr", „Frau" wird
sich kaum je finden lassen. Darum wird es gut sein, sie jetzt ein- und
durchzuführen? das wird leichter sein, als wenn man damit die „vor-
läufige Madame" ersetzen muß. Es ist bloße Gewohnheitssache, aber
eine gute Gewohnheit.

Kleine Streiflichter

Basel. In der kommenden Spielzeit
(1951) werden die Schauspieler des Thea-
ters von Mülhausen im Basler Stadt-
theater regelmäßige Borstellungen in fran-
zösischer Sprache geben. Das Basler
Stadttheater gibt seinerseits in Miil-
Hausen deutsche Borstellungen? so wurde
bereits am 17. April 1951 die Oper
„Fidelio" aus der Miilhauser Bühne
aufgeführt. — Ein solcher französisch-
deutscher Kultur-Austausch wäre an sich

nur zu begrüßen, aber es berührt doch

merkwürdig, daß er eigentlich zwischen

zwei deutschsprachigen Städten stattfindet.
Es liegt ja eine große Unnatiirlichkeit dar-

in, daß die Stadt Mülhausen tm Elsaß
selbst kein deutschsprachiges Theater ha-
den darf. Genau besehen haben wir es

somit im vorliegenden Falle nicht mit
einem echten Kultur-Austausch zu tun,
sondern bloß mit einem weitern Borstoß
der französischen Kultur-Propaganda in
unser Sprachgebiet! Mit den Borstet-
lungen des Basler Stadttheaters in Mlll-
Hausen läßt man den Elsässern in unge-
nügender Weise, gleichsam als Almosen,
das zukommen, ivas man ihnen — wider
die Menschenrechte — in der Hauptsache
vorenthält: Theater in der Muttersprache.
Nur wenn die Elsässer in Straßburg

77


	Nochmals: "Guten Tag Frau!"

