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[id) eine gu oerfchaffen ; [ie [oitte etroa „Veroilligungseinf)olimgspflid)t"
fjeigen, ein mit [einen ad)t Silben (barunter groei „ung") etroas um=

ftänblidjes ©ebilbe. A3enn nun bie Amtsfpractje bas Vîittelglieb beraubt
ober unbereuet einfad) überfprungen fjat, [o [tetjt [ie bainit nid)t adein ;

foldje „2)ummt)eiten" trat [ici) bie Sprache [d)on früher erlaubt. Von
einem Ölberg erroarten mir nirfjt, baß er eine ^etrolquelle enthalte ; er

[ollte eigentlid) Ölbaumberg fjei^en. ©er Weinberg liefert beit V3ein
aud) nid)t [elber; er ift eigentlid) ein A3einftocdberg. Aud) bas Palmöl
fliegt nidjt aus ber ^ßalitte, [onbern ift ein "ßalmkernöl. 3n 5)eut[d)=
lanb nennt man ben Verg baurat amtlid) kurgroeg Vergrat — ein

A3ort, bas mir aud) nicf)t oljne roeiteres oerfteßen, unb bas Vergbau*
red)t fjei^t einfad) Vergrecl)f. ©inen ^afj kann man nid)t oerlängern,
unb bod) ift uns bie ^ajjoerlängerimg (ftatt ber ,,^aggültigkeitsbauer=
Verlängerung") geläufig. (Sprachlich — aud) fadjlid) — bebenklidjer ift
bann fdjon bie „Verlängerung ber ^oligeiftunbe" Saigburg liegt an
ber Salgad) unb follte eigentlid) fjeifjen Salgact)burg roie ipeibelberg
ipeibelbeerberg. 3n ber V3origufammenfei)ung finb mir eben freier als
im Satjbau.

3n ber ©idjtung, in ben fünften überhaupt kann man non einem

Kritiker nidjt nerlangen, ba§ er es „felber beffer madje". 2)ie Sprache

ift fdjon mel)r Allgemeingut, unb es ift etroas merkroiirbig, baff ein fo
fdjarffinniger ^ßtjilologe roie A3. A. keinen Verbefferungsoorfd)lag ge=

mad)t f)at.

©amaôen oôec ©ameôan?

Seit einigen 3al)ren lieft man in unfern 3eitungen nidjts mefjr oon
Samaben; es fjeijjt jet)t Sameban. Unb mancljer, ber es gang gut meint,
betont babei fogar bie le^te Silbe, roas aber ein ©ngabiner entroeber

gar nicht oerfteïjt ober bann nur belächeln kann. Sie in beutfcf)er 9febe

bis cor kurgem übliche 3rorm roar Samaben (übrigens fagen aud) bie

Unterengabiner fo bie ortsübliche unb heute offizielle romanifdje 3rorm

ift Sameban. Unb ba man bort romanifd) fprid)t, roirb bas auch
bie eingig richtige 3rorm fein, unb fo gu fagen unb gu fdjreiben aud)
in beutfdjer Otebe oaher oaterlänbifche Pflicht! A3ie kann man nur
nod) fagen „Samaben"?! ©s h<d groar ben Vorteil, bah &ie Angel=
fachfen, bie bas ©ngabin ja gern befudjen, nad) ben ©efehen ihrer
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sich eine zu verschaffen; sie sollte etwa „Bewilligungseinholungspflicht"
heiße», ein mit seinen acht Silben (darunter zwei „ung") etwas um-
ständliches Gebilde. Wenn nun die Amtssprache das Mittelglied bewußt
oder unbewußt einfach übersprungen hat, so steht sie damit nicht allein:
solche „Dummheiten" hat sich die Sprache schon früher erlaubt. Von
einem Ölberg erwarten wir nicht, daß er eine Petrolgnelle enthalte? er

sollte eigentlich Olbaumberg heißen. Der Weinberg liefert den Wein
auch nicht selber? er ist eigentlich ein Weinstockberg. Auch das Palmöl
fließt nicht aus der Palme, sondern ist ein Palm kern öl. In Deutsch-
land nennt man den Bergbaurat amtlich Kurzweg Bergrat — ein

Wort, das wir auch nicht ohne weiteres verstehen, und das Bergbau-
recht heißt einfach Bergrecht. Einen Paß kann man nicht verlängern,
und doch ist uns die Paßverlängerung (statt der „Paßgültigkeitsdauer-
Verlängerung") geläufig. (Sprachlich — auch sachlich — bedenklicher ist
dann schon die „Verlängerung der Polizeistunde" Salzburg liegt an
der Salzach und sollte eigentlich heißen Salzachburg wie Heidelberg
Heidelbeerberg. In der Wortzusammensetzung sind wir eben freier als
im Satzbau.

In der Dichtung, in den Künsten überhaupt kann man von einem

Kritiker nicht verlangen, daß er es „selber besser mache". Die Sprache
ist schon mehr Allgemeingut, und es ist etwas merkwürdig, daß ein so

scharfsinniger Philologe wie W. A. keinen Verbesserungsoorschlag ge-
macht hat.

Samaöen oöer Samàn?
Seit einigen Iahren liest man in unsern Zeitungen nichts mehr von

Samaden? es heißt jetzt Samedan. Und mancher, der es ganz gut meint,
betont dabei sogar die letzte Silbe, was aber ein Engadiner entweder

gar nicht versteht oder dann nur belächeln kann. Die in deutscher Rede
bis vor kurzem übliche Form war Samaden (übrigens sagen auch die

Unterengadiner so!), die ortsübliche und heute offizielle romanische Form
ist Samedan. Und da man dort romanisch spricht, wird das auch
die einzig richtige Form sein, und so zu sagen und zu schreiben auch

in deutscher Rede daher vaterländische Pflicht! Wie kann man nur
noch sagen „Samaden"?! Es hat zwar den Borteil, daß die Angel-
sachsen, die das Engadin ja gern besuchen, nach den Gesetzen ihrer
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Sprache bann richtig „Sameban" fpred)en, roätjrenb fie aus romanifcf)
„Sameban" bann englifd) „Samiban" machen, roomit ben Samabenern
and) nicht gebient ift. 3mmert)in: ba Sameban bie ortsübliche Spreda
unb Schriftform ift, ift es am ^latje, bah in amtlichen ©ebraud), roogu
auch 33at)n unb ^3oft gehören, ber Ort fo h^ißt — eben roeil man
„bort fo fagt". Ober nicht?

Sîun erfcheint bort eine romanifche 3eitung, bas „5ögl Sabin".
Oarin ift natürlich oft non beutfd)fd)roeigerifchen Orten, gum S3eifpiel
oon 3ürich bie 93ebe. Slber ben Stamen ,,3ürid)" finben mir bort nie;
bie Stabt h^i^t immer „Turich", eine altehrroürbige Sorot aus ber

keltifd)=römifd)en 3eit, ba ber Ort noch „Turicum" hieß. ®rft bie 2lle=

mannen haben (mit ber „groeiteu £autoerfd)iebung") in biefem roie in
oielen anbern Wörtern (Taberna 3abern, tegula 3iegel) aus
bem anlautenben S ein 3 gemacht. Slber fpridjt man in 3ürid) roma=
nifci)? ÏÏSenn man fidj barnach richten foil, „roie man bort fagt", fo

müßten bie ©ngabiner auch m romatiifcher Stebe fagen unb fchreiben

„3ürich" ober fogar nur „3üri" — fällt ihnen nicht ein! Sie fagen
„Turich, Berna, Basilea, San Galla" ufro., obfd)on man an btefen
Orten nicht romanifch fpridjt. Sie halten alfo nicht ©egenrecht!
Unb haben b o d) r e ch t Stuf romanifch fjeifet 3ürid} Surich, unb auf
beutfch heißt Sameban Samaben! Unb roer meint, er müffe auch m
beutfcher Stebe „Sameban" fagen, „roeil man bort fo fagt", ber barf
auch nicht mehr oon ©enf fpredjen, fonbern nur nod) non ©enèoe,
eben „roeil man bort fo fagt"; er barf auch nicht mel)r oon Stom unb
Sltailanb unb Storeng reben; beim bort fagt man nicht fo. ©r barf
aucl) nicht mehr „^aris" auf ber groeiten Silbe betonen unb mit =s

ausfpredjen; beim bas tut man bort auch nicht. SJtit anbern SBorten :

3n beutfchent Seft eine frembe Stamensform gu gebrauchen, ift logifd)
unb rechtlich nicht folgerichtig, fonbern eine roohlgemeinte, aber
etroas gebankenlofe Steuerung. 2)ie Stamensform richtet fid) oer=

niinftigerroeife nicht nach öer Sprache bes Ortes, fonbern bes Sprechers.
So halten es alle Sfutturoölker— außer benen beutfrfjer 3unge Äein
SBelfcfjer ober Srangofe roirb in frangöfifcher Stebe je anbers fagen als
S3âle, ©oire, St. ©all, Soleure, kein Seffincr ober 3ta!iener in ita=

lienifchem Sejt anbers als 53afilea, 3urigo, 53ema, Sucerna. SDirb fid)
je ein Slngelfad)fe barum kümmern, „roie man bort fagt"? £)at fid)
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Sprache dann richtig „Samedan" sprechen, während sie aus romanisch
„Samedan" dann englisch „Samidan" machen, womit den Samadenern
auch nicht gedient ist. Immerhin- da Samedan die ortsübliche Sprech-
und Schriftform ist, ist es am Platze, daß im amtlichen Gebrauch, wozu
auch Bahn und Post gehören, der Ort so heißt — eben weil man
„dort so sagt". Oder nicht?

Nun erscheint dort eine romanische Zeitung, das „Fögl Ladin".
Darin ist natürlich oft von deutschschweizerischen Orten, zum Beispiel
von Zürich die Rede. Aber den Namen „Zürich" finden wir dort nie!
die Stadt heißt immer „luriiR", eine altehrwürdige Form aus der

keltisch-römischen Zeit, da der Ort noch „luricum" hieß. Erst die Ale-
mannen haben (mit der „zweiten Lautverschiebung") in diesem wie in
vielen andern Wörtern (laderns — Zabern, teguia ---- Ziegel) aus
dem anlautenden T ein Z gemacht. Aber spricht man in Zürich roma-
nisch? Wenn man sich darnach richten soll, „wie man dort sagt", so

müßten die Engadiner auch in romanischer Rede sagen und schreiben

„Zürich" oder sogar nur „Zllri" — fällt ihnen nicht ein! Sie sagen

„luricR, Berns, kssiles, 8sn Sails" usw., obschon man an diesen

Orten nicht romanisch spricht. Sie halten also nicht Gegenrecht!
Und haben doch recht! Auf romanisch heißt Zürich Turich, und auf
deutsch heißt Samedan Samaden! Und wer meint, er müsse auch in
deutscher Rede „Samedan" sagen, „weil man dort so sagt", der darf
auch nicht mehr von Genf sprechen, sondern nur noch von Genève,
eben „weil man dort so sagt"; er darf auch nicht mehr von Rom und
Mailand und Florenz reden; denn dort sagt man nicht so. Er darf
auch nicht mehr „Paris" auf der zweiten Silbe betonen und mit -s
aussprechen; denn das tut man dort auch nicht. Mit andern Worten:
In deutschem Text eine fremde Namensform zu gebrauchen, ist logisch
und rechtlich nicht folgerichtig, sondern eine wohlgemeinte, aber
etwas gedankenlose Neuerung. Die Namcnsform richtet sich ver-
nünftigerweise nicht nach der Sprache des Ortes, sondern des Sprechers.
So halten es alle Kulturvölker — außer denen deutscher Zunge! Kein
Welscher oder Franzose wird in französischer Rede je anders sagen als
Bâle, Coire, St. Gall, Soleure, kein Tessiner oder Italiener in ita-
lienischem Text anders als Basilea, Zurigo, Berna, Lucerna. Wird sich

je ein Angelsachse darum kümmern, „wie man dort sagt"? Hat sich
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roofjl Cf)urd)i(I jemals gefragt, roie man Berlin „richtig" ausfpred)e?
©er ^Berliner aber, raenn er roieber reifen kann, reift über „9töfcf)atell"
nad) „Srfjnäf" nnb roeiter na et) „£gong". Unb fo madjt's ber ©eutfd)«

fdjroeiger, toenn er nidjt über „3tibourg" fährt; nur bie „unrichtige"
3=orm ,,©enf" Ijat er merkroürbigerroeife bis Jjeute beibehalten, unb

„£t)on" fpricfjt er roaljrfdjeinlict) etroas richtiger aus.

9tun ift freilich nod) gu fagen : ©aft man jeftt non Sameban, Scuol,

Sufch, iKamofd) ufro. fpridjt, gehört gu ber an fid) burd)aus beredp

tigten ®eroegung gur (Erhaltung ber romanifd)en Sprache, unb ba biefe

geföhrbet ift, glaubt man in ber beutfehen Sdjroeig, ihr aud) mit foldjen

Strohhalmen gu ^)ilfe kommen gu müffen. Ob fie erhalten roerben

könne, bas kommt oor allem auf bie 9tomanen felber an ; ob mir

©eutfd)fcl)roeiger ihr babei mit ein paar romanifcfjcn Ortsnamen helfen

können, ift bod) fehr fraglich. ©aft mir f. 3. bas 91omanifche als oierte

£anbesfprad)e anerkannt haben, mar rerfjt unb billig; aber man kann

alles übertreiben.

ünfec gutes Bccfyt

©ebanken über ©eutfcl) unb ©3elfd) im Wallis
con Slbolf 3mj

©3eil bas ©Selfchroallis mehr SÇulturboben hat, mirtfdjaftlid) ftärker

ift unb — im ©egenfp gu früher — bas Oberroallis politifd) bomi=

niert, miffen Diele ©ibgenoffen unb fogar îlmtsftellen überhaupt nicht,

baft im Oberroallis ©eutfcl) gefprodjen roirb, ja bah biefes Oberroallis

ber füblidjfte 3ipfel bes ©eutfdpdjrocigertums unb ber beutfehen Sprache

überhaupt ift. ©ies im ©egenfaft gur oorgefaftten SHeinung ooit ©. £f.

SRamug, ber in feinem an fiel) wahrhaft herrlichen „©efang non ben

£änbern ber 911)oae" gefd)rieben hat, es fei immer biefelbe Sprache, bie

bem Stromlauf getreu bleibt, unb auch feine Sprache, folglich öie fram

göfifdje Spradje. ©iefer 3rrtum ift ebenfalls in bie beutfehe ttberfeftung

hinübergenommen roorben, roie roenn man in 3ürid), roo biefe oerlegt

rourbe, nidjt um ein ©eutfdpoallis müßte. 3JIan hätte es bod) wenig»

ftens einer ertäuternben 5u|note roiirbig finben follen; beim in Dielen

greifen ift biefes ©eutfdjroallis wirklich fd)on oergeffen roie bie beut»

fd)en Spradjinfeln im SÜtittelroallis, bie innert hunbert 3ahren faft ooll=

ftänbig oom 2Belfd)tum aufgefogen roorben finb ; beinahe oergeffen roie
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wohl Churchill jemals gefragt, wie man Berlin „richtig" ausspreche?

Der Berliner aber, wenn er wieder reisen kann, reist über „Nöschatell"
nach „Schnäs" und weiter nach „Lyong". Und so macht's der Deutsch-

schweizer, wenn er nicht über „Fribourg" fährt? nur die „unrichtige"
Form „Gens" hat er merkwürdigerweise bis heute beibehalten, und

„Lyon" spricht er wahrscheinlich etwas richtiger aus.

Nun ist freilich noch zu sagen: Daß man jetzt von Samedan, Scuol,

Susch, Ramosch usw. spricht, gehört zu der an sich durchaus berech-

tigten Bewegung zur Erhaltung der romanischen Sprache, und da diese

gefährdet ist, glaubt man in der deutschen Schweiz, ihr auch mit solchen

Strohhalmen zu Hilfe kommen zu müssen. Ob sie erhalten werden

könne, das kommt vor allem auf die Romanen selber au? ob wir
Deutschschweizer ihr dabei mit ein paar romanischen Ortsnamen helfen

können, ist doch sehr fraglich. Daß wir s. Z. das Romanische als vierte

Landessprache anerkannt haben, war recht und billig? aber man kann

alles übertreiben.

Rnser gutes Recht

Gedanken über Deutsch uud Welsch im Wallis
von Adolf Fux

Weil das Welschwallis mehr Kulturboden hat, wirtschaftlich stärker

ist und — im Gegensatz zu früher — das Oberwallis politisch domi-

niert, wissen viele Eidgenossen und sogar Amtsstellen überhaupt nicht,

daß im Oberwallis Deutsch gesprochen wird, ja daß dieses Oberwallis
der südlichste Zipfel des Deutschschweizertums und der deutschen Sprache

überhaupt ist. Dies im Gegensatz zur vorgefaßten Meinung von C. F.
Ramuz, der in seinem an sich wahrhaft herrlichen „Gesang von den

Ländern der Rhone" geschrieben hat, es sei immer dieselbe Sprache, die

dem Stromlauf getreu bleibt, und auch seine Sprache, folglich die sran-

zösische Sprache. Dieser Irrtum ist ebenfalls in die deutsche Übersetzung

hinübergenommen worden, wie wenn man in Zürich, wo diese verlegt

wurde, nicht um ein Deutschwallis wüßte. Man hätte es doch wenig-

stens einer erläuternden Fußnote würdig finden sollen? denn in vielen

Kreisen ist dieses Deutschwallis wirklich schon vergessen wie die deut-

sehen Sprachinseln im Mittelwallis, die innert hundert Iahren fast voll-

ständig vom Welschtum ausgesogen worden sind? beinahe vergessen wie
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