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Die $et)tec non feilte find die Hegeln oon morgen

Soff fid) bie Sprache bauemb roanbelt, Dürfte ziemlich allgemein
bekannt fein. S3ie eine 9Jîaus knabbert fie ait ben non ihren Gütern
aufgerichteten îRegeln, bis auf einmal eine tjier, eine anbere bort ntorfd)
roirb unb einftürgt. 3tud) an ben 2Borterbüd)ern knabbert fie unb mad)t
£öd)er fjinetn, fo bag man fie nach einiger 3eit fctjier nicht ntel)r brau»

cijen kann. Sie ipiiter ber Sprache, ©elehrte unb Sdjulmeifter, tjatten
es für il)re Pflicht, bie 9tegelit fo lange mie möglich P erhalten, unb

möchten ben knabbernben ^Käufen mehren. Sdjriftfteller unb Sidper
bagegen finb eher geneigt, ben 2Banölungen ber Sprache nachzugeben
unb an Stelle ber ntorfd) roerbenben alten Siegeln neue 311 fetjen. Somit
foil nid)t etroa fpradjlidje Stacljläffigkeit befd)önigt werben, bie aucl)

eine geltenbe Siegel nicht anerkennen gu ntüffen glaubt.
©s ift unterhaltfam, fofehen SBattbluttgen einmal im einzelnen nach»

Zugehen. Sas foil fjier an Drei 33eifpielen gefdjehen.

Scheinbar — anfcheinenb. Soff man „fd)einbar" fagt, roo es

„anfeheinenb" h^Ben muh, ift fdjeinbar nicht auszurotten. 3a, fdfein»
bar! 3d) habe ben Stampf für „anfeheinenb" nämlich aufgegeben, bettn

id) h^be gefeljen, es ift ausfidjtslos. 3m Sprechen höre id) nur noch

fdjeinbar ; niemanb nimmt Slnftoff baran, aber niemanb oerfteht es and)

falfci). „Sd)einbar" hat „anfeheinenb" fdjeinbar oöllig oerbrängt. ©s

hat fiel) auf bie gepflegte gefdjriebene Sprache zurückgezogen, roo nie!»

leicht feine Sage aud) fdjon gegäl)lt finb. ©s fdjinergt ben 3teuttb ber

Sprache ein roenig, aber er roirb fid) bamit abfiitben müffett.

grobem eife teilroeife. Sas finb Umfianbsroörter, aber fie

werben immer bebenkenlofer als ©igenfd)aftsroörter gebraucht. Sie „pro»
beroeife Abgabe" oon SDÎuftern, bie „teilroeife 3erftörung" finb in bas

Kaufmanns» unb fogar in bas 3eitungsbeutfd) eingebrungen, roo fie

nidjt mehr umzubringen fein werben. S3arum, ift leidjt eingufehert. @s

fehlt ber beutf'djen Sprache bas entfpred)enbe ©igenfd)aftsroort. Sie
nimmt es bal)er, roo fie es fiubet. Hub bas llmftanbsroort paftt fid)

bett oeränberten £ebensbebingungett au, roie ein Sier, bas tit eine ihm

bislang frembe Umwelt oerfept roirb.

„iöeiliegenb fettbe id) 3t)nen..." Sßuftmann roirb fid) im
©rabe umbrel)en, wenn er oernimmt, baff £eute aufgetreten finb, bie
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Die Kehler von heute smü öle Regeln von morgen

Daß sich die Sprache dauernd wandelt, dürfte ziemlich allgemein
bekannt sein. Wie eine Maus knabbert sie an den von ihren Hütern
aufgerichteten Regeln, bis auf einmal eine hier, eine andere dort morsch

wird und einstürzt. Auch an den Wörterbüchern knabbert sie und macht

Löcher hinein, so daß man sie nach einiger Zeit schier nicht mehr brau-
chen kann. Die Hüter der Sprache, Gelehrte und Schulmeister, halten
es für ihre Pflicht, die Regeln so lange wie möglich zu erhalten, und

möchten den knabbernden Mäusen wehren. Schriftsteller und Dichter
dagegen sind eher geneigt, den Wandlungen der Sprache nachzugeben
und an Stelle der morsch werdenden alten Regeln neue zu setzen. Damit
soll nicht etwa sprachliche Nachlässigkeit beschönigt werden, die auch

eine geltende Regel nicht anerkennen zu müssen glaubt.
Es ist unterhaltsam, solchen Wandlungen einmal im einzelnen nach-

zugehen. Das soll hier an drei Beispielen geschehen.

Scheinbar — anscheinend. Daß man „scheinbar" sagt, woes
„anscheinend" heißen muß, ist scheinbar nicht auszurotten. Ja, schein-

bar! Ich habe den Kampf für „anscheinend" nämlich ausgegeben, denn

ich habe gesehen, es ist aussichtslos. Im Sprechen höre ich nur nach

scheinbar; niemand nimmt Anstoß daran, aber niemand versteht es auch

falsch. „Scheinbar" hat „anscheinend" scheinbar völlig verdrängt. Es
hat sich auf die gepflegte geschriebene Sprache zurückgezogen, wo viel-

leicht seine Tage auch schon gezählt sind. Es schmerzt den Freund der

Sprache ein wenig, aber er wird sich damit abfinden müssen.

Probeweise — teilweise. Das sind Umstandswörter, aber sie

werden immer bedenkenloser als Eigenschaftswörter gebraucht. Die „pro-
beweise Abgabe" von Mustern, die „teilweise Zerstörung" sind in das

Kaufmanns- und sogar in das Zeitungsdeutsch eingedrungen, wo sie

nicht mehr umzubringen sein werden. Warum, ist leicht einzusehen. Es
fehlt der deutschen Sprache das entsprechende Eigenschaftswort. Sie
nimmt es daher, wo sie es findet. Und das Umstandsrvort paßt sich

den veränderten Lebensbedingungen arr, wie ein Tier, das in eine ihm

bislang fremde Umwelt versetzt wird.

„Beiliegend sende ich Ihnen..." Wustmann wird sich im
Grabe umdrehen, wenn er vernimmt, daß Leute aufgetreten sind, die
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biefert Sat) als bureaus guläffig erklären. 3Jîan barf aber ruljig bas

„beiltegenb" ftatt auf ben Sdjretber bes ©rtefes auct) auf ben beigelegten

©egenftanb begießen, ol)ne itjm ©eroalt angutun. ©as roirb nod) beut=

lidjer, roenn man ben Saig umftellt : „3d) fenbe 3t)nen beiltegenb eine

©rudtfadje." Sagt nidjt and) ber Srangofe, ber fid) bod) fo oiel auf

feine klare ßogik gngute tut: „Je vous envoie ci-joint une épreuve"?
©Sarum follen roir bas nid)t aucl) fagen biirfen

©Seif) einer ber fiefer bes ,,Sprad)fpiegeIs" nod) anbere ©eifpiele

fiir morfd) merbenbe Siegeln if). ©ehrmamt

Sîadjf djrift bes Schriftleiters. ©er ©itel klingt etroas klitjn;
er ift aber richtig, roenn man beibemal bas SJDörtcljen „bie" roegläjjt
unb nur fagt: „Sehler oon heute finb Regeln non morgen." ©as
kommt in ber Sat oor, aber bafj es bie Siegel fei, ift eine Übertreibung.
©3enn eine fpradjlidje Steuerung eine ©erbefferung bes ©usbrucks ober

eine berechtigte ©rleicljterung bebeutet, barf man fie ruljig annehmen;

roenn fie aber nur aus ^Denkfaulheit ober ©itelkeit entftanben ift, follen
bie „5)üter ber Sprache, bie ®elef)rten unb Sdjulmeifter", fie bekämp=

fett ober fie roenigftens nicht mit m ad) en. 3u ben brei ©eifpielen ift
gu fagen:

©ei „f et)ein bar — auf d) einenb" hanbelt es fid) nid)t um eine

grammatifdje Siegel, fonbern um bie ©erroifetjung ber ©ebeutung eines

eingelnen ©Sortes. „Scheinbar" hat to £auf ^er 3eit fdjon allerlei

bebeutet; bie in gutem ©eutfd) heute übliche ©infdjränkung auf ben

©egenfah gur ©Mrklicfjkeit ift gar nidjt fetjr alt, aber fel)r nüijlicf), eine

©erfeinerung bes ©usbrucks ; fie follte beshalb hartnäckig burchgefiihrt
unb nidjt fo leichthin aufgegeben roerben. SJlan follte atfo „fdjeinbar"
nur gebrauchen für bas, roas nur fdjeint, aber nicl)t ift, g. ©. „Stalin
ift fdjeinbar für ben trieben". ©5er fagt: „Stalin lenkt anfdjeinenb
bie djinefifdje Politik", fagt bamit nur, es fei oielleidjt fo, oielleidjt
aber aud) nidjt. ©3eun man es felber glaubt unb bas ausbrücken roitl,

fagt man „augenfdjeinlictj"- ©3er biefe Unterfdjiebe nidjt empfinbet, bem

fehlt etroas; bas follte aber ben Kenner nicht oerantaffen, ben Äampf
aufgugeben unb bie Stinte ins St'orn gu roerfen.

©ei „proberoeifer ©bgabe" ober „teitroeifer 3erftörung"
ift bagegen roirklid) gur Stege! geroorben, roas früher als Sehler be=

trachtet roitrbe. ©ah eine Umftanbsbeftimmung in bie klaffe ber ©igen«
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diesen Satz als durchaus zulässig erklären. Man darf aber ruhig das

„beiliegend" statt auf den Schreiber des Briefes auch auf den beigelegten

Gegenstand beziehen, ohne ihm Gewalt anzutun. Das wird noch deut-

licher, wenn man den Satz umstellt! „Ich sende Ihnen beiliegend eine

Drucksache." Sagt nicht auch der Franzose, der sich doch so viel auf

seine klare Logik zugute tut! „se vous envoie cisioint une épreuve"?
Warum sollen wir das nicht auch sagen dürfen?

Weiß einer der Leser des „Sprachspiegels" noch andere Beispiele

für morsch werdende Regeln? H. Behrmann

Nachschrift des Schriftleiters. Der Titel klingt etwas kühn;
er ist aber richtig, wenn man beidemal das Wörtchen „die" wegläßt
und nur sagt: „Fehler von heute sind Regeln von morgen." Das
kommt in der Tat vor, aber daß es die Regel sei, ist eine Übertreibung.
Wenn eine sprachliche Neuerung eine Verbesserung des Ausdrucks oder

eine berechtigte Erleichterung bedeutet, darf man sie ruhig annehmen?

wenn sie aber nur aus Denkfaulheit oder Eitelkeit entstanden ist, sollen

die „Hüter der Sprache, die Gelehrten und Schulmeister", sie bekämp-

sen oder sie wenigstens nicht mitmachen. Zu den drei Beispielen ist

zu sagen:
Bei „scheinbar — anscheinend" handelt es sich nicht um eine

grammatische Regel, sondern um die Verwischung der Bedeutung eines

einzelnen Wortes. „Scheinbar" hat im Lauf der Zeit schon allerlei

bedeutet? die in gutem Deutsch heute übliche Einschränkung auf den

Gegensatz zur Wirklichkeit ist gar nicht sehr alt, aber sehr nützlich, eine

Verfeinerung des Ausdrucks? sie sollte deshalb hartnäckig durchgeführt
und nicht so leichthin ausgegeben werden. Man sollte also „scheinbar"

nur gebrauchen für das, was nur scheint, aber nicht ist, z.B. „Stalin
ist scheinbar für den Frieden". Wer sagt: „Stalin lenkt anscheinend

die chinesische Politik", sagt damit nur, es sei vielleicht so, vielleicht

aber auch nicht. Wenn man es selber glaubt und das ausdrücken will,
sagt man „augenscheinlich". Wer diese Unterschiede nicht empfindet, dem

fehlt etwas? das sollte aber den Kenner nicht veranlassen, den Kampf
aufzugeben und die Flinte ins Korn zu iverfen.

Bei „probeweiser Abgabe" oder „teilweiser Zerstörung"
ist dagegen wirklich zur Regel geworden, was früher als Fehler be-

trachtet wurde. Daß eine Umstandsbestimmung in die Klasse der Eigen-
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fdjaftsroürter überging, ift aber fdjon nor Satjrtjunberten oorgekontmen :

roer „gu trieben geftellt" roorben roar, mar fdjon 1565 „gufrieben" ;

roer immer „bei ber if)anb" ift, raurbe fdjon mitteïl)od)bexttfrî) „behende"

genannt; ähnlich ift bie ©ntroicklung non „ungefähr" nnb „norijanben".
Otur bie mit „=roeife" gebilbeten ümftanbsroörter (mas in ber 3(rt unb
*213eife einer ^robe gefd)iel)t, gefcl)iel)t „proberoeife") find erft in neuerer
3eit p. ©igenfd)aftsroörtera geroorben unb roerben deshalb nod) i)ie
unb ba bekämpft; bod) hat fd)on Ä. 5. üJteger non „ausnahmsroeifer
©legang" gefproctjen.

©en Fall „beiliegend" t)aben mir in 9îr. 8, S. 104, bes 3afjr=

gangs 1949 fdjon behandelt unb roiebert)oien : ©s ift nidjt eingufeijen,

roesf)alb fid) bas „präbikatioe Attribut" nur auf ben Satjgegenftanb
begießen dürfen follte, ob es nun ein <Eigenfd)afts= ober ein SHittelroorf

fei. ©3enn Sdjifler Äarl V. fagen läfjt: „Stolg raid id) ben Spanier",
begießt fid) „ftoig" geroif; nicht auf bas Subjekt ,,id)", fondera auf das

Objekt „Spanier". Soli man nicht fagen dürfen: „©ebacken effe id)

Fifdje gern, gebraten nid)t" ober „St.=@aller Schüblinge ifjt man
am beften roarm" ^Dergleichen ©Sendungen kommen fdjon im 9îibe=

lungenlieb und audj in ben alten Sprad)en nor. Oie in £ef)rbücl)ern,

befonbers. bes kaufmännifcljen Spradjgebraud)s, übliche SBarmmg oor
dem ©ebraud) oon „beiliegend" raill alfo eine Siegel non geftern gum

fehler oon heute machen, das 9tab gurückbrehen. ©orfict)t ift freilid)
am ^lat). 53ei urtferer îlrmut an Fallendungen find im ©eutfdjen ©îijj*
oerftänbniffe leichter möglich a's etroa im Eateimfdjen unb rairken bann

meift erheiternd: „Orei 3al)re alt geroorben, nahm mid) meine Fante

oft gu ihren Spagiergängett mit" ober „3m 33üro angekommen, fielen
DJtarie bie Schuppen non den trugen", ©iefe Sähe find graimnatifd)
nid)t faifd), nur ftiliftifd) ungefd)ickt.

kleine <Streiflicf>tet?

3n Hagenau im Unterelfafi [iet)t unb fiitjrung eines beutfdjfpradjigen Stückes

fpielt bos einljeimifefje üSotk gerne Stjea» (buret; Ceute, bereu StRuttcrfpracjc eben

ter, mie atibersroo. Um bie 3ahresraenöe „Slfäfferbitfd)" ift), gab gemiffen "23er=

1948/49 hat bort irgenbein herein ein Einigungen unb einem Seit ber greffe
Stück in tjodjbeutfdjer Sprache auf» Ülnlafe p einem kleineren Äeffeltrciben.
geführt. S)iefes tßorkommnis, bie îtuf» £efen mir in bem tßericht über eine bei
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schaftswörter überging, ist aber schon vor Jahrhunderten vorgekommen:
wer „zu Frieden gestellt" worden war, war schon 1565 „zufrieden";
wer immer „bei der Hand" ist, wurde schon mittelhochdeutsch „behende"

genannt; ähnlich ist die Entwicklung von „ungefähr" und „vorhanden".
Nur die mit „-weise" gebildeten Umstandswörter (was in der Art und

Weise einer Probe geschieht, geschieht „probeweise") sind erst in neuerer
Zeit zu Eigenschaftswörtern geworden und werden deshalb noch hie
und da bekämpft; doch hat schon K.F.Meyer von „ausnahmsweiser
Eleganz" gesprochen.

Den Fall „beiliegend" haben wir in Nr. 8, S. 104, des Jahr-
gangs 1949 schon behandelt und wiederholen: Es ist nicht einzusehen,

weshalb sich das „prädikative Attribut" nur auf den Satzgegenstand

beziehen dürfen sollte, ob es nun ein Eigenschafts- oder ein Mittelwort
sei. Wenn Schiller Karl V. sagen läßt: „Stolz will ich den Spanier",
bezieht sich „stolz" gewiß nicht auf das Subjekt „ich", sondern aus das

Objekt „Spanier". Soll man nicht sagen dürfen: „Gebacken esse ich

Fische gern, gebraten nicht"? oder „St.-Galler Schüblinge ißt man
am besten warm" Dergleichen Wendungen kommen schon im Nibe-
lungenlied und auch in den alten Sprachen vor. Die in Lehrbüchern,

besonders des kaufmännischen Sprachgebrauchs, übliche Warnung vor
dem Gebrauch von „beiliegend" will also eine Regel von gestern zum
Fehler von heute machen, das Rad zurückdrehen. Borsicht ist freilich
am Platz. Bei unserer Armut an Fallendungen sind im Deutschen Miß-
Verständnisse leichter möglich als etwa im Lateinischen und wirken dann

meist erheiternd: „Drei Jahre alt geworden, nahm mich meine Tante

oft zu ihren Spaziergängen mit" oder „Im Büro angekommen, fielen

Marie die Schuppen von den Augen". Diese Sätze sind grammatisch

nicht falsch, nur stilistisch ungeschickt.

Kleine Streiflichter

In Hagenau im Unterelsaß steht und fiihrung eines deutschsprachigen Stuckes

spielt das einheimische Volk gerne Thea- (durch Leute, deren Muttersprache eben

ter, wie anderswo. Um die Jahreswende „Elsiisserditsch" ist), gad gewissen Ber-
1948/49 hat dort irgendein Verein ein einigunge» und einem Teil der Presse

Stück in hochdeutscher Sprache auf- Anlaß zu einem kleineren Kesseltreiben,

geführt. Dieses Vorkommnis, die Auf- Lesen wir in dem Bericht über eine bei
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