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1. ©ie unmittelbaren fOlitglieber bes ©efamtoereins gatjlen min=
beftens 7 3*.

2. ©ie SHitglieber bes 3iird)er Sprad)oereins jaljlen minbeftens 8 3r.
3. 9Tict)tmitg!ieber gaf)len minbeftens 7 3t.
4. ©ie Befteller (9Jîitglieber ber Sd)riftfet)er= unb Äorrektorenfparten

unb ber ®efellfd)aft fiir beutfdje Sprache iit St. ©alien) gat)len min=
beftens 5 3r.

©ie 9ïïitglieber bes Sereins fiir beutfrfje Sprache in Bern gatjlen
minbeftens 8 3r. auf ^oftfd)eckkonto III 3814.

3reiwillige Beiträge, bie nid)t ausbriichlicf) fiir einen ber 3weig=
uereine beftimmt finb, fallen in bie S^affe bes ©efamtoereins.

3iir bie 3ufenbung oon 'Slnfdjriften, an bie mir BSerbeftoff fcljicken
können, finb mir ftets bankbar, ebenfo fiir perfönlicfje ^Berbling.

©er îlusfdjuf;

jRus ôcm 6tcin?catten ôes ©dfriftleftecs

B5enn ber Schriftleiter ben 3at)rgang immer roieber eröffnet, inbem
er aus feiner reichen Sammlung fprad)lict)er Berftöfje einige heraus»
nimmt, fo tut er bas, um gu geigen, roie nötig Sprachpflege auch nad)
ber Sdjulgeit immer noch iff- Sie flammen ja nicht aus ben tieften un=

gefcfjickter Schüler; es finb aber auch nicfjt oereingelte, feltfame fprach=
liehe Unglücksfälle aus entlegenen ^äsblättern, mie fie anbere 3eitfchriften,
lebiglich 3«r ©Weiterung bes £efers, gu bringen pflegen, auch nidjt £uft=
fpriinge überfpantiter Sprachakrobaten — fie finb meiftens irgettbroie
begeidjnenb fiir ben Stanb ber allgemeinen Sprachbilbung — nein,
nicht ber allgemeinen, fonbern ber oert)ältnismäfjig h°hrrn, benn fie
flammen aus ton=(ober mifjton=)angebenben 3eitungen unb haben ein

geroiffes „tgpifdjes ©epräge". So greift er aufs ©erateroohl aus einem

überfüllten 3ad) feines Schreibtifdjauffatses ein gutes ©utjenb heraus
(es bleiben if)m immer noch gegen gweitaufenb) ; fie flammen gufällig
alle aus beut 3uni 1945 — es ift feitl)er kaum beffer geworben, ©s
finb gröbere unb feinere Steine barunter; einige Stücke finb auch

gar keine Steine, nur etroas harte ©rbkliimpcheu, b. h- es havtbelt fid)
nicht um eigentliche 3el)ler, nur um mehr ober weniger harmtofe Un=

gefd)icklichkeiten.
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1. Die unmittelbaren Mitglieder des Gesamtoereins zahlen min-
bestens 7 Fr.

2. Die Mitglieder des Zürcher Sprachvereins zahlen mindestens 8 Fr.
3. NichtMitglieder zahlen mindestens 7 Fr.
4. Die Besteller (Mitglieder der Schriftsetzer- und Kvrrektorensparten

und der Gesellschaft für deutsche Sprache in St. Gallen) zahlen min-
destens 5 Fr.

Die Mitglieder des Vereins für deutsche Sprache in Bern zahlen
mindestens 8 Fr. auf Postscheckkonto III 3814.

Freiwillige Beiträge, die nicht ausdrücklich für einen der Zweig-
vereine bestimmt sind, fallen in die Kasse des Gesamtvereins.

Für die Zusendung von Anschriften, an die wir Werbestoff schicken

können, sind wir stets dankbar, ebenso für persönliche Werbung.
Der Ausschuß

Ms dem Steinkratten öes Schriftleiters

Wenn der Schriftleiter den Jahrgang immer wieder eröffnet, indem
er aus seiner reichen Sammlung sprachlicher Verstöße einige heraus-
nimmt, so tut er das, um zu zeigen, wie nötig Sprachpflege auch nach
der Schulzeit immer noch ist. Sie stammen ja nicht aus den Heften un-
geschickter Schüler: es sind aber auch nicht vereinzelte, seltsame sprach-
liche Unglücksfälle aus entlegenen Käsblättern, wie sie andere Zeitschristen,
lediglich zur Erheiterung des Lesers, zu bringen pflegen, auch nicht Luft-
spränge überspannter Sprachakrobaten — sie sind meistens irgendwie
bezeichnend für den Stand der allgemeinen Sprachbildung — nein,
nicht der allgemeinen, sondern der verhältnismäßig höhern, denn sie

stammen aus ton-(oder mißton-)angebenden Zeitungen und haben ein

gewisses „typisches Gepräge". So greift er aufs Geratewohl aus einem

überfüllten Fach seines Schreibtischaussatzes ein gutes Dutzend heraus
(es bleiben ihm immer noch gegen zweitausend): sie stammen zufällig
alle aus dem Juni 1945 — es ist seither kaum besser geworden. Es
sind gröbere und feinere Steine darunter: einige Stücke sind auch

gar keine Steine, nur etwas harte Erdklümpchen, d. h. es handelt sich

nicht um eigentliche Fehler, nur um mehr oder weniger harmlose Un-
geschicklichkeiten.
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3uerft ober ein Veifpiel aus ber aüerjüngften Vergangenheit, fogar
aus ber politifd)en. 3ur fprad)politifd)en Seite ber bernifdjen Volks»
abftimmung über bie 3urafrage wollen wir jroar nur fagen: ©s wirb
gut fein fo. 51ber fpradjiicf) wäre es bod) nod) ein toenig fdjöner ge=

wefen, wenn man ben 9îamen 3ura auch ricfjtig bekliniert hätte, menu
man ihm im V5esfall bas «s gegönnt hätte, bas nun einmal im Veut»
fd)en bei ftarken Hauptwörtern bas 3eid)en bes V3esfalls ift. 9îun ift
es ja freilich mit ber Veuguitg ber ©igennamen eine eigene Sadje, unb
fie wirb immer nod) eigener; fie fdjeint gu oerkaiken. £effing burfte
nod) fdjreiben: „3Bas ©onteillen red)t ift, ift Stjakefpearen billig";
©oetße erzählte bie Ceiben „bes jungen VJertßers" — heute biirfte er

nur nod) „5Bertf)er" fdjreiben. Vaß man gattj fremb klingenbe erb»

kunblidje 5Tamen nicht mehr au beugen wagt unb fagt: bes ©auri»
fankar, bes Vîiffiffippi, ift gimperlid), aber nod) einigermaßen begreiflich;
es könnte ja jemanb meinen, bas =s gehöre gum V3erfall wie bei beit

ilfem „bes ©anges"; aber bie H^ren ©eograpßen wagen heute fogar
bie Dîamen einheimifdjer Verge unb $üge(, bie auf »berg ober »horn
ausgehen, kaum mehr orbentlid) au beßanbeln. 9Jian lieft oon ber Höh«
„bes Sdjauenberg" (im Sößtal!) ober „bes V3eißt)orn". 51ud) oon ben

Ufern „bes Vîtjein" hat man fdjon gelefen. 5111 bas klingt bod) etwas
hart. 3n einem Artikel ber „9133" über bie Vertier 5lbftimmungs=
oorlage ftanb §uerft einmal „bes 3uras", aber offenbar nur aus Ver»
feljen; bettn nachher kam neunmal „bes 3ura". Ver eine Eefer gewöhnt
fid) baran, bem anbern tut es immer mehr weh- V3enn man ben innigen
3ufammenf)ang bes alten ^antonsteils mit bem 3ura aud) fprachlid)
hätte ausbrücken wollen, hätte man feinen 9tamen nad) ben Sprach»
gefeßen 51lt»Verns behanbelt unb ihm fein 5Besfall»s gegönnt. V5ettn

man bem 3itra aber aud) fpradjlid) entgegenkommen wollte, hätte man
gerabe auch -bes Sdjüra" fdjreiben können.

Vas war kein Stein, nur ein ®rbklümpd)en. ©in grober 5eßler
aber war bie SBettbung „angefidjts bes VJofjnungsmangels unb bem

Vegeljren ..."; beaeidjnenb ift baran, baß bas Vebürfnis nach bem

V3esfall nicht über bas erfte VSort hinausgereicht tjat, fonbern gleid)
nachher ber in foldjen Schwädjeanfällen beliebte SBemfall auftaud)te.
Vaß ber Veifaß ober bie 5lppofition ein fcßwieriges Saßglieb ift, wiffen
wir fdjon lange. „5tls" ift ein Vinbewort, aber es oerliert oft feine
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Zuerst aber ein Beispiel aus der allerjüngsten Vergangenheit, sogar
aus der politischen. Zur sprachpolitischen Seite der bernischen Volks-
abstimmung über die Iurafrage wollen wir zwar nur sagen: Es wird
gut sein so. Aber sprachlich wäre es doch noch ein wenig schöner ge-
wesen, wenn man den Namen Jura auch richtig dekliniert hätte, wen»
man ihm im Wesfall das -s gegönnt hätte, das nun einmal im Deut-
scheu bei starken Hauptwörtern das Zeichen des Wesfalls ist. Nun ist
es ja freilich mit der Beugung der Eigennamen eine eigene Sache, und
sie wird immer noch eigener? sie scheint zu verkalken. Lessing durfte
noch schreiben: „Was Corneillen recht ist, ist Shakespearen billig"?
Goethe erzählte die Leiden „des jungen Werthers" — heute dürfte er

nur noch „Werther" schreiben. Daß man ganz fremd klingende erd-

kundliche Namen nicht mehr zu beugen wagt und sagt: des Gauri-
sankar, des Mississippi, ist zimperlich, aber noch einigermaßen begreiflich?
es könnte ja jemand meinen, das -s gehöre zum Werfall wie bei den

Ufern „des Ganges"? aber die Herren Geographen wagen heute sogar
die Namen einheimischer Berge und Hügel, die aus -berg oder -Horn
ausgehen, kaum mehr ordentlich zu behandeln. Man liest von der Höhe
„des Schauenberg" (im Tößtal!) oder „des Weißhorn". Auch von den

Ufern „des Rhein" hat man schon gelesen. All das klingt doch etwas
hart. In einem Artikel der „NZZ" über die Berner Abstimmungs-
vorläge stand zuerst einmal „des Juras", aber offenbar nur aus Ber-
sehen? denn nachher kam neunmal „des Jura". Der eine Leser gewöhnt
sich daran, dem andern tut es immer mehr weh. Wenn man den innigen
Zusammenhang des alten Kantonsteils mit dem Jura auch sprachlich

hätte ausdrücken wollen, hätte man seinen Namen nach den Sprach-
gesehen Alt-Berns behandelt und ihm sein Wesfall-s gegönnt. Wenn
man dem Jura aber auch sprachlich entgegenkommen wollte, hätte man
gerade auch „des Schüra" schreiben können.

Das war kein Stein, nur ein Erdklllmpchen. Ein grober Fehler
aber war die Wendung „angesichts des Wohnungsmangels und dem

Begehren ..."? bezeichnend ist daran, daß das Bedürfnis nach dem

Wesfall nicht über das erste Wort hinausgereicht hat, sondern gleich

nachher der in solchen Schwächeanfällen beliebte Wemfall auftauchte.
Daß der Beisah oder die Apposition ein schwieriges Sahglied ist, wissen

wir schon lange. „Als" ist ein Bindewort, aber es verliert oft seine

4



oerbinbenbe SÇraft unb fiigrt ftatt gum £?all bes 3îegiegungsroortes gum
primiiioen Verfall: „ÎDÎit bem 9îationalitâtspringip als giftige (ftatt:
giftiger) £ockfpeife"; „mit neun Dîegern als (Stjauffeure" (Chauffeuren ;

„als delegierter unb Präfibent gelang es igm" ufro. dosierte
Söeifpiel ift lehrreich- das frembfpracgige SüHittelroort „delegierter" hat
bocg nod) eine beutfege ©nbung ; barum mug es unfehlbar im dSemfall
heifeen: „'Slls delegiertem gelang es ihm". "2lber and) ber „Präfi=
bent" ftef)t im d3emfall, unb bas muff ficgtbar roarben: „als Präfi
beuten gelang es ihm", das mag manchem gu korrekt, alfo peban=
tifd) klingen, roägrenb man beim beutfegen SBort unbebingt ben dSem»

fall fegen mürbe: als $3or fige übe m gelang es igm. 5lber richtig
ift galt bod) nur: „2lls delegiertem unb präfibenten gelang es igm."

dag ficg gum 2lustaufcg roiffenfcgaftlicger Arbeiten „bereits fcgon"
drganifdtionen gebilbet gaben, ift facglicg erfreulieg, aber fpracglicg nicht ;

benn „bereits fcgon" ift ein in ber 9Jîunbart geläufiger „Pleonasmus",
— aus ber £?eber eines irro<gfcgullegrers mirkt er etmas befretnblicg. Üticgt
einmal aus ber 5Jîunbart gu erklären unb gu entfcgulbigen ift bie 9îacg=
rieht, bie tfcgecgoflomakifcgen Streitkräfte feien „ginreiegenb ftark genug",
„hinreiegenb" fagt fooiel roie „genug" unb barum genug, ©in gäufiger
3all oon gebankenlofer Überfülle ift es aueg, menn jemanb „nid)t in
ber £age ift, eine ©rklärung abgeben gu können". d3er in ber £age ift,
ber kann es, unb roer es kann, ift bagu in ber £age. 33iele d3orte,
menig ©ebanken! der £?all gegört in bie ©efellfcgaft, mo man aueg

„gegroungen ift, gu tniiffen" ober „bie ©rlaubnis gat, gu biirfen". ©r=

geiternb mirkt in biefern 3ufammengang bie treugergige 33erficgerung,
bas £eitmort einer einbrinksoollen 3ufammenkunft fei „ein pofitioes 3a"
geroefen. freuen mir uns, bag es kein negatioes 3a unb kein pofitioes
dîeiu geroefen!

©troas unklar ift bie Slunbe, ber ©ifenbagnoerkegr über 'öoggera
erforbere „groeimaliges ümfteigen am po unb Sicino" — mug man
roirklicg oiermal ümfteigen? SÖian roirb bocg ben Verbargt niegt los,
je einmal mürbe genügen? 3m erften 3mll mürbe „je groeimaliges" jeben
3rrttim ausfcgliegen, im roagrfdjeinliegeren groeiten 3alt ein S(o«tma

nad) „ümfteigen" genügen, der Überfeger fegeint niegt gerougt gu gaben,
bag ber groeite 3Üug auf beutfeg Steffin geigt.
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verbindende Kraft und führt statt zum Fall des Beziehungswortes zum
primitiven Werfall: „Mit dem Nationalitätsprinzip als giftige (statt:
giftiger) Lockspeise"! „mit neun Negern als Chauffeure" (Chauffeuren!)!
„als Delegierter und Präsident gelang es ihm" usw. Das letzte

Beispiel ist lehrreich. Das fremdsprachige Mittelwort „Delegierter" hat
doch noch eine deutsche Endung! darum muß es unfehlbar im Wemfall
heißen: „Als Delegiertem gelang es ihm". Aber auch der „Präsi-
dent" steht im Wemfall, und das muß sichtbar wsrden: „als Präsi-
deuten gelang es ihm". Das mag manchem zu korrekt, also pedan-
tisch klingen, während man beim deutschen Wort unbedingt den Wem-
fall setzen würde: als Vorsitzendem gelang es ihm. Aber richtig
ist halt doch nur: „Als Delegiertem und Präsidenten gelang es ihm."

Daß sich zum Austausch wissenschaftlicher Arbeiten „bereits schon"
Organisationen gebildet haben, ist sachlich erfreulich, aber sprachlich nicht!
denn „bereits schon" ist ein in der Mundart geläufiger „Pleonasmus",
— aus der Feder eines Hochschullehrers wirkt er etwas befremdlich. Nicht
einmal aus der Mundart zu erklären und zu entschuldigen ist die Nach-
richt, die tschechoslowakischen Streitkräfte seien „hinreichend stark genug".
„Hinreichend" sagt soviel wie „genug" und darum genug. Ein häufiger
Fall von gedankenloser Überfülle ist es auch, wenn jemand „nicht in
der Lage ist, eine Erklärung abgeben zu können". Wer in der Lage ist,
der kann es, und wer es kann, ist dazu in der Lage. Viele Worte,
wenig Gedanken! Der Fall gehört in die Gesellschaft, wo man auch

„gezwungen ist, zu müssen" oder „die Erlaubnis hat, zu dürfen". Er-
heiternd wirkt in diesem Zusammenhang die treuherzige Versicherung,
das Leitwort einer eindrucksvollen Zusammenkunft sei „ein positives Ja"
gewesen. Freuen wir uns, daß es kein negatives Ja und kein positives
Nein gewesen!

Etwas unklar ist die Kunde, der Eisenbahnverkehr über Boghera
erfordere „zweimaliges Umsteigen am Po und Ticino" — muß man
wirklich viermal umsteigen? Man wird doch den Verdacht nicht los,
je einmal ivürde genügen? Im ersten Fall würde „je zweimaliges" jeden
Irrtum ausschließen, im wahrscheinlicheren zweiten Fall ein Komma
nach „Umsteigen" genügen. Der Übersetzer scheint nicht gewußt zu haben,
daß der zweite Fluß auf deutsch Tessin heißt.
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Verunglückt ijï ber Sag: „V3as bie Qualität unb bie beanfianbete

(Einförmigkeit bes ©efcgmacks ber Suppe anbelangen, erinnert

unfere ©rnägrungsbegörbe an bie gefpannte Verforgungslage." 2)er

Verfaffer oerftegt bas V3ort „anbelangen" nicgt. Qualität unb @e»

fcljmack belangen felber nicgts an, etwas belangt umgekehrt fie an. „3ln=

belangen" bebeutet fooiel wie betreffen, angegen ; man roiirbe aber 3. V.
nie fagen: „V3as Qualität unb Quantität anbetreffen" ober „angegen";
fie roerben felber betroffen ober angegangen ; fie finb ^Benfallergänjungen
unb nicgt Saggegenftänbe; alfo fagen mir „angef)t".

Von bem bebauerlicgen Scgroinben bes ©efül)ls für bie SDTöglid)=

keitsform, ben S^onjunktin, fpredjen Säge roie: „2)ie ©ntfcgeibung, ob

ein VTitglieö (ber Vereinigten Nationen) ben Stieben bebrogt ober

gebrochen g at,'' ©eroig, es gefjt aud) fo; aber ausbrucksooller,

anfcgaulicger märe es eben bod), ob es b e b r 01) e ober gebrocgen gäbe
— mir fefjen bas 3ünglein ber V3aage nod) fcgroanken unb fcgroeben

felber groifcgen 3mrcgt unb Hoffnung, ©benfo in: „2)ie Vegörbe er»

wartet oon ber Veoölkerung, bag fie Vertrauen in bie bel)örblid)en

Vtagnagmen f)at" — gäbe mürbe bie (Erwartung, aber aud) bie Un»

ficgergeit beutlidjer ausbrücken. ©benfo: „3gr glaubt, bag nid)t igr,

fonbern eure Stigrer bafiir oerantroortlicg finb" — bag bem nicgt fo

ift, bag bie Slngefprocgenen felber oerantmortlicg finb, igr ©laube alfo

irrig ift, roiirbe burcg „feien" kräftiger betont. 3n allen biefen fällen
mürben mir im Scgroeijerbeutfcgen bie Vîôglicgkeitsform fegen unb

fagen: „Qb eine be triebe brocge g ei (ober geig); bag me Vertraue

g ei; igr glaubeb, eitri Stierer feieb (ober figib) fcgulb." 2)as Scgroin»

ben ber Vtögticgkeitsform bebeutet einfad) eine Verarmung an 3tus=

bruckskraft, unb ba mir in ber Vîunbart nod) ein feines ©efügl bafiir
gaben, ift nicgt eingufegen, warum mir in unferm Scgriftbeutfcg ner«

armen follen.
SRancgen £efer roirb es aucg nocg ftören, bag ein Komitee ermächtigt

roorben ift, eine geroiffe Segeinregierung „ju anerkennen" ; er roiirbe

felber fagen: „anzuerkennen". Vber er roiirbe oielleid)t im VMberfprud)

bagu fagen: „3d) anerkenne" ftatt „3d) erkenne an", roie es grammatifd)

baju paffen roürbe. „"Stnerkennen" gegört gu jenen paar trennbar gufam»

mengefegten 3eitroörtern, bie gu ben untrennbaren iibergugegen im Ve=

griffe finb. Qas ift begreiflieg, weil fid) mit bem losgetrennten „an"
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Verunglückt ist der Satz: „Was die Qualität und die beanstandete

Einförmigkeit des Geschmacks der Suppe anbelangen, erinnert

unsere Ernährungsbehörde an die gespannte Bersorgungslage." Der

Verfasser versteht das Wort „anbelangen" nicht. Qualität und Ge-

schmack belangen selber nichts an, etwas belangt umgekehrt sie an. „An-
belangen" bedeutet soviel wie betreffen, angehen; man würde aber z. B.
nie sagen: „Was Qualität und Quantität anbetreffen" oder „angehen"!
sie werden selber betroffen oder angegangen: sie sind Wenfallergänzungen
und nicht Satzgegenständei also sagen wir „angeht".

Von dem bedauerlichen Schwinden des Gefühls für die Möglich-
keitsform, den Konjunktiv, sprechen Sätze wie: „Die Entscheidung, ob

ein Mitglied (der Vereinigten Nationen) den Frieden bedroht oder

gebrochen hat, ." Gewiß, es geht auch so; aber ausdrucksvoller,

anschaulicher wäre es eben doch, ob es bedrohe oder gebrochen habe
— wir sehen das Zünglein der Waage noch schwanken und schweben

selber zwischen Furcht und Hoffnung. Ebenso in: „Die Behörde er-

wartet von der Bevölkerung, daß sie Vertrauen in die behördlichen

Maßnahmen hat" — habe würde die Erwartung, aber auch die Un-

sicherheit deutlicher ausdrücken. Ebenso: „Ihr glaubt, daß nicht ihr,

sondern eure Führer dafür verantwortlich sind" — daß dem nicht so

ist, daß die Angesprochenen selber verantwortlich sind, ihr Glaube also

irrig ist, würde durch „seien" kräftiger betont. In allen diesen Fällen
würden wir im Schweizerdeutschen die Möglichkeitsform setzen und

sagen: „Ob eine de Friede broche hei (oder heiz); daß me Vertraue

hei! ihr glaubed, euri Füerer seied (oder sigid) schuld." Das Schwur-
den der Möglichkeitsform bedeutet einfach eine Verarmung an Aus-
druckskraft, und da wir in der Mundart noch ein feines Gefühl dafür

haben, ist nicht einzusehen, warum wir in unserm Schriftdeutsch ver-

armen sollen.

Manchen Leser wird es auch noch stören, daß ein Komitee ermächtigt

worden ist, eine gewisse Scheinregierung „zu anerkennen"! er würde

selber sagen: „anzuerkennen". Aber er würde vielleicht im Widerspruch

dazu sagen: „Ich anerkenne" statt „Ich erkenne an", wie es grammatisch

dazu passen würde. „Anerkennen" gehört zu jenen paar trennbar zusam-

mengesetzten Zeitwörtern, die zu den untrennbaren überzugehen im Be-

griffe sind. Das ist begreiflich, weil sich mit dem losgetrennten „an"
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keine 33orftellung mef)r oerbinben läßt, im Segenfag etroa 311 „obliegen",
roo man bei bent „ob" in bem Safe „Ss liegt mir ob" nod) eine räumliche
35orftelIung gat toie in „Ss liegt mir auf" (als „Aufgabe"). Brögbern
ift aud) „obliegen" bereits ins Sdjroanken geraten, unb man mug nid)t
feiten bie fcgroäcgere 3rorm gören: „Ss obliegt mir."

„Ser 9îegierungsrat roirb ^3erfonen, bie ber 33unbesrat nidjt oerfolgt,
aber oon uns als gefätjrlid) betrachtet roerben, ausmeifen." 3Bas ftört
uns in biefem Sag? Sr ift bod) in örbnung; benn beibe SRelatiofäfee

beginnen ja mit bemfelben Uürroort „bie" ; alfo kann man es bas jtoeiîemal
raeglaffen? 9Han könnte bod) aud) fagen: ,,^5erfonen, bie ber 35unbes=

rat nid)t oerfolgt, (bie) mir aber als gefäljrtid) betrachten" ober ,,^er=
fönen, bie com ®unbesrat nicf)t oerfolgt, (bie) oon uns aber als ge=

fäijrlid) betrachtet merbcn." 2Bas foil alfo an ber erften Uaffung nicht
red)t fein? Unb bod) ift uns nidjt recgt rooljl babei. 3Barum? — Sarum:
es finb bod) jroei oerfd)iebene „bie". S3enn fie aud) bem Ohre gleich

lauten, bem Sinne nad), ifjrer 33ebeutung im Sage nad) finb fie oer=

fdjieben. Sas erfte ift bie SBenfallergäitjung 3U „oerfolgen", bas gmeite
Saggegenftanb 311 „betrachtet merben" unb bager ÎBerfall. Sas erfte
miigte man ins S^rangöfifche überfegen mit que, ins Snglifcge mit whom,
bas anbere mit qui unb who. 9îun ift freilich 31t fagen, bag biefer
£?el)ler, roenn es einer ift, aud) bei ben SÇlaffikern oorkommt. Ooetlje
fdjreibt einmal: „Sin Anerbieten, bas id) für kein Kompliment galten
burfte unb (bas!) für mid) göcgft re^enb mar" (Aud) „bas" unb „toas"
lauten ja im 3Ber= uitb S3enfall gleich), uttà Schiller: „A5as id) ocrmag
unb (mas id)) bin." Aud) bei Steiler kommt bas mehrmals oor, 3. '35.

„Sas £iebcgen, bas mir roogl allgemein kennen, bamals aber oerfdjollen
mar." Sag folcgc £eute, benen mir ein feines Sprachgefühl boch nidjt
abftreiten können, foldje Säge für erlaubt hielten, erklärt fid) bod) roogl
fo, bag fie nur „am 9ianbe ber Sdjulgrammatik" aufgeroadjfen finb,
burd) bie unfer Sprachgefühl gefdjärft roorben ift. A3ir mürben ja aud)

nid)t fd)reiben: „Sie Kug unb Scgafe", obfcgon bas Sefcglecgtsroort
oor beibeti Singmörtern g leid) lautet. Alfo roirb ber 9îegierungsrat
„^erfonen, bie ber 35unbesrat nicgt oerfolgt, bie aber oon uns als

gefägrlid) betrachtet roerben, ausroeifen".
Sin erft feit einigen 3agren häufiger auftaucgenbes Krembroort ift

,,^ool". Sa roerben einmal „alle Jagrseuge oon 5Kegierungs roegen
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keine Borstellung mehr verbinden läßt. im Gegensatz etwa zu „obliegen",
wo man bei dem „ob" in dem Satz „Es liegt mir ob" noch eine räumliche
Borstellung hat wie in „Es liegt mir auf" (als „Aufgabe"). Trotzdem
ist auch „obliegen" bereits ins Schwanken geraten, und man muß nicht
selten die schwächere Form hören: „Es obliegt mir."

„Der Regierungsrat wird Personen, die der Bundesrat nicht verfolgt,
aber von uns als gefährlich betrachtet werden, ausweisen." Was stört
uns in diesem Satz? Er ist doch in Ordnung? denn beide Relativsätze
beginnen ja mit demselben Fürwort „die" also kann man es das zweitemal
weglassen? Man könnte doch auch sagen: „Personen, die der Bundes-
rat nicht verfolgt, (die) wir aber als gefährlich betrachten" oder „Per-
sonen, die vom Bundesrat nicht verfolgt, (die) von uns aber als ge-
fährlich betrachtet werden." Was soll also an der ersten Fassung nicht
recht sein? Und doch ist uns nicht recht wohl dabei. Warum? — Darum:
es sind doch zwei verschiedene „die". Wenn sie auch dem Ohre gleich
lauten, dem Sinne nach, ihrer Bedeutung im Satze nach sind sie ver-
schieden. Das erste ist die Wenfallergänzung zu „verfolgen", das zweite
Satzgegenstand zu „betrachtet werden" und daher Werfall. Das erste

müßte man ins Französische übersetzen mit que, ins Englische mit vedom,
das andere mit qui und wbo. Nun ist freilich zu sagen, daß dieser

Fehler, wenn es einer ist, auch bei den Klassikern vorkommt. Goethe
schreibt einmal: „Ein Anerbieten, das ich für kein Kompliment halten
durfte und (das!) für mich höchst reizend war" (Auch „das" und „was"
lauten ja im Wer- und Wenfall gleich), und Schiller: „Was ich vermag
und (was ich) bin." Auch bei Keller kommt das mehrmals vor, z. B.
„Das Liedchen, das wir wohl allgemein kennen, damals aber verschollen

war." Daß solche Leute, denen wir ein feines Sprachgefühl doch nicht
abstreiten können, solche Sätze für erlaubt hielten, erklärt sich doch wohl
so, daß sie nur „am Rande der Schulgrammatik" aufgewachsen sind,
durch die unser Sprachgefühl geschärft worden ist. Wir würden ja auch

nicht schreiben: „Die Kuh und Schafe", obschon das Geschlechtswort
vor beiden Dingwörtern gleich lautet. Also wird der Regierungsrat
„Personen, die der Bundesrat nicht verfolgt, die aber von uns als

gefährlich betrachtet werden, ausweisen".
Ein erst seit einigen Iahren häufiger auftauchendes Fremdwort ist

„Pool". Da werden einmal „alle Fahrzeuge von Regierungs wegen
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gu einem tf$ool Bereinigt" — mie foil man fid) bas aorftellen? Bas

neumobifdje B3ort fdjeint befonbers ber roirtfdjaftsrotffenfchaftlid)en

£?ad)fprad)e angugeljören, mo es faciei roie Bereinigung, Berbanb,

Bing, kartell bebeutet ; urfprünglid) ift es oerroanbt mit unferm ,,^5fut)t"

ltnb begeidjnet im ©nglifdjen immer nod) einen Seid) ober Sumpf,

ein Sammelbedken alfo, aber kein appetitliches.

3m 3iird)er ©orfo=Sf)eater traten „oier roeftfd)roeigerifd)e Sing«

orenelis" auf — bejeidjnenb für unfere ,,©orfo=Kultur".

Hod) einmal : ttîunôact unô 6d)dftfpcad)e

Baff bie ^Bertling unferer Sctjroeiger Btunbarten nid)t nur für ben

täglidjen Umgang, fonbern and) im Kulturleben, b. h- in Schule unb

Kirche (gum Beifpiel in ber Kinberlehre), im heimatlichen Sinter unb

felbft im Bortrag, in gefd)äftlid)en Bereinsoerhanblungen unb bei poti«

tifd)en Bnläffen in ben legten Sohren bebeutenb geftiegen ift, bas ift

roohl eine imbeftreitbare unb unbeftrittene Satfadje. ©inerfeits ift bies

ben Bemühungen unferer Bicljter unb fonftigen Sprad)freunbe, be=

fonbers int Kanton Bern, 51t oerbanken, bie es bagu gebracht hoben,

baft in Booelle unb Boman, befonbers aber im heimifdjen Brama eine

geiftig unb fittlid) nertiefenbe BMrkung unb erhöhter ©enuft gu geroinnen

ift. Srüher glaubte man es fid) fdptlbig gu fein, bei all jenen ©elegen«

heiten hod)beutfd) gu fprecheu unb gu fdjreiben, roenn and) biefes 5)od)=

beutfd) oft red)t mangelhaft roar, ober es blieb bas BTunbartftück auf

einer Stufe, bie man nidjt als eigentliche Kunft begeidjnen konnte.

B3enn aber heute — id) meine fett etroa gefjn bis fünfgehn 3al)ren —

ber ©ebraud) unferer Btunbart — unb groar nicht nur im Kanton Bern,

roo fie oon jeher ben beften Boben hatte, fonbern aud) in ber Oft«

fchroeig — eine gang auffallenbe Stärkung erlebt, fo ift bas offenbar

nid)t nur ber kulturellen Pflege im ibeaten Sinne gu oerbanken ; es ift
eine gang beutliche Bbroehrberoegung gegen ben Badjbar im Borben.

Bie junge ©eneration, bie nicht mehr bie Blöglicftkeit gehabt hat, in

Beutfcfjlanb gu ftubieren ober bort auf ber BSanberfdjaft beutfd)es B3efen

unb beutfdje Sprache aus ber Bähe kennen gu lernen, roill oon ber

Sd)riftfprad)e fo roenig roie möglich roiffen. Biefe ift für oiele non ihnen

nur bas ,,i)itlerbeutfd)", bas fie ablehnen. Bie Abneigung gegen bas
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zu einem Pool vereinigt" — wie soll man sich das vorstellen? Das

neumodische Wort scheint besonders der wirtschaftswissenschaftlichen

Fachsprache anzugehören, wo es soviel wie Bereinigung, Verband,

Ring, Kartell bedeutet: ursprunglich ist es verwandt mit unserm „Pfuhl"
und bezeichnet im Englischen immer noch einen Teich oder Sumpf,

ein Sammelbecken also, aber kein appetitliches.

Im Zürcher Corso-Theater traten „vier westschweizerische Sing-

orenelis" aus — bezeichnend für unsere „Corso-Kultur".

Noch einmal: Munöart und Schriftsprache

Daß die Wertung unserer Schweizer Mundarten nicht nur für den

täglichen Umgang, sondern auch im Kulturleben, d. h. in Schule und

Kirche (zum Beispiel in der Kinderlehre), im heimatlichen Theater und

selbst im Bortrag, in geschäftlichen Bereinsverhandlungen und bei poli-

tischen Anlässen in den letzten Jahren bedeutend gestiegen ist, das ist

wohl eine unbestreitbare und unbestrittene Tatsache. Einerseits ist dies

den Bemühungen unserer Dichter und sonstigen Sprachfreunde, be-

sonders im Kanton Bern, zu verdanken, die es dazu gebracht haben,

daß in Novelle und Roman, besonders aber im heimischen Drama eine

geistig und sittlich vertiefende Wirkung und erhöhter Genuß zu gewinnen

ist. Früher glaubte man es sich schuldig zu sein, bei all jenen Gelegen-

heiten hochdeutsch zu sprechen und zu schreiben, wenn auch dieses Hoch-

deutsch oft recht mangelhast war, oder es blieb das Mundartstück auf

einer Stufe, die man nicht als eigentliche Kunst bezeichnen konnte.

Wenn aber heute — ich meine feit etwa zehn bis fünfzehn Iahren —

der Gebrauch unserer Mundart — und zwar nicht nur im Kanton Bern,

wo sie von jeher den besten Boden hatte, fondern auch in der Ost-

schweiz — eine ganz auffallende Stärkung erlebt, so ist das offenbar

nicht nur der kulturellen Pflege im idealen Sinne zu verdanken; es ist

eine ganz deutliche Abwehrbewegung gegen den Nachbar im Norden.

Die junge Generation, die nicht mehr die Möglichkeit gehabt hat, in

Deutschland zu studieren oder dort auf der Wanderschaft deutsches Wesen

und deutsche Sprache aus der Nähe kennen zu lernen, will von der

Schriftsprache so wenig wie möglich wissen. Diese ist für viele von ihnen

nur das „Hitlerdeutsch", das sie ablehnen. Die Abneigung gegen das

8


	Aus dem Steinkratten des Schriftleiters

