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Sroßbem legen mir aud) auf bas Urteil non Olicßtmitgliebern großen B3ert.

Scßon ißre bisherige Seilnaßme ßat fid) als feßr auffcßlußreicß erroiefen.

©ine ftärkere Beteiligung ift befonbers aud) nocl) aus bem ©runbe

roiinfcßbar, baß mir bann f)offen können, ein beutlicßeres Bilb gu er=

galten, als mir es tjeute oor uns Jjaben. ©as uortäufige ©rgebnis ift bei=

nal)e eine 3ufallsntel)rl)eit gugunften ber oereinfad)ten ©roß*
fdjreibung. Bon ben 228 Btitgliebern fjaben fid) 111 für bie S^lein*,

117 für bie Orößfcfjreibxmg ausgefprocßen, uon ben Beftellern 7 für
kleine, 16 für große Anfangsbudjftaben. ©s mag manchem £efer baran

gelegen fein, gu roiffen, mie fid) biefe Stimmen auf bie Berufe oerteilen,

©a l)at fid) gegeigt, roas gu erroarten mar: bie £eßrerfcßaft ift für Älein«,

bie Bucßbruckerfcßaft für ©roßfcßreibung. Bon ben Bolksfcßulleßrern,

bie ja am meiften bamit gu tun ßabeit, fitib 27 für i|lein= unb 14 für

©roßfcßreibüng ; bie Btittel* unb ,S)ocßfd)ulleßrer oerßalten fid) mie 23

gu 10. Bei ben ©ruckern, insbefonbere ben Scßriftfeßern unb Äorrek*

toren, ift es umgekehrt: 8 für klein, 18 für groß, ©a aber bei biefen

oiele Befteller finb, erßößt fid) ißre 3al)l um roeitere 16 auf 34. ©in

beutlicßer ilnterfcßieb geigt fiel) aud) bei ben Pfarrern, trgten, 3uriften,

3ngenieuren : 17 Äleinfcßreiber fteßen 27 ©roßfeßreibern gegenüber. Bei

ben übrigen ©ruppen kommen fid) bie 3af)len giemlid) naße; bei ben

Beamten fteßen 18 gegen 19, bei ben ^aufteilten 8 gegen 10. ©ie ©efamt*

gaßlen finb alfo 111 gegen 133 — aud) fo nod) keine überroältigenbe

Bteßrßeit. B5enn bie Beteiligung mefentlid) ftärker roirb, ift es möglid),

freiließ nict)t fidjer, baß es gu einem heutigeren ©ntfeßeib kommt. ©ar=

um bitten mir, bie Stimmabgabe nod) naeßgußolen, unb gmar bis

fpäteftens ©nbe 3uni. Aber roarum meßt grab f of ort, naeßbem

man bie ©arftellung in 3îr. 4 gelefen ßat? ©er Borftanb

Bccidft übet* ôîe Beransfätißfeit int fjßfyc 19^9

Unfer alter Braucß, ben 3aßresberid)t mit ber 3eftftellung bes Bîit*
glieberbeftanbes gu eröffnen, ift ja gang erfreuließ, roenn man eine 3u=

naßme mitteilen kann. 3n biefer glüdüidjen £age finb mir leiber mieber

nießt. ©er Btitglieberfcßrounb ßat angeßalten, feßeint fieß aber bod) etroas

gu oerlangfamen. ©ie perfönlicße SBerbung unb bie Selbftanmelbungen

reießen einfad) nießt aus, bie Berlufte bureß Sobesfall, ©elbmangel ober

©leidjgültigkeit roettgumadjen. 91 Austritten fteßen nur 79 ©intritte
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Trotzdem legen wir auch aus das Urteil von NichtMitgliedern großen Wert.

Schon ihre bisherige Teilnahme hat sich als sehr aufschlußreich erwiesen.

Eine stärkere Beteiligung ist besonders auch noch aus dem Grunde

wünschbar, daß wir dann hoffen können, ein deutlicheres Bild zu er-

halten, als wir es heute vor uns haben. Das vorläufige Ergebnis ist bei-

nahe eine Zusallsmehrheit zugunsten der vereinfachten Groß-
schreibung. Bon den 228 Mitgliedern haben sich 111 für die Klein-,
117 für die Großschreibung ausgesprochen, von den Bestellern 7 für
kleine, 16 für große Anfangsbuchstaben. Es mag manchem Leser daran

gelegen sein, zu wissen, wie sich diese Stimmen auf die Berufe verteilen.

Da hat sich gezeigt, was zu erwarten war: die Lehrerschaft ist für Klein-,
die Buchdruckerschaft für Großschreibung. Bon den Bolksschullehrern,

die ja am meisten damit zu tun haben, sind 27 für Klein- und 14 für

Großschreibung! die Mittel- und Hochschullehrer verhalten sich wie 23

zu 10. Bei den Druckern, insbesondere den Schriftsetzern und Korrek-

toren, ist es umgekehrt: 8 für klein. 18 für groß. Da aber bei diesen

viele Besteller sind, erhöht sich ihre Zahl um weitere 16 aus 34. Ein

deutlicher Unterschied zeigt sich auch bei den Pfarrern, Ärzten, Juristen,

Ingenieuren: 17 Kleinschreiber stehen 27 Großschreibern gegenüber. Bei

den übrigen Gruppen kommen sich die Zahlen ziemlich nahe? bei den

Beamten stehen 18 gegen 19, bei den Kaufleuten 8 gegen 10. Die Gesamt-

zahlen sind also 111 gegen 133 — auch so noch keine überwältigende

Mehrheit. Wenn die Beteiligung wesentlich stärker wird, ist es möglich,

freilich nicht sicher, daß es zu einem deutlicheren Entscheid kommt. Dar-

um bitten wir, die Stimmabgabe noch nachzuholen, und zwar bis

spätestens Ende Juni. Aber warum nicht grad sofort, nachdem

man die Darstellung in Nr. 4 gelesen hat? Der Borstand

Bericht über die Vereinstätigkeit im Jahr 1Y49

Unser alter Brauch, den Jahresbericht mit der Feststellung des Mit-
gliederbestandes zu eröffnen, ist ja ganz erfreulich, wenn man eine Zu-

nähme mitteilen kann. In dieser glücklichen Lage sind wir leider wieder

nicht. Der Mitgliederschwund hat angehalten, scheint sich aber doch etwas

zu verlangsamen. Die persönliche Werbung und die Selbstanmeldungen

reichen einfach nicht aus, die Verluste durch Todesfall, Geldmangel oder

Gleichgültigkeit wettzumachen. 91 Austritten stehen nur 79 Eintritte
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gegenüber, fo baß mir nur nod) 737 SJtitglieber gälten. 2lud) ber 3roeig=
oerein 'Sern Dergeid)net eine kleine Slbnalgne, 3ürid) eine feieine 3u=
naijme. Stod) ftärfeer als bic 3at)i ber SJtitglieber ift bie ber "Sefteller
gurücfegegangen (oon 263 auf 234), b. f). ber Sdjriftfeßer, bie als 3Jtit=
giieber uns borperfd)aft(id) angefd)ioffener Vereine unfern „Sprad)fpie=
Sel" gu ermäßigtem greife erhalten, lußerbem begießen ifjn 16 S3ud)=
ijanblungen unb 15 roeiiere Stidpmitglieber. Sie Auflage beträgt 11DO.
Pro!) biefen Stiicbgängeu gelang es, bank ben freiroiüigen Beiträgen,
befonbers aber raegen ber ©infchränfeung unferer SJtonatsfd)rift auf gefjn
Stummem, einen St?affenriicfefd)lag gn oermeibett. (Sine 9tücfebef)r gu 12
heften ift nur mögiid) bei roefentiid) erf)öl)ter 3Jtitgliebergaf)l unb nod)
i)öi)eru freiroiüigen 3ulagen.

Unter ben Polen betrauern mir befonbers jÇ>errn Stöbert Sijomaun,
ber 1911 als 3ürd)er Sefeunbariefjrer beitrat unb fpäter in ber Sdjrifb
ieitung ber „Steuen 3ürdjer 3eitung" in unferm Sinne roirfete — in
beroußtem ©egenfatg gu einigen SJtitarbeitern. Slnbere treue SJtitgiieber
roaren bie 5)erren Sr. rneb. ^ermann Sijrift in Stiegen, eingetreten 1916,
unb f3farrer ©eorg SMrenftif)!, eingetreten 1917. PMr gebenfeen itjrer
in Saufebarfeeit.

5iud) für unfern „Sprachfpiegel" roar natiiriid) 1949 bas ©oettje»
3aijr. S5om SJtai an brachten unfere S)efte an ber Spiße ein feurges
SBort oon il)m ober über itjn, bie Sluguftnummer einen Sluffaß über
feine Stellung gur beutfd)en Sprache unb gur Sd)roeig. »gebrückt
fjaben mir bie kräftigen SBorte ber „Stationat=3eifung" gegen bie S3er=

femung bes Seutfctjen, bie bes ferner Stabtpräfibenten Sr. 23ärtfct)i
aus feiner Stebe gur ®oetl)e=£Feier unb Sr. Siirrenmatts in ben „25asler
Stad)rid)ten" über bie ^intanfeßung unferer SJtutterfpradje in ben SBerbe*
fdjriften ber „Sroißair". Saß foldje Äopfklärungen für nötig gepalten
roerben, beroeift, baß nod) oiele oberflächliche unb engftirnige ßanbsleute
in ihrem billigen Patriotismus, roie Stto oon ©regerg uns einmal
fagte, „groifdjen Politik unb Kultur nid)t unterfd)eiben können", ©s
roar uns eine preube, biefe tapfern ^unbgebungen roieberholen gn feön«

neu (Strn. 2 unb 11), hatten roir bod) felber genug mit bem ©egenteil
gu tun. 3uerft unb red)t reichlich mit bent „fd)roeigerifd)en S5erfager"
unb ber fd)roäd)lid)en Haltung ber ©eneralbirefetion unferer poft=, Pe=
legrapl)en= unb Pelephonoerroaltung am Parifer Kongreß bes SBelO
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gegenüber, so daß wir nur noch 737 Mitglieder zählen. Auch der Zweig-
verein Bern verzeichnet eine kleine Abnahme. Zürich eine kleine Zu-
nähme. Noch stärker als die Zahl der Mitglieder ist die der Besteller
zurückgegangen (von 263 auf 234), d. h. der Schriftsetzer, die als Mit-
glieder uns körperschaftlich angeschlossener Bereine unsern „Sprachspie-
gel" zu ermäßigtem Preise erhalten, Außerdem beziehen ihn 16 Buch-
Handlungen und 15 weitere NichtMitglieder. Die Auflage beträgt 1100.
Trotz diesen Rückgängen gelang es, dank den freiwilligen Beiträgen,
besonders aber wegen der Einschränkung unserer Monatsschrift auf zehn
Nummern, einen Kassenrückschlag zu vermeiden. Eine Rückkehr zu 12
Heften ist nur möglich bei wesentlich erhöhter Mitgliederzahl und noch
höhern freiwilligen Zulagen.

Unter den Toten betrauern wir besonders Herrn Robert Thomann,
der 1911 als Zürcher Sekundarlehrer beitrut und später in der Schrift-
leitnng der „Neuen Zürcher Zeitung" in unserm Sinne wirkte — in
bewußtem Gegensatz zu einigen Mitarbeitern. Andere treue Mitglieder
waren die Herren Dr. med. Hermann Christ in Riehen, eingetreten 1916,
und Pfarrer Georg Birenstihl, eingetreten 1917. Wir gedenken ihrer
in Dankbarkeit.

Auch für unfern „Sprachspiegel" war natürlich 1949 das Goethe-
Jahr. Vom Mai an brachten unsere Hefte an der Spitze ein kurzes
Wort von ihm oder über ihn, die Augustnummer einen Aufsatz über
seine Stellung zur deutschen Sprache und zur Schweiz. Abgedruckt
haben wir die kräftigen Worte der „National-Zeitung" gegen die Ber-
femung des Deutschen, die des Berner Stadtpräsidenten Dr. Bärtschi
ans seiner Rede zur Goethe-Feier und Dr. Diirrenmatts in den „Basler
Nachrichten" über die Hintansetzung unserer Muttersprache in den Werbe-
schichten der „Swißair". Daß solche Kopfklärungen für nötig gehalten
werden, beweist, daß noch viele oberflächliche und engstirnige Landsleute
in ihrem billigen Patriotismus, wie Otto von Greyerz uns einmal
sagte, „zwischen Politik und Kultur nicht unterscheiden können". Es
war uns eine Freude, diese tapfern Kundgebungen wiederholen zn kön-
neu (Nrn. 2 und 11), hatten wir doch selber genug mit dem Gegenteil
zu tun. Zuerst und recht reichlich mit dem „schweizerischen Versager"
und der schwächlichen Haltung der Generaldirektion unserer Post-, Te-
legraphen- und Telephonverwaltung am Pariser Kongreß des Welt-
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poftoereins 1947, an bem im "2Beltpoftoereinsblatt bie beutfd)è Sprad)e

auf Anfang 1949 buret) bas 9tuffifd)e unb ©ßinefifeße erfeßt rourbe

(9îrn. 1 uub 4). 2Bir konnten aber (9tr. 8) and) ein ©egenftüdr bagu

bringen: bie ©ntfdjtießung unferes ^3oftperfonals gugunften bes 2)eut*

fdjen. ?Bir mußten uns bann nochmals an bie ©eneralbirektion roen=

ben, nävniid) mit ber S^rage, maruni in ber 21usfd)reibung ber „Kom
fereng ber Union internationale des villes et des pouvoirs locaux"
in ©etif biefe „Union" im beutfd)cn 2ejt frangöfifcß benannt fei, im

italienifcßen aber italienifcl). S3ir erhielten bann bie ßöflidje ^ntroort,
für bie „Union" befteße nur ein einziger offizieller Dtame, nämlicß ber

frangöfifeße, unb biefer £)ättc nid)t ins Statienifcße iiberfeßt roerben füllen,

„ein 3rrtum, ber gu SKißoerftänbniffen /Maß gab", ©eroiß, nad) bem,

mas oorausgegangen, fo unbebeuteub ber Sali an fid) fonft erfeßienen

märe.

2Bie mir fdjon im leßtcn 3aßresbericßt nod) erroätjnen konnten, ßat

bas ©ibgenöffifeße STilitärbepartement itnfere 1948 ergangene Anregung,
bie Sd)reibmeife non „Compagnie, Courier unb "Bataillon" gu bemo»

kratifteren gu „Kompanie, Kurier unb Bataflion", im Sänner 1949

abgelehnt. Saß „bie Ijeute iiblidjen Begeicßuungcu fiel) fo eingebürgert

ßaben, baß kein gmingenber ©runb befteßt, fie abguänbern", ift ja rießtig ;

mir münfeßten ja aud) gar nidjt bie Stnberung ber Begeicßmtngen, ber

"21 usbrücke, fonberu nur ißrer Scßreibroeije.
Bei ber ßerrfdjenben ©nglänberei mar es aud) nidjt gu oerroun»

bem, baß ber Bundesrat nießt etroa bie ©infiißrung eines „S)alt)ignals"
befeßloß, „Stopfignal" mußte es ßeißen (Str. 12), atfo aueß in engtifeßer

Scßreibmeife. „5)alt" ober „Stopp" märe ja „nur beutfeß" geroefen.

2)aß in beutfeßen ©emeinben bes Kantons Süreiburg bie 2Begroeifer

frangöfifcß geßalten finb, atfo nad) „Berne" meifen, im beutfdjfpracßigen

Bern aber frangöfifd) nad) „Fribourg" unb „Neuchätel" geigen, bam'it

frangöfifd)e tllutomobiliften fieß ja nießt roeiter erkitnbigen muffen, ßabert

mir in £)eft 9/10 unb 11 befungen.

©eroiß finb bas alles nur Kleinigkeiten, aber bie Summe amtücßer

unb prioater Beifpiele bemeift boeß eine fpracßlicße ©leicßgültigkeit, roie

fie auf roelfcßer Seite als Beroeis eines Bilbungs= unb ©efinnungs=

mangels gilt. Sort ßält man es umgekeßrt, amtlicß unb prioat. 3n
biefem 3ufammenßang fei ermitßnt, baß mir ben 3entralfiß bes „2ou=
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postoereins 1947, an dem im Weltpostvcreinsblatt die deutsche Sprache

auf Anfang 1949 durch das Russische und Chinesische ersetzt wurde

(Nrn. 1 und 4). Wir konnten aber (Nr. 8) auch ein Gegenstück dazu

bringen- die Entschließung unseres Postpersonals zugunsten des Deut-

scheu. Wir mußten uns dann nochmals an die Generaldirektion wen-

den, nämlich mit der Frage, warum in der Ausschreibung der „Kon-
ferenz der Union internotionsie ctes villes et ctes pouvoirs locaux"
in Genf diese „Union" im deutschen Text französisch benannt sei, im

italienischen aber italienisch. Wir erhielten dann die höfliche Antwort,
für die „Union" bestehe nur ein einziger offizieller Name, nämlich der

französische, und dieser hätte nicht ins Italienische übersetzt werden sollen,

„ein Irrtum, der zu Mißverständnissen Anlaß gab". Gewiß, nach dem,

was vorausgegangen, so unbedeutend der Fall an sich sonst erschienen

wäre.

Wie wir schon im letzten Jahresbericht noch erwähnen konnten, hat

das Eidgenössische Militärdepartement unsere 1948 ergangene Anregung,
die Schreibweise von „Kompagnie, Fourier und Bataillon" zu demo-

kratisieren zu „Kompanie, Furier und Batallion", im Jänner 1949

abgelehnt. Daß „die heute üblichen Bezeichnungen sich so eingebürgert

haben, daß kein zwingender Grund besteht, sie abzuändern", ist ja richtig i

wir wünschten ja auch gar nicht die Änderung der Bezeichnungen, der

Ausdrücke, sondern nur ihrer Schreibweise.
Bei der herrschenden Engländers war es auch nicht zu vermun-

der», daß der Bundesrat nicht etwa die Einführung eines „Haltsignals"
beschloß, „Stopsigual" mußte es heißen (Nr. 12), also auch in englischer

Schreibweise. „Halt" oder „Stopp" wäre ja „nur deutsch" gewesen.

Daß in deutschen Gemeinden des Kantons Freiburg die Wegweiser

französisch gehalten sind, also nach „Lerne" weisen, im deutschsprachigen

Bern aber französisch nach „Lriöourg" und „i^euebsiel" zeigen, damit

französische Automobilisten sich ja nicht weiter erkundigen müssen, haben

wir in Heft 9/10 und 11 besungen.

Gewiß sind das alles nur Kleinigkeiten, aber die Summe amtlicher

und privater Beispiele beweist doch eine sprachliche Gleichgültigkeit, wie

sie auf welscher Seite als Beweis eines Bildungs- und Gesinnuugs-

mangels gilt. Dort hält man es umgekehrt, amtlich und privat. In
diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß wir den Zentralsitz des „Tou-
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ring=(Elubs ber Sdjroeig", ber auf ben Sparten feines Strajfenuuskunfts»
bienftes für bas beutfdjfpradjige 5Dîurten unb ben ein paar Stunben
biesfeits ber Spradjgrenge gelegenen Sdfroargfee bie formen „Morat"
unb „Lac Noir" brauchte, auf biefe Sd)önl)eits* aber oielmefjr ®e=

reci)tigkeitsfei)[er aufmerkfam machten. Unterm 23. 3uli mürbe uns bies

als „3rrtum eines ïïngefteIlten" begeidjnet, ber nun angeroiefen roorben

fei, bie Vegcidptungen gu änbern. ©s roitrbe aber Stooember, unb mir
mufften nochmals ftupfen, bis man fid) erft gum „Sdjmargfee" unb

enblid) aud) gur £?orm „SJturten" burdjgerungen fjatte.
5)eft 9/10 bracfjte eine aud) in anbern blättern erfdjienene köftlidjc

Verfpottung ber gefdjäftlidjen ©nglänberei, unb groar oon einer geroiä)=

tigen Stelle: bem Sentralfekretariat ber „Stfjroeiger V3ocl)e", mit bem

mir nun gliicklid) in Verbinbung gekommen finb. Verftänbnis für bie

Sorgen ber Seffiner um if)r Spradjtüm begeugte ein Vericl)t in 5)eft 3,
Steube an ber Stanbtjaftigkeit bes ®eutfd)en in (Surin ein Beitrag in
Str. 11, Seilnaljme am Sdjickfal unferer Spradjgenoffen im ©Ifajf ein

anberer in bemfelben ifleft. Uber SBebers „3ürid)beutfd)e ©rammatik"
gaben mir uns in Str. 1 gefreut, ein 5)eft bes Sctjmeigerbeutfdjen V3örter=

budjes in Str. 3 befprodjen. ©er Sluffag 3ieglers über bie 5)oct)fprad)e

(1948) unb bann namentlid) ©ebrunners Kritik ber iKusfpracge an

unferm Stunbfprud) in 5)eft 10/1948 l)aben 1949 gu einer Vefprecgung
groifcgen ferner Vertretern bes Spradpereins unb ber ©epefcgenagentur

geführt ; bie beiben Kritiker gaben in igren Smrtfetjungen in 5)eft 2

unb 3/1949 gugegeben, baff eine Vefferung eingetreten fei. 2Bir bürfen
ba alfo einen gemiffen (Erfolg buchen.

Sprad)roiffenfd)aftlid)e iMnfpriictje fucfjten gu befriebigen ber Vericgt
über SÇart Scgmibs Vortrag „31m Staube ber Scgulgrammatik" (3tr. 7),
über SBeisgerbers „©ntbeckung ber SfJtutterfpradje" (Str. 5/6), 5)omepers

„Von ber Sprache gu ben Sprachen" (Str. 7). 3n „kleinen Streif*
licgtern" tjat unfer rühriger SJtitarbeiter <p. ben ©eltungsbereid) bes

©eutfcgen im 3n= unb îluslanb beobachtet. 3n 5)eft 2 tjatte er ben

©ebraud) ber frangöfifcgen Stamen für Steiburg, Sitten, Oelsberg unb

spruntrut in ben Verkegrsnacgricgten bes Stunbfprudjs getabelt; mir
fanbten bas $eft an bie Slusgangsftelle, bie Scgmeigerifdje 3entrale für
Verkegrsförberuttg, mit einem göflicfjen Schreiben, in bem mir barauf
ginroiefen, bag bie V3eifcgen mit Stecgt für beutfcgfpracgige Orte, für
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ring-Clubs der Schweiz", der auf den Karten seines Straßenauskunfts-
dienstes für das deutschsprachige Murten und den ein paar Stunden
diesseits der Sprachgrenze gelegenen Schwarzsee die Formen „dlorst"
und „Iwc btoir" brauchte, auf diese Schönheits- oder vielmehr Ge-

rechtigkeitsfehler aufmerksam machten. Unterm 23. Juli wurde uns dies

als „Irrtum eines Angestellten" bezeichnet, der nun angewiesen worden
sei, die Bezeichnungen zu ändern. Es wurde aber November, und wir
mußten nochmals stupsen, bis man sich erst zum „Schwarzsee" und
endlich auch zur Form „Murten" durchgerungen hatte.

Heft 9/10 brachte eine auch in andern Blättern erschienene köstliche

Verspottung der geschäftlichen Engländers, und zwar von einer gewich-

tigen Stellen dem Zentralsekretariat der „Schweizer Woche", mit dem

wir nun glücklich in Verbindung gekommen sind. Verständnis für die

Sorgen der Tessiner um ihr Sprachtum bezeugte ein Bericht in Heft 3,
Freude an der Standhaftigkeit des Deutschen in Gurin ein Beitrag in
Nr. 11, Teilnahme am Schicksal unserer Sprachgenossen im Elsaß ein

anderer in demselben Heft. Über Webers „Zürichdeutsche Grammatik"
haben wir uns in Nr. 1 gefreut, ein Heft des Schweizerdeutschen Wörter-
buches in Nr. 3 besprochen. Der Aufsatz Zieglers über die Hochsprache

(1948) und dann namentlich Debrunners Kritik der Aussprache an

unserm Rundspruch in Heft 10/1948 haben 1949 zu einer Besprechung
zwischen Berner Vertretern des Sprachvereins und der Depeschenagentur

geführt? die beiden Kritiker haben in ihren Fortsetzungen in Heft 2

und 3/1949 zugegeben, daß eine Besserung eingetreten sei. Wir dürfen
da also einen gewissen Erfolg buchen.

Sprachwissenschaftliche Ansprüche suchten zu befriedigen der Bericht
über Karl Schmids Bortrag „Am Rande der Schulgrammatik" (Nr. 7),
über Weisgerbers „Entdeckung der Muttersprache" (Nr. 5/6), Homeyers
„Bon der Sprache zu den Sprachen" (Nr. 7). In „Kleinen Streif-
lichtem" hat unser rühriger Mitarbeiter H. den Geltungsbereich des

Deutschen im In- und Ausland beobachtet. In Heft 2 hatte er den

Gebranch der französischen Namen für Freiburg, Sitten, Delsberg und

Pruntrut in den Berkehrsnachrichten des Rundspruchs getadelt? wir
sandten das Heft an die Ausgangsstelle, die Schweizerische Zentrale für
Berkehrsförderung, mit einem höflichen Schreiben, in dem wir darauf
hinwiesen, daß die Welschen mit Recht für deutschsprachige Orte, für
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bie es frangöfifd)e 9îamen gibt, immer biefe gebrauten unb baff bie

3entrale es roofjl felbft fo fjalte mit bent Flamen <f3aris (in beutfdjer

2lusfpracl)e), 9tont, Uîailattb ufro. ©ine Slntroort traben mir nictjt er»

halten. Ser Vriefkaften beantroortete niete fragen ans bem Ceferkreife

— er kam bamit kaum nad) — über einzelne V3örter unb ^Beübungen.

Jin ben Übungen „3ur Sdjärfung bes Sprachgefühls" pflegen fid) nur
roenige tätig gu beteiligen, aber offenbar oiele roenigftens tefenb. 2Bem

bie ©rkiärungen manchmal etraas gu ausfüt)rlid) oorkommen, möge

bebenken, bah ^ bent Schriftleiter babei nicht immer nur um ben ein»

gelnen Sali unb bie ©ntfd)eibung groifchen „ridjtig ober falfch?" geht,

fonbern bah ^ bamit in bas 213 e fen ber Spradje einführen möchte.

Vtit Vereinsangelegenheiten höben mir unfer Vlatt nie ftark belaftet.

Ser „Üfebelfpalter" t)at uns immer roieber Stoff geliefert, mit bem mir
ein ipeft „gur ©rheiterutig" über fprad)lid)e ÜJtifjgefchicke abfdjliejgen

konnten. Ser Schriftleiter batikt allen feinen SUiitarbeitern ; er fühlt tat»

fächlich eine (Erleichterung gegen früher, ©r ift für jeben Beitrag bank»

bar, aud) roenn er ihn nidjt immer fofort oerroenben kann, auch für
kurge ^inroeife auf fprad)lid)e SOTi^bräudje, gegen bie mir etmas unter»

nehmen können. Ser „Sprad)fpiegel" kann es natürlich nicht allen recht

machen; ben einen Cefertt roirb er gu galjm fein, anbern ift er gu „railb".
©r geht nidjt auf Kampf aus, mill aber auch kein Eeifetreter fein.

Saneben befdjäftigte uns namentlich bie Vereinfachung ber 9îecf)t=

fchreibung, insbefonbere in bem gemeittfam mit bem 2lrbeitsausfcl)uj3

ber Sd)meiger Korrektoren gegrünbeten „Suben=2Iusfd)uf3", ber in 13

Sitzungen bas 2Börteroergeid)nis gu ©nbe bearbeitete, bann bie Srage
ber Sehnungen unb bes ©rfaiges iiberfliiffiger Vudjftaben beriet unb

fchliejglid) gu ben „Vorbemerkungen" bes 2Börterbud)s überging. 2luf
unfer ©efud) entfdjloff fid) ber Vorftanb ber Konfereng fd)raeigeri}cf)er

©rgiehuitgsbirektoren, ber uns 1948 um Vorfct)läge erfud)t Ijatte, bie

Sad)e unter bie Verhanblungsgegenftänbe ber Konfereng oont 12. £)k=

tober 1949 in Stans aufgunetjmen. Sort hatte ber Obmann ©elegen»

tjeit, bie ©rgiehuitgsbirektoren oon ber ütotmeubigkeit einer Vefraguitg
ber beutfd)fchroeigerifd)en £el)rerfd)aft, oorläufig erft über bie ©rofj» ober

Kleinfdjreibung ber 5)aupt= ober Singroörter, gu übergeugen. Sie Srage

foil nun in allen amtlichen fieljreroereintgungen itt Sîebe unb ©egen»

rebe (roas man fonft „kontrabiktorifd)" nennt) befjanbett unb bas Ur=
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die es französische Namen gibt, immer diese gebrauchen und daß die

Zentrale es wohl selbst so halte mit dem Namen Paris sin deutscher

Aussprache), Rom, Mailand usw. Eine Antwort haben wir nicht er-

halten. Der Briefkasten beantwortete viele Fragen aus dem Leserkreise

— er kam damit kaum nach — über einzelne Wörter und Wendungen.
An den Übungen „Zur Schärfung des Sprachgefühls" pflegen sich nur
wenige tätig zu beteiligen, aber offenbar viele wenigstens lesend. Wem
die Erklärungen manchmal etwas zu ausführlich vorkommen, möge

bedenken, daß es dem Schriftleiter dabei nicht immer nur um den ein-

zelnen Fall und die Entscheidung zwischen „richtig oder falsch?" geht,

sondern daß er damit in das Wesen der Sprache einführen möchte.

Mit Bereinsangelegenheiten haben wir unser Blatt nie stark belastet.

Der „Nebelspaltcr" hat uns immer wieder Stoff geliefert, mit dem wir
ein Heft „zur Erheiterung" über sprachliche Mißgeschicke abschließen

konnten. Der Schriftleiter dankt allen seinen Mitarbeitern? er fühlt tat-

sächlich eine Erleichterung gegen früher. Er ist für jeden Beitrag dank-

bar, auch wenn er ihn nicht immer sofort verwenden kann, auch für
kurze Hinweise auf sprachliche Mißbräuche, gegen die wir etwas unter-

nehmen können. Der „Sprachspiegel" kann es natürlich nicht allen recht

machen; den einen Lesern wird er zu zahm sein, andern ist er zu „mild".
Er geht nicht aus Kamps aus, will aber auch kein Leisetreter sein.

Daneben beschäftigte uns namentlich die Vereinfachung der Recht-

schreibung, insbesondere in dem gemeinsam mit dem Arbeitsausschuß

der Schweizer Korrektoren gegründeten „Duden-Ausschuß", der in 13

Sitzungen das Wörterverzeichnis zu Ende bearbeitete, dann die Frage
der Dehnungen und des Ersatzes überflüssiger Buchstaben beriet und

schließlich zu den „Borbemerkungen" des Wörterbuchs überging. Auf
unser Gesuch entschloß sich der Borstand der Konferenz schweizerischer

Erziehungsdirektoren, der uns 1948 um Borschläge ersucht hatte, die

Sache unter die Berhandlungsgegenstände der Konferenz vom 12. OK-

tober 1949 in Staus aufzunehmen. Dort hatte der Obmann Gelegen-

heit, die Erziehungsdirektoren von der Notwendigkeit einer Befragung
der deutschschweizerischen Lehrerschaft, vorläufig erst über die Groß- oder

Kleinschreibung der Haupt- oder Dingwörter, zu überzeugen. Die Frage

soll nun in allen amtlichen Lehrervereinigungen in Rede und Gegen-

rede swas man sonst „kontradiktorisch" nennt) behandelt und das Ur-
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teil burd) 3lbftimmung feffgeftellt roerben. Unfere im legten 3agre fegon

ermähnte Denkfcgrift mit ben ©rünben für ©rog= unb Kleinfdjreibung
ift im Sänner 1950 in ber „Scgroeigerifcgen Segrergeitung" erfdjienen
unb roirb ben Hauptinhalt bes biesjäfjrigen Heftes 4 bes „Spracg*
fpiegels" bitben. ©emetnfam mit bem „Sunb für oereinfaegte recgt=

fcgreibung" gaben mir guganben ber 'öegirfesfcgulämter aueg fieitfäge
mit ben ©riinben für bie beiben Serfagren aufgegellt. S3ir roerben im
îlnfcglujj an bas 31prilgeft unter unfern HJtitgliebern eine Urabftimmung
buregfügren, baneben aber noeg meitere Greife (Sitcgbrucker, Verleger,
greffe, Scgriftfteller ufro.) urn igre 31nficgt fragen unb goffen, ber ©r=

giegungsbirektorenkonféreng nom näcgften 5)erbft roenigftens in biefer
roiegtigen £?rage einen Sorfcglag macgen gu können. 3n ägnlicger S3eife
fallen nacgger bie fragen ber Degnungsbegeidjnung unb bes ©rfages
überflüffiger Sucgftaben beganbelt merben, fo bag bie ©rgiegungsbirek*
torenkonfereng bem Departement bes 3nnern, bas an ber gu ertoar*
tenben gemeinbeutfegen ,,9rtgograpgifcgen Konfereng" bie Stimme ber

Scgmeig oertreten laffen roirb, fcglieglicg einen Antrag ftellen kann. S3ir
arbeiten mit bem „Sunb für oereinfaegte reegtfegreibung" gttfammen,
beffen 3iel, bie Kleinfcgreibung, fcgoit beftimmt ift, bem aber mie uns
an einer balbigen guoerläffigen Abklärung gelegen ift. S5ir gaben alfo
in biefer Gacge bie Suigrung in ber beutfegen Scgmeig in ben if)änben.

Otebenger lief allerlei Kleinarbeit ; bie Durdjficgt eines längern Sei=

träges an bas Scgroeigerifcge Ißäbagogifcge fiejikon, Auskunft über bie

Quellen fiir bie Differtation eines 5rangofen über bie fd)ioeigerifcgen
Sprad)oergältniffe Segutacgtung eines Otamenbiicgleins u. bgl. 3tir
bie „Sernifcge Spracgfcgule" konnten mir ben Sonberabbruck aus ber

9lunbfcgau 1942 über „Scgroeigerifcges Wortgut im neuen Düben"
liefern. Der Qbmann gielt Vorträge über „Spracglicge SÖtobetorgeiten"
bei ben 3ofingern oon St. ©allen unb ben Scgriftfegern in S3inter=

tgur, über 3eitungsbeutfcg oor ben Sdjriftfegern in Sern, über bie

Stembroörterfrage oor ber 5)anbfegeroereimgung Siel.
Dag aueg bie meitere Qffentlicgkeit oon unferer Arbeit Kenntnis

nimmt, fegen mir immer mieber. Uber unfere legte 3agresoerfammlung
beriegteten megrere 3eitungen, barunter ber „Sunb" unb bie „Sasler
3tacgrid)ten". Die „Scgroeigerifcge Cegrergeitung" brückte unfern Sericgt
über ^5rof. Scgmibs Sortrag „"31m Garthe ber Scgulgrammatik" ab,
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teil durch Abstimmung festgestellt werden. Unsere im letzten Jahre schon

erwähnte Denkschrift mit den Gründen für Groß- und Kleinschreibung
ist im Jänner 1950 in der „Schweizerischen Lehrerzeitung" erschienen
und wird den Hauptinhalt des diesjährigen Heftes 4 des „Sprach-
spiegels" bilden. Gemeinsam mit dem „Bund für vereinfachte recht-

schreibung" haben wir zuhanden der Bezirksschulämter auch Leitsätze

mit den Gründeil für die beiden Verfahren aufgestellt. Wir werden im
Anschluß an das Aprilheft unter unsern Mitgliedern eine Urabstimmung
durchführen, daneben aber noch weitere Kreise (Buchdrucker, Verleger,
Presse, Schriftsteller usw.) um ihre Ansicht fragen und hoffen, der Er-
ziehungsdirektorenkonferenz vom nächsten Herbst wenigstens in dieser

wichtigen Frage einen Borschlag machen zu können. In ähnlicher Weise
sollen nachher die Fragen der Dehnungsbezeichnung und des Ersatzes

überflüssiger Buchstaben behandelt werden, so daß die Erziehungsdirek-
torenkonferenz dem Departement des Innern, das an der zu erwar-
tenden gemeindeutschen „Orthographischen Konferenz" die Stimme der

Schweiz vertreten lassen wird, schließlich einen Antrag stellen kann. Wir
arbeiten mit dem „Bund für vereinfachte rechtschreibung" zusammen,
dessen Ziel, die Kleinschreibung, schon bestimmt ist, dem aber wie uns
an einer baldigen zuverlässigen Abklärung gelegen ist. Wir haben also
in dieser Sache die Führung in der deutschen Schweiz in den Händen.

Nebenher lief allerlei Kleinarbeit; die Durchsicht eines längern Bei-
träges an das Schweizerische Pädagogische Lexikon, Auskunft über die

Quellen für die Dissertation eines Franzosen über die schweizerischen

Sprachverhältnifse Begutachtung eines Namenbüchleins u. dgl. Für
die „Bernische Sprachschule" konnten wir den Sonderabdruck aus der

Rundschau 1942 über „Schweizerisches Wortgut im neuen Duden"
liefern. Der Obmann hielt Borträge über „Sprachliche Modetorheiten"
bei den Zofingern von St. Gallen und den Schriftsetzern in Winter-
thnr, über Zeitungsdeutsch vor den Schriftsetzern in Bern, über die

Fremdwörterfrage vor der Handsetzeroereinigung Viel.
Daß auch die weitere Öffentlichkeit von unserer Arbeit Kenntnis

nimmt, sehen wir immer wieder. Über unsere letzte Jahresversammlung
berichteten mehrere Zeitungen, darunter der „Bund" und die „Basler
Nachrichten". Die „Schweizerische Lehrerzeitung" druckte unsern Bericht
über Prof. Schmids Bortrag „Am Rande der Schulgrammatik" ab,

72



bie „3iirid)fee«3ettung" gelegentlich anbere Stellen. 3m 3agresbericht
1947 (in 9?r. 4/48) hatten mir ermähnt, bag ^3rof. 5Irel Einbquift non
ber Unioerfität ©otenburg Auskunft fachte über unfern herein, roeil
fie in Scgroeben etroas Stgnticges grünben rooliten. V3ir erhielten nun
einen Bericht bes „Soensk Sprakoarb", laut beffen ^rof. Sinbguift
in bem nun gegrünbeten fcgroebifcgen Spracgoerein über „Sprachpflege
in ber beutfdjen Scgroeij" einen Vortrag gehalten unb fich babei über

unfern herein fel)r lobeub ausgefprocgetr hat. Unfere éofung fei ©r=

haltung, nid)f ^lusbegnung ber beutfchen Sprache. (Er ermähnt unfere
Veröffentlichungen unb finbet es „iiberrafchenb, bag unfer Verein ohne
ökonomifche Unterftiigung oon feiten ber Öffentlichkeit (alfo ogne ,Sub<
uentionen' ogne irgenbroelche ftaatlicge 51utorifation unb mit einer fel)r
begrenzten Vîitglieberzagl eine fo oielfeitige, intereffante unb frudjtbare
Tätigkeit entroickeln konnte", bie aud) bem fdpuebifcgen Spracgoerein
mandje SInregung geben könne. Unfere V3irkfamkeit fei oorbilblid) roe=

gen ihrer Freiheit oon Tanatismus, ^ebanterie unb Scgulmeifterei.
V5ir glauben ©runb §u haben ju ber Hoffnung, bies 3al)r eine

erfolgreidje V3erbung burcgfiigren unb Sgnen näcgftes 3agr oon einer

3unugme ber STîitglieberzagl berichten ju können. ©as Veifpiel ein=

Zelner beroeift aber immer roieber, bag bie perfönlidje V3erbetätigkeit
ber Vtitglieber bie roirkfamfte unb billigfte ift.

©er Obmann

Beeilt übet ôto 3®^®t»bEfammlung com 19. HTäcg 1050

im 3unftt>aus „3uc ÎDaag" tn

51n biefer 30 Teilnehmer jäglenben 3ahresoerfammlung konnten bie

fagungsgemägeu ©efegüfte rafeg erlebigt roerben. ©er bisherige Oîedp

nungsfügrer, iperr ©. Seegoljer, 3iiricg, gat aus beruflichen ©riinben
feinen Rücktritt erklärt unb mugte erfegt roerben. ©ie $affe roirb künf=
tig oon iperrn <9. (Eppenberger, 3iirid), bisger Schriftführer, übernom=

men. Uten roirb in ben Vorftanb geroäglt: iperr ipans ©ürft, 3iirid),
ber bas îtmt bes Schriftführers übernimmt, ©ie übrigen Vorftanbs=
mitglieber rourben roiebergeroäglt, aud) ber Obmann, ©er Vorftanb
beftegt numnegr aus 13 SDÎitgliebern (f. 3. Umfcglagfeite). Tür iperrn
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die „Zürichsee-Zeitung" gelegentlich andere Stellen. Im Jahresbericht
1947 sin Nr. 4/48) hatten wir erwähnt, daß Prof. Axel Lindquist von
der Universität Gotenbnrg Auskunft suchte über unsern Verein, weil
sie in Schweden etwas Ahnliches gründen wollten. Wir erhielten nun
einen Bericht des „Svensk Sprakvard", laut dessen Prof. Lindquist
in dem nun gegründeten schwedischen Sprachverein über „Sprachpflege
in der deutschen Schweiz" einen Bartrag gehalten und sich dabei über
unsern Berein sehr lobend ausgesprochen hat. Unsere Losung sei Er-
Haltung, nicht Ausdehnung der deutschen Sprache. Er erwähnt unsere

Veröffentlichungen und findet es „überraschend, daß unser Berein ohne
ökonomische Unterstützung von feiten der Öffentlichkeit (also ohne ,Sub-
ventioneiü!), ohne irgendwelche staatliche Autorisation und mit einer sehr

begrenzten Mitgliederzahl eine so vielseitige, interessante und fruchtbare
Tätigkeit entwickeln konnte", die auch dem schwedischen Sprachverein
manche Anregung geben könne. Unsere Wirksamkeit sei vorbildlich we-
gen ihrer Freiheit von Fanatismus, Pedanterie und Schulmeisteren

Wir glauben Grund zu haben zu der Hoffnung, dies Jahr eine

erfolgreiche Werbung durchführen und Ihnen nächstes Jahr von einer

Zunahme der Mitgliederzahl berichten zu können. Das Beispiel ein-
zelner beweist aber immer wieder, daß die persönliche Werbetätigkeit
der Mitglieder die wirksamste und billigste ist.

Der Obmann

Bericht über die Jahresversammlung vom 19. März 10Z0

im Zunfthaus „Zur Waag" in Zürich

An dieser 3V Teilnehmer zählenden Jahresversammlung konnten die

satzungsgemäßen Geschäfte rasch erledigt werden. Der bisherige Rech-

nungsführer, Herr D. Seeholzer, Zürich, hat aus beruflichen Gründen
seinen Rücktritt erklärt und mußte ersetzt werden. Die Kasse wird künf-
tig von Herrn H. Eppenberger, Zürich, bisher Schriftführer, übernom-
men. Neu wird in den Borstand gewählt: Herr Hans Dürst, Zürich,
der das Amt des Schriftführers übernimmt. Die übrigen Borstands-
Mitglieder wurden wiedergewählt, auch der Obmann. Der Borstand
besteht nunmehr aus 13 Mitgliedern (s. 3. Umschlagseite). Für Herrn
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