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II
3n Seutfdjlanbs ipergen, roo burd) Selber, Sluen

Sie 3lme raufdjt, ba fànbeft ipeimat bu,

Saljft gute Sreunbe bort unb eble brauen;
Sod) reidjes ©irken gönnt nur feiten Stuf) ;

Sonn hob bes Sid)ters (Seift aus roirrem Srängen
©mpor bid) gu unfterblid)en ©efängen.

Ser Unfdjulb Steige rougteft Su gu fd)i(bern,
Ses Rimmels Sreuben unb ber ipölle ©raus,
Unb fiigrteft uns in madjtooll kühnen Silbern
Plus bunkelm Srang ben rechten ©eg hinaus.
So giet)t oor uns bes SJtenfdjenlebens ©alten
3m Slug uorbei in roed)felnben ©eftalten.

So mancher fprad) gu feinen 3eitgenoffen,
©in ^iinber, rootjl ein fcl)önes ©ort,
Sann finb bie 3al)re öriiber roeggefloffen :

Satjin, baljin! ber Strubel rig fie fori.
Sod) bu, ber ir)öf)n unb Siefen bu burdjmeffen,
P3leibft eroig jung unb nimmermehr oergeffen.

Plug. Scljmtb

3um 28. fBwßufl 1949/

(Boettfcs gtödfyundertffem 6ebucf0fag

©oetljes Stame begeidpret ben £)öd)ften ^3unkt beutfd)en ©eiftes=
lebens unb einen ber f)öd)ften funkte menfchiidjen ©eifieslebens iiber=

gaupt. ®s ift aber nid)t Ieid)t, biefe ©röge gu erfaffen, unb nod) fdpoerer,
rnegr als eine Plgnung baoon oolksiiimlid) gu oermitteln. SDTit fcgönen

©orten unb grogartigen Superlatioen ift es nid)t getan. Plber alle

Pldjtung oor allen ehrlichen S3erfuct)en, ©oetge als ©enfcgen unb Sid)ter
bem P3olke nägergubringen, unb nod) I)öl)ere Plcgtung oor bem oft
rügrenben P3emügen, if)m felber näI)ergukommen, etroa mie jene einfache

Srau, bie im ©ifenbat)moagen 3. klaffe aus einer alten Ausgabe „iper=
mann unb Sorotgea" las, ober mie bie P3auerntocgter, bie fid) am
St. ©aller 3agrmarkt bei einem Plltbucggcinbler eine oielbänbige Plus®

gäbe oon ©oetges ©erken kaufte, ober jene Srau aus bem P3olke,
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II
In Deutschlands Herzen, wo durch Felder, Auen

Die Ilme rauscht, da fandest Heimat du,

Sahst gute Freunde dort und edle Frauen-
Doch reiches Wirken gönnt nur selten Ruh;
Dann hob des Dichters Geist aus wirrem Drängen
Empor dich zu unsterblichen Gesängen.

Der Unschuld Reize wußtest Du zu schildern,
Des Himmels Freuden und der Hölle Graus,
Und führtest uns in machtvoll kühnen Bildern
Aus dunkelm Drang den rechten Weg hinaus.
So zieht vor uns des Menschenlebens Walten
Im Flug vorbei in wechselnden Gestalten.

So mancher sprach zu seinen Zeitgenossen,

Ein Künder, wohl ein schönes Wort,
Dann sind die Jahre drüber weggeflossen:

Dahin, dahin! der Strudel riß sie fort.
Doch du, der Höhn und Tiefen du durchmessen,

Bleibst ewig jung und nimmermehr vergessen.

Aug. Schmtd

Zum 28. Kugust 1949/

Gsethes Meîhuàrtstem Geburtstag

Goethes Name bezeichnet den höchsten Punkt deutschen Geistes-
lebens und einen der höchsten Punkte menschlichen Geisteslebens über-

Haupt. Es ist aber nicht leicht, diese Größe zu erfassen, und noch schwerer,

mehr als eine Ahnung davon volkstümlich zu vermitteln. Mit schönen

Worten und großartigen Superlativen ist es nicht getan. Aber alle

Achtung vor allen ehrlichen Versuchen, Goethe als Menschen und Dichter
dem Volke näherzubringen, und noch höhere Achtung vor dem oft
rührenden Bemühen, ihm selber näherzukommen, etwa wie jene einfache

Frau, die im Eisenbahnwagen 3. Klasse aus einer alten Ausgabe „Her-
mann und Dorothea" las, oder wie die Bauerntochter, die sich am
St. Galler Jahrmarkt bei einem Altbuchhändler eine vielbändige Aus-
gäbe von Goethes Werken kaufte, oder jene Frau aus dem Volke,
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bie fid) mit offenbarem 35erftänbnis in feine „(Sefprädje mit ©ckermann"
oertiefte. 2!3ir oeraidjten tjier barauf, biefen 3Jtann als SOÎenfd)en unb
2)id)ter barpftetten; aber als beutfdjfdjroeigerifdjer Sprad)oerein etjren
mir it)n, ber als beutfcfjer 3)id)ter and) ber beutfdjen Sd)meij oiet be=

beutet, bem bie Sdjroeig feiber Diet bebeutet t)at unb ber ein fo geroal=
tiger Spradjmeifter mar, obfdjon er, mie mir in unferm ^eridjt über
Sdjmtbs Vortrag „2tm 9tanbe ber Sdplgrammatik" (£eft 7) gegeigt,
gegen unfere fjeutigen Smrmregeln mandjmat „3=et)ler" begangen t)at.
Sein 33erfjättnis pr Sdjroeij motten mir nur ftreifen (unb bei ber ©e=

legenfjeit roieber auf iöotjnenbtufts grünbtidjes unb fd)önes Susi) „®oett)e
unb bie Sdjroeig" tjinroeifen) unb uns feinem 33ert)ättnis pr Sprache
proenben. 2)abei bürfen mir roobt mieberfjoten, roas mir 1932 in STCr.3/4
unferer „OTitteitungen" p ©oetfjes t)unbertftem Sobestage gefagt:

Sein 33ert)ältnis p unferm £anb ift nidjt immer gteid) freunbtid)
geroefen; mir motten aber bod) bie fefjöne 33riefftette roiebertjoten, bie
ber ©icfjter nad) feiner erften Sdjmeijer Steife (1775) fcf)rieb: „3Kir
ift's root)l, bajj id) ein £anb kenne mie bie Sdjroeig ifi. 9îun get) mir's
roie's motte, t)ab id) bod) immer ba einen 3uftud)tsort." @r t)at „bie
Hebe Zeitige Sdjweij beutfcfjer Nation" pm lefctenmal (1797) kurj
nor itjrem 3ufammenbrud) gefefjen; er tjat „bie armen ferner" nad)
itjrer 9Tiebertage oon 1798 bebauert, aber um bas roeitere ftaatlidje
Sdjickfat ber Sdjroeij t)at er fid) nidjt metjr ftark gekümmert — in
it)rer ©idjtung, SJtufik, bitbenben ftunft, if)rer SBtffenfdjaft unb ©rp=
t)ung t)at er immer ben ,,^5üls ber Sd)ickfalsgemeinfd)aft" nerfpürt,
mie iBotjnenbtuft fagt. Dîamen mie Eaoater unb ^einrid) îDîexjer finb
aus feinem 2eben nid)t megpbenken, unb eine SDTenge fdjmädjerer per=
föntid)er 33egiet)ungen bitben pfammen bod) aud) nod) ein ftarkes 23anb,
tjanbte es fid) um ben Sdjafffjaufer Grippel, ber itjn in fDîarmor ge=
meißelt, ober um ben jungen St. ©alter Stjeotogen Sdjmieb, ber auf
ber %ife nad) Berlin ben act)tgigjäE)rigen 2)id)ter bes „£?auft" in 2Bei=
mar befud)te unb feine ©inbriicke oon biefem SBerke fo ausfprad), baff
bem ©aftgeber bie gelten Sränen ins ütuge traten. 9îatiirtid) führten
bie meiften biefer Stäben in bie beutfdje Sdjroeig, einige aber aud) in
bie melfdje, befonbers in fpätern 3at)ren. 'JBas ©oett)e für bas ®eiftes=
leben ber beutfdjen Sdjmeij bebeutet, bafür bürfen mir ben „©rünen
Ç)einrid)" als Sinnbilb nehmen, ©in beutfdjer Sdjreinergefetle, ber in
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die sich mit offenbarem Verständnis in seine „Gespräche mit Eckermann"
vertiefte. Wir verzichten hier darauf, diesen Mann als Menschen und
Dichter darzustellen! aber als deutschschweizerischer Sprachverein ehren
wir ihn, der als deutscher Dichter auch der deutschen Schweiz viel be-
deutet, dem die Schweiz selber viel bedeutet hat und der ein so gewal-
tiger Sprachmeister war, obschon er, wie wir in unserm Bericht über
Schunds Vortrag „Am Rande der Schulgrammatik" (Heft 7) gezeigt,
gegen unsere heutigen Formregeln manchmal „Fehler" begangen hat.
Sein Verhältnis zur Schweiz wollen wir nur streifen (und bei der Ge-
legenheit wieder auf Bohnenblusts gründliches und schönes Buch „Goethe
und die Schweiz" hinweisen) und uns seinem Verhältnis zur Sprache
zuwenden. Dabei dürfen wir wohl wiederholen, was wir 1932 in Nr. 3/4
unserer „Mitteilungen" zu Goethes hundertstem Todestage gesagt:

Sein Verhältnis zu unserm Land ist nicht immer gleich freundlich
gewesen; wir wollen aber doch die schöne Briefstelle wiederholen, die
der Dichter nach seiner ersten Schweizer Reise (1775) schrieb: „Mir
ist's wohl, daß ich ein Land kenne wie die Schweiz ist. Nun geh mir's
wie's wolle, hab ich doch immer da einen Zufluchtsort." Er hat „die
liebe heilige Schweiz deutscher Nation" zum letztenmal (1797) kurz
vor ihrem Zusammenbruch gesehen? er hat „die armen Berner" nach
ihrer Niederlage von 1798 bedauert, aber um das weitere staatliche
Schicksal der Schweiz hat er sich nicht mehr stark gekümmert — in
ihrer Dichtung, Musik, bildenden Kunst, ihrer Wissenschaft und Erzie-
hung hat er immer den „Puls der Schicksalsgemeinschaft" verspürt,
wie Bohnenblust sagt. Namen wie Lavater und Heinrich Meyer sind
aus seinem Leben nicht wegzudenken, und eine Menge schwächerer per-
sönlicher Beziehungen bilden zusammen doch auch noch ein starkes Band,
handle es sich um den Schaffhauser Trippel, der ihn in Marmor ge-
meißelt, oder um den jungen St. Galler Theologen Schmied, der auf
der Reise nach Berlin den achtzigjährigen Dichter des „Faust" in Wei-
mar besuchte und seine Eindrücke von diesem Werke so aussprach, daß
dem Gastgeber die hellen Tränen ins Auge traten. Natürlich führten
die meisten dieser Fäden in die deutsche Schweiz, einige aber auch in
die welsche, besonders in spätern Iahren. Was Goethe für das Geistes-
leben der deutschen Schweiz bedeutet, dafür dürfen wir den „Grünen
Heinrich" als Sinnbild nehmen. Ein deutscher Schreinergeselle, der in
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Gutters Stube etroas gu tun gehabt, jagte beiläufig : „Ser grofse Ooettje

ift geftorben" ; feitfjer füllte ber breigefjnjätjrige igeinrid) bei bem 9îamen

etroas „Sämonifd)=®öttlid}es", unb als iljm ein Sröbler eine ®oetl)e=

ausgäbe gum SÇaufe anbot unb für einige 3eit überlief?, ba oerfdjlang
er in ben näd)ften oiergig Sagen faft alle bie fünfgig "Sänbdgen. Sa
er fid? aber bie Ausgabe nictjt leiften konnte, muffte er ben Sdjat?
roieber ^ergeben, unb „es mar, als ob eine Sd?ar glängenber unb fin=

genber ©eifter bie Stube oerliegen, fo baf? biefe auf einmal ftill unb

leer fd)ien".
iîlber an biefer Stelle, im Spradjoereinsblatt, ift uns ©oettje oor

allem ber grofje Spradjmeifter, ber bas <göd)fte unb Sieffte in unferer

beutfd)en SUlutterfpradje ausgubrücken oerftanben t?at roie keiner guoor,
ber unfere 3Jiutterfprad)e gum oollkommenen ©eiftesroerkgeug gemadjt,

foroeit ein menfctjlid) S3erkgeug oollkommen fein kann. S3enn mir be=

benken, baff nod? oor gut tjunbert 3af)ren ber Sd)afff)aufer 3of)annes

oon SKüller oor ber ^reufjifdjen iîlkabemie feine SKebe über £?riebrict)

ben ©rofjen frangöfifd) gielt, baf? nod) im 18. 3af)rt)unbert ber 3ürd)er
33obmer bem "älppengeller 3ellroeger nad) Srogen frangöfifdje 33riefe

fegrieb unb umgekehrt (berartiges märe bod) geute unbenkbar), fo al)nen

mir, roeld)en geroaltigen îluffdpung bas ^Irifegen ber beutfegen Sprache

guerft im eigenen ÎSolke nehmen muffte, unb baff es ign genommen, ift
gum großen Seil ©oetges 35erbienft. 2lber aud) bie geutige ©eltung
beutfdjer Spradje unb beutfegen ©eifteslebens oerbanken mir gum guten

Seil igm, unb mir Sdjroeiger beutfeger 3unge gegren aud) baoon.

9Kan kann aud) in fpracglicgen Singen mit Sprücljen ©oetges ein=

anber lebgaft roiberfpredjen. ©inmal gat er fid) einen unglückliegen

Sicgter genannt, roeil igm befegieben fei, in beutfeger Sprache, „bem

fd)led)teften Stoff", ßeben unb Slunft gu oerberben, unb ein anbermal

bas Seutfd)e ein unüberroinblid)es ^»inbernis biegterifegen Slusbrucks

erklärt. îlber bas roaren Stimmungen, ©erabe ein Sicgter rairb bie

Unoollkommenljeiten jeber menfd)lid)en Sprache am egeften fügten unb

ben *23orrourf ber Unoollkommenljeit am egeften feiner SJtutterfpracge

madjen, gumal roenn er fid), roie ©oetge bamals in 3?enebig, gerabe

in frembem fianbe mit befonbers roolgllautenber Sprache befinbet. S3ir

fügten bod) ©oetges ureigenfte Stimme heraus, roenn 3nuft bas 3o*

tjanneseoangeliiim auffeglägt,
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Mutters Stube etwas zu tun gehabt, sagte beiläufig: „Der große Goethe

ist gestorben" ; seither fühlte der dreizehnjährige Heinrich bei dem Namen

etwas „Dämonisch-Göttliches", und als ihm ein Trödler eine Goethe-

ausgäbe zum Kaufe anbot und für einige Zeit überließ, da verschlang

er in den nächsten vierzig Tagen fast alle die fünfzig Bändchen. Da

er sich aber die Ausgabe nicht leisten konnte, mußte er den Schatz

wieder hergeben, und „es war, als ob eine Schar glänzender und sin-

gender Geister die Stube verließen, so daß diese auf einmal still und

leer schien".

Aber an dieser Stelle, im Sprachvereinsblatt, ist uns Goethe vor
allem der große Sprachmeister, der das Höchste und Tiefste in unserer

deutschen Muttersprache auszudrücken verstanden hat wie keiner zuvor,
der unsere Muttersprache zum vollkommenen Geisteswerkzeug gemacht,

soweit ein menschlich Werkzeug vollkommen sein kann. Wenn wir be-

denken, daß noch vor gut hundert Iahren der Schaffhauser Johannes

von Müller vor der Preußischen Akademie seine Rede über Friedrich
den Großen französisch hielt, daß noch im 18. Jahrhundert der Zürcher

Bodmer dem Appenzeller Zellweger nach Trogen französische Briefe
schrieb und umgekehrt (derartiges wäre doch heute undenkbar), so ahnen

wir, welchen gewaltigen Ausschwung das Ansehen der deutschen Sprache

zuerst im eigenen Volke nehmen mußte, und daß es ihn genommen, ist

zum großen Teil Goethes Verdienst. Aber auch die heutige Geltung
deutscher Sprache und deutschen Geisteslebens verdanken wir zum guten

Teil ihm, und wir Schweizer deutscher Zunge zehren auch davon.

Man kann auch in sprachlichen Dingen mit Sprüchen Goethes ein-

ander lebhast widersprechen. Einmal hat er sich einen unglücklichen

Dichter genannt, weil ihm beschieden sei, in deutscher Sprache, „dem

schlechtesten Stoff", Leben und Kunst zu verderben, und ein andermal

das Deutsche ein unüberwindliches Hindernis dichterischen Ausdrucks

erklärt. Aber das waren Stimmungen. Gerade ein Dichter wird die

Unvollkommenheiten jeder menschlichen Sprache am ehesten fühlen und

den Vorwurf der Unvollkommenheit am ehesten seiner Muttersprache

machen, zumal wenn er sich, wie Goethe damals in Venedig, gerade

in fremdem Lande mit besonders wohllautender Sprache befindet. Wir
fühlen doch Goethes ureigenste Stimme heraus, wenn Faust das Io-
hanneseoangeliüm aufschlägt,
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„Mit reblid)em ©efiitjt einmal
2>as heilige Original
3n mein geliebtes ©eutfd) ju übertragen."

Sran^öfifd) Ijatte er |cl)on als ^nabe geläufig lefen unb fpredjen

gelernt; bas frangöfifdje unb anberes frembfprad)iges Schrifttum hat

er als Meltbiirger unb Meltliteraturbürger aufmerhfam uerfolgt; mit
Srau uon Stein roechfelte er frangöfifche Briefe, benn Sran§öfifd) mar
bamals noch „beutfche" £>of= unb ©efellfchaftsfpradje; aber eines Sages

fdjreibt er: „Ii m'est presque impossible de poursuivre ce jeu",
unb gibt es bann balb gang auf. ©r fieljt auch einen franjöfifchen Srief
uon ihrer 5)anb pnädjft barauf an, ob er nicht rcenigftens ein Mort
ber teuren Mutterfpracl)e enthalte. Santals mag er auch fctjon nieber=

gefchrieben haben: „Soll id) frangöfifch reben? eine frembe Sprache,

in ber man immer albern erfdjeint, man mag fid) ftellen, roie man mill?"
3m „Meft=öftlid)en Oman" münfd)t ber Sichter, einmal im ^3arabiefe

mit allen Sreunben beutfd) fpredjen §u bürfen.
2lls S^ünftler mar er freilich empfinblid) gegen alle Sprad)fd)ulmei=

fterei, unb als ihm in ben oon ©ampe herausgegebenen „Segträgen

jur raeiteren Slusbilbung ber beutfd)en Sprache" ein Mitarbeiter bas

Mort „tiefgeheimnisooll" als Sehler anftrid), roeil man roeber „Sief*
geheimnis" nod) „tiefooll" fagen könne, unb ihm aus „3phigenie" bie

Stelle „mein blutenb ^)er§" (ftatt „blutenbes") pm Sorrourf machte,

als aud) Mielanb unb iperber auf ähnlich geiftlofe Meife behanbelt

mürben, ba roanbte fid) ®oett)es unb Schillers ©rimm begreiflicherraeife

gegen ©ampe felbft, unb es entftanben jene boshaften „Jenien", bie

bie ©egner ber Sprachreinigung immer gern anführen, fo jenes, roo

©oefhe ben „^uriften" höhotfd) fragt, roie er „^ebant" oerbeutfdje.

©ampe hat übrigens in feinem Serbeutfdjungsbudje für Ißebant „Sd)ul=
fuchs" eingefegt, mas in Dielen Sällen bie Sadje fehr gut trifft, unb

©oethe felbft hat einen pebantifctjen Menfdjen einen „peinlichen" ge»

nannt unb für ^ebanterie „S^leinelei" unb „Äleinkrämerei" gebraucht,

©ampe konnte ©oethe aud) antroorten, bah *>er Serfaffer bes „Milhelm
Meifter" felber Diel kühnere Sîeubilbttngen unb Mieberbelebungen alter

Mörtcr geroagt habe, roie Strengling für 9tigorift, Selbftigkeit für ©go=

ismus, ©efpannen für Sfîameraben. ©itte reiche Sammlung non Sei=

fpielen bafür, bah ©oethe trotj gelegentlichen Sicherungen bes Unmutes
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„Mit redlichem Gefühl einmal
Das heilige Original
In mein geliebtes Deutsch zu übertragen."

Französisch hatte er schon als Knabe geläufig lesen und sprechen

gelernt z das französische und anderes fremdsprachiges Schrifttum hat

er als Weltbürger und Weltliteraturbürger aufmerksam verfolgt! mit
Frau von Stein wechselte er französische Briefe, denn Französisch war
damals noch „deutsche" Hof- und Gesellschaftssprache! aber eines Tages
schreibt er: „II m'est presque impossible lie poursuivre ce feu",
und gibt es dann bald ganz auf. Er sieht auch einen französischen Brief
von ihrer Hand zunächst darauf an, ob er nicht wenigstens ein Wort
der teuren Muttersprache enthalte. Damals mag er auch schon nieder-

geschrieben haben: „Soll ich französisch reden? eine fremde Sprache,

in der man immer albern erscheint, man mag sich stellen, wie man will?"
Im „West-östlichen Divan" wünscht der Dichter, einmal im Paradiese
mit allen Freunden deutsch sprechen zu dürfen.

Als Künstler war er freilich empfindlich gegen alle Sprachschulmei-

sterei, und als ihm in den von Campe herausgegebenen „Beyträgen

zur weiteren Ausbildung der deutschen Sprache" ein Mitarbeiter das

Wort „tiefgeheimnisvoll" als Fehler anstrich, weil man weder „Tief-
geheimnis" noch „tiefvoll" sagen könne, und ihm aus „Iphigenie" die

Stelle „mein blutend Herz" (statt „blutendes") zum Vorwurs machte,

als auch Wieland und Herder auf ähnlich geistlose Weise behandelt

wurden, da wandte sich Goethes und Schillers Grimm begreiflicherweise

gegen Campe selbst, und es entstanden jene boshaften „Fenien", die

die Gegner der Sprachreinigung immer gern anführen, so jenes, wo
Goethe den „Puristen" höhnisch fragt, wie er „Pedant" verdeutsche.

Campe hat übrigens in seinem Berdeutschungsbuche für Pedant „Schul-
fuchs" eingesetzt, was in vielen Fällen die Sache sehr gut trifft, und

Goethe selbst hat einen pedantischen Menschen einen „peinlichen" ge-

nannt und für Pedanterie „Kleinelei" und „Kleinkrämerei" gebraucht.

Campe konnte Goethe auch antworten, daß der Verfasser des „Wilhelm
Meister" selber viel kühnere Neubildungen und Wiederbelebungen alter

Wörter gewagt habe, wie Strengling für Rigorist, Selbstigkeit für Ego-
ismus, Gespannen für Kameraden. Eine reiche Sammlung von Bei-
spielen dafür, daß Goethe trotz gelegentlichen Äußerungen des Unmutes
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über eingehte ilngefct)icklichkeiten ber bamaligen Spradjreiniger grunb=
fählid) unb tatfädjlich ein eifriger „^urift" geroefen, i)at ©buarb
©ngel geliefert, ©r menbet ©oetijes 3Bort: „2)ie größten SDTenfdjen t)än=

gen mit ihrem 3af)rl)unbert burd) eine Sdjmachheit gufammen" auf
©oetljes Stellung gur 33embmörterei feiner 3eit an. 3ür bie 33ucf)=

ausgäbe bes „(Sot)" erfetjte ber 33erfaffer einige 3tembroörter ber ur=

fpünglidjen Raffung, roie S^ommiffion burd) Auftrag, Rebellion buret)

3lufruljr u. a. 3e tjöfjer bie 2)ict)tung, befto feltener finb natürlid) bie

Srembroörter. 3m „Saffo" ftet)t faft keins, in ber „3pt)igerxie" gar keins;
fo Ijat ©ngel feftgeftellt. „®oetf)e fcljalt auf bie fünften' unb lernte

non ifjncn" (©ngel). ©r fpottete über ©ampe, aber er kaufte für einen

Sukaten fein SBörterbud) unb fagte : „3d) bin bemüht, fooiel baraus

gu lernen, als biefes ©olbftück raert ift." ©ampe konnte iljm folcfje

2lnleil)en bann reichlich nadjraeifen : überfpringenb für alternierenb, ge=

genftänblid) (oon ©oetlje gerabegu berounbert!) für objektio, Süfjgettel«
d)en für Billet-doux, ^3flangenkttnbe für Botanik, ®efd)roinbfd)reiber
für Stenograph, ©intjelfer für Souffleur, 3meigefang für 3)uett u. o. a.

©r braucht aud) Urbilb für Original, 9ted)tsf)anbel für ^rogefj, 3lus»

Übung für ^rajis ufro. ; er tabelt aufs fdjärffte S^ompofition für künft»
lerifdje Seiftungen *. Seinem Schreiber Ziemer überlieg er es oertrauens=

ooll, 3rembroörter in ber 5)anbfd)rift oon „Oidjtung unb 2Bahrf)eit"
burd) beutfdje gu erfe^en.

333er Ooetge als 3eugen gegen bie Sprachreinigung anführt, bem

barf man ruhig fagen, er kenne ihn nicht. freilich hat er fid) gmifrf)en=

hinein aud) immer mieber unmutig geäußert über Übertreibungen unb

Ungefd)icklid)keiten einiger SDÎitarbeiter ber Spradjreinigung, bie um bie

3ahrhunbertroenbe mieber in ©ang gekommen mar unb nid)t immer
mit unferm ©runbfatje bes befonnenen SDÎafîhaltens betrieben rourbe.

2)a hatte 1812 ginnet) SBolke, ber bie berliner ®efellfd)aft für beutfdje

Sprache leitete, einen „îlnleit gur beutsd)en ©efamtfprache"
herausgegeben, mo er bie 2)eutfd)en gum ©rketinen oon minbeftens
20000 Sprachfehlern anregen unb ihnen ein SOtittel an bie tpanb geben

roollte, bie gahllofen Schreibfehler gu nermeiben, bie ihnen jährlich 10000
3ahre Arbeit ober 5 OJlilltonen Unkoften oerurfadjten ©oethe konnte

* 6iet)e „©practjfpiegel" 1949, 3tr. 7, 6. 81.
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über einzelne Ungeschicklichkeiten der damaligen Sprachreiniger gründ-
sätzlich und tatsächlich ein eifriger „Purist" gewesen, hat Eduard
Engel geliefert. Er wendet Goethes Wort: „Die größten Menschen hän-
gen mit ihrem Jahrhundert durch eine Schwachheit zusammen" auf
Goethes Stellung zur Fremdwörterei seiner Zeit an. Für die Buch-
ausgäbe des „Götz" ersetzte der Verfasser einige Fremdwörter der ur-
sprünglichen Fassung, wie Kommission durch Auftrag, Rebellion durch

Aufruhr u. a. Je höher die Dichtung, desto seltener sind natürlich die

Fremdwörter. Im „Tasso" steht fast keins, in der „Iphigenie" gar keins;
so hat Engel festgestellt. „Goethe schalt auf die .Puristen' und lernte

von ihnen" (Engel). Er spottete über Campe, aber er kaufte für einen

Dukaten sein Wörterbuch und sagte: „Ich bin bemüht, soviel daraus

zu lernen, als dieses Goldstück wert ist." Campe konnte ihm solche

Anleihen dann reichlich nachweisen: überspringend für alternierend, ge-
genständlich (von Goethe geradezu bewundert!) für objektiv, Süßzettel-
chen für Villet-üoux, Pflanzenkunde für Botanik, Geschwindschreiber

für Stenograph, EinHelfer für Souffleur, Zweigesang für Duett u. v. a.

Er braucht auch Urbild für Original, Rechtshandel für Prozeß, Aus-
Übung für Praxis usw. er tadelt aufs schärfste Komposition für künst-
lerische Leistungen Seinem Schreiber Riemer überließ er es Vertrauens-

voll, Fremdwörter in der Handschrift von „Dichtung und Wahrheit"
durch deutsche zu ersetzen.

Wer Goethe als Zeugen gegen die Sprachreinigung anführt, dem

darf man ruhig sagen, er kenne ihn nicht. Freilich hat er sich zwischen-

hinein auch immer wieder unmutig geäußert über Übertreibungen und

Ungeschicklichkeiten einiger Mitarbeiter der Sprachreinigung, die um die

Jahrhundertwende wieder in Gang gekommen war und nicht immer
mit unserm Grundsatze des besonnenen Maßhaltens betrieben wurde.
Da hatte 1812 Hinrich Wolke, der die Berliner Gesellschaft für deutsche

Sprache leitete, einen „Anleit zur deutschen Gesamtsprache"

herausgegeben, wo er die Deutschen zum Erkennen von mindestens
20000 Sprachfehlern anregen und ihnen ein Mittel an die Hand geben

wollte, die zahllosen Schreibfehler zu vermeiden, die ihnen jährlich 10000
Jahre Arbeit oder 5 Millionen Unkosten verursachten! Goethe konnte

* Siehe „Sprachspiegel" 1949, Nr. 7, S. 81.
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roof)! einmal jagen: „3d) oerfludje äffen negatioen Purismus" — felber
aber iff er, roie gejagt, ein fetjr fätiger „pofitioer ^urift" getoejen.

©egen Übertreibungen ber Spracfjreinigimg — unb welche gute
Sache bann nicht übertrieben toerben unb roirb nictjt übertrieben? —
mar aucf) ein Sluffat) bes £ugerners K>arl 9ürckftuf)l (1788—1831) ge=

richtet, ber in irjeibelberg jtubiert hatte unb 1815 feine £ef)rftelle an ber

aargauifcbett K>antonsfd)ule oerliejj, um als Freiwilliger im preujjifchen
$eere mitgukämpfen. ©r jei aljo, jagt ©oetfje in einem itjm guftim»
menben Sfufja^e, „nidjt etraa ein ünbeutfcfjer, ein ©ntfrembeter, fonbern
ecf)f unb brao". 3m jelben 3luffat) über „©eutfdje Sprache" erklärt
©oetlje, bajj „jeber 3)eutjcf)e feine oollkomntene ülusbitbung innerhalb
unferer Sprache, offne irgenb eine jrembe 23eif)ilfe, fjinretdjenb geroinnen"
könne; bas gelte bejonbers für ben SOÎitteljtanb. Statürlict) kann aucf)

für Angehörige bes Stîiftelftanbes, gumal in ber 9täf)e ber Spradjgrenge
unb in einem oerkef)rsreicf)en £anbe roie bem unfern, ber 23efitj einer

3riembfprad)e gum praktijcf)en 23ebürfnis werben; aber bag Fremb»

fpracfjen gur geiftigen unb eigentlichen Silbung gehören, mar offen»
bar ntd)t feine îDîeinung. 3m fefbetr Sinne jagte er aud) einmal in
Anlehnung an ein überfiefertes A3ort:

„S)er ©eutfclje ift gelehrt,
2Benn er fein üDeutfdj oerfteht..

2)as A3ort ift affo nicfjt etroa fpöftifd) gemeint, roie es aud) fdjon auf»

gefaxt roorben ift, für ein frembroörtelnbes Oefefjrtenbeutfdj.
3Bir finb nicht nur ein beutfchfcfjrueigerifcfjer, mir finb aud) nod) ein

fdjroeigerbeutfdjer Spradjoerein unb rooffen afs foldjer gerne feftfteffen,

bah ©oetfje fogar ein „Sdjroeigerlieb" („Uf'm 33ergti bin i gefäffe...")
bicfjten git können geglaubt hot- ©r hat es ja gut gemeint, aber bie

9Kiftelioörter gefäffe, gefprunge, gebaut, gugefdjaut ufio. unb bie 35er=

gangenheitsform „i fugt" finb etroas mißliches Sdjroeigerbeutfd). ifnfer
A3ort heimelig fdjeint er gekannt unb oerftanben gu haben; benn in
biefem unb nidjt im gewöhnlichen Sinne braucht er „heimlich", roenn

er oom Übergang über ben Col de Balme ergäljtt, es fei ihm unb bem

©rofjljergog im Safe brunten „heimlich unb rooljl" geworben.
3urück gum ©idjter! Auf ber britten Schweiger pfeife fajjte ©oetfje

ben ^)3lan, unfern Seil als gewaltigen £aftträger in einem <jjelbengebict)t

gu befingen. Äortrab Ferbinatib SOlexjer konnte bann in feinem ©ebidjt

103

wohl einmal sagen: „Ich verfluche allen negativen Purismus" — selber
aber ist er, wie gesagt, ein sehr tätiger „positiver Purist" gewesen.

Gegen Übertreibungen der Sprachreinigung — und welche gute
Sache kann nicht übertrieben werden und wird nicht übertrieben? —
war auch ein Aufsatz des Luzerners Karl Ruckstuhl (1788—1831) ge-
richtet, der in Heidelberg studiert hatte und 1815 seine Lehrstelle an der

aargauischen Kantonsschule verließ, um als Freiwilliger im preußischen

Heere mitzukämpfen. Er sei also, sagt Goethe in einem ihm zustim-
menden Aufsatze, „nicht etwa ein Undeutscher, ein Entfremdeter, sondern
echt und brav". Im selben Aufsatz über „Deutsche Sprache" erklärt
Goethe, daß „jeder Deutsche seine vollkommene Ausbildung innerhalb
unserer Sprache, ohne irgend eine fremde Beihilfe, hinreichend gewinnen"
könnez das gelte besonders für den Mittelstand. Natürlich kann auch

für Angehörige des Mittelstandes, zumal in der Nähe der Sprachgrenze
und in einem verkehrsreichen Lande wie dem unsern, der Besitz einer

Fremdsprache zum praktischen Bedürfnis werden? aber daß Fremd-
sprachen zur geistigen und eigentlichen Bildung gehören, war offen-
bar nicht seine Meinung. Im selben Sinne sagte er auch einmal in
Anlehnung an ein überliefertes Wort:

„Der Deutsche ist gelehrt,
Wenn er sein Deutsch versteht.. ."

Das Wort ist also nicht etwa spöttisch gemeint, wie es auch schon auf-
gefaßt worden ist, für ein sremdwörtelndes Gelehrtendeutsch.

Wir sind nicht nur ein deutschschweizerischer, wir sind auch noch ein

schweizerdeutscher Sprachverein und wollen als solcher gerne feststellen,

daß Goethe sogar ein „Schweizerlied" („Uf'm Bergli bin i gesässe...")
dichten zu können geglaubt hat. Er hat es ja gut gemeint, aber die

Mittelwörter gesässe, gesprunge, gebaut, zugeschaut usw. und die Ber-
gangenheitsform „i lugt" sind etwas mißliches Schweizerdeutsch. Unser

Wort heimelig scheint er gekannt und verstanden zu haben? denn in
diesem und nicht im gewöhnlichen Sinne braucht er „heimlich", wenn
er vom Übergang über den SoZ 6e Kalme erzählt, es sei ihm und dem

Großherzog im Tale drunten „heimlich und wohl" geworden.
Zurück zum Dichter! Aus der dritten Schweizer Reise faßte Goethe

den Plan, unsern Tell als gewaltigen Lastträger in einem Heldengedicht

zu besingen. Konrad Ferdinand Meyer konnte dann in seinem Gedicht
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„Schutjgeifter" ergäben, bie Stimme Ooetfjes habe itjin auf einer S3an=

berung am Sierroalbftätterfee gugeraunt, mie er einft fyter bie Fetlfage
gefunben unb fie bann in Stüters eble 5)änbe gelegt, unb ber ®e=

banke beglückt ben Sdjroeiger:

geben roirb mein Solk unb bauern

3roifd)en feinen Felfenmauem,
S3enn bie Oioskuren gerne
Segnenb if)m gu Raupte ftetjn.

„BdUegenö"
„S3ir fenben 3t)nen beitiegenb bie geroünfdjten Belege", „teilte»

genb erhalten Sie ufro. — 3n amtlichen, gefd)äftlid)en unb pri=
oaten Briefen ift „beitiegenb" ein beliebtes unb {ebenfalls bequemes

SSort. ©s roirb aber oon Sprachlehrern unb in fprachtichen £ef)rbüd)era

oielfad) angefochten — mit stecht? (Es fei grammatifd) falfd); benn

„ißartigipialkonftruktionen", atfo SDÎittelroortfûgungen, fagt man, bürfen

fid) nur auf ben Sahgegenftanb, bas Subjekt begietjen, unb roeber ber

?ibfenber noch ^er (Empfänger bes Briefes roerbe bem Schreiben per=

föntich beiliegen. Unb mit biefem „2ßih" (C'est le ridicule qui tue!)
glaubt man bie Fehlerhaftigkeit ber SBenbung beroiefen gu haben. îlber
roarum foil fid) bas Sîittelroort nicht aucf) auf eine (Ergängung, ein

Objekt, nor altem auf eine 2Denfattergängung begietjen können? ©in
SUtittetroort ift grammatifct) ein aus einem Fätigkeitsroort abgeleitetes

©igenfchaftsroort, unb roenn bie Segieljung eines fotchen auf eine S3en*

fattergängung nicht erlaubt roäre, fo hätte Sd)itter ben S^önig

nicht fagen laffeti bürfen: „Stotg roitt ich fin Spanier"; benn ftotg

foil ber Spanier fein, nicht er fetbft (er ift es fd)on). 3Jian bürfte auch

nicht fagen, ber 2irgt habe „ben Patienten geheilt enttaffen", unb bod)

roirb niemanb meinen, ber 3lrgt fei geheilt geroefen. heftet)* ein 3roeifel,
roer gebunben fei, ber Sud)f)önbler ober bas 'Sud), roenn er erklärt,
er liefere „bas Sud) nur gebunben" St. ©aller Schübtinge igt man

am beften roarm — roer ift ba roarm, bas Subjekt ober bas Objekt?
3ft es roirklid) falfch, roenn man erklärt: „©ebacken habe id) Fifdje
gern, gebraten nid)t"? ©in bigcgen Serftanb unb guten 2Billen gum

Serftänbnis barf man einem £efer bod) nod) gutrauen. 9Jtan kann gar
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„Schutzgeister" erzählen, die Stimme Goethes habe ihm auf einer Wan-
derung am Merwaldstättersee zugeraunt, wie er einst hier die Tellsage
gefunden und sie dann in Schillers edle Hände gelegt, und der Ge-
danke beglückt den Schweizer -

Leben wird mein Volk und dauern

Zwischen seinen Felsenmauern,
Wenn die Dioskuren gerne
Segnend ihm zu Haupte stehn.

„Beiliegend"

„Wir senden Ihnen beiliegend die gewünschten Belege", „Beilie-
gend erhalten Sie. usw. — In amtlichen, geschäftlichen und pri-
vaten Briefen ist „beiliegend" ein beliebtes und jedenfalls bequemes

Wort. Es wird aber von Sprachlehrern und in sprachlichen Lehrbüchern

vielfach angefochten — mit Recht? Es sei grammatisch falsch: denn

„Partizipialkonstruktionen", also Mittelwortsügungen, sagt man, dürfen
sich nur auf den Satzgegenstand, das Subjekt beziehen, und weder der

Absender noch der Empfänger des Briefes werde dem Schreiben per-
sönlich beiliegen. Und mit diesem „Witz" (S'est le riàule qui tue!)
glaubt man die Fehlerhaftigkeit der Wendung bewiesen zu haben. Aber

warum soll sich das Mittelwort nicht auch auf eine Ergänzung, ein

Objekt, vor allem aus eine Wenfallergänzung beziehen können? Ein
Mittelwort ist grammatisch ein aus einem Tätigkeitswort abgeleitetes

Eigenschaftswort, und wenn die Beziehung eines solchen auf eine Wen-
sallergänzung nicht erlaubt wäre, so hätte Schiller den König Philipp
nicht sagen lassen dürfen! „Stolz will ich den Spanier": denn stolz

soll der Spanier sein, nicht er selbst (er ist es schon). Man dürfte auch

nicht sagen, der Arzt habe „den Patienten geheilt entlassen", und doch

wird niemand meinen, der Arzt sei geheilt gewesen. Besteht ein Zweifel,
wer gebunden sei, der Buchhändler oder das Buch, wenn er erklärt,
er liefere „das Buch nur gebunden" St. Galler Schädlinge ißt man

am besten warm — wer ist da warm, das Subjekt oder das Objekt?
Ist es wirklich falsch, wenn man erklärti „Gebacken habe ich Fische

gern, gebraten nicht"? Ein bißchen Verstand und guten Willen zum
Verständnis darf man einem Leser doch noch zutrauen. Man kann gar
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