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getretenen 5)erm ^3rof. 2)r. Bruckner ttutröe ruieber ein Laster, ^err
^Srof. 3)r. ®. 9Jterian=®ertaft, in ben S5orftanb geroöhlt. 3rDifdjenhinein
f)ieit tf)err *^3rof. 2)r. Äarl Schmife (©23)) oor einer rima 80 SQlann

ftarken 3ul)örerfd)aft einen feffelnben öffenttidjen Vortrag ober eine ^3tnu=

berei, roie er es befdjeiben nannte, über bas Stjema „SIm 9lanbe ber

Sdjuigrammatik". lue feinem tiefen S3erftänbnis für bas SBefen ber

beutfdjen Sprache ijeraus forberte er bei ber Slnmertbung ber Siegeln
ein geroiffes SJîa^ non ijreiheit. ©itte als 9lid)terin in allen fprad)lid)en

fragen anerkannte Slkabemie gibt es für bie beutfdje Spradje nicht,
unb anljanb anfctjaulidger S3eifpie!c aus Ooetije unb Schiller mies er

nad), mie fliejfenb bie ©renken groifchen „richtig" unb „fatfd)" finb.
STacl) einem gemeinfamen SKittageffen blieben mehrere Stunben für eine

ebenfo angenehme mie nüküdje ©efelligkeit. ©s mar mieber eine erfreu»
lictje Sagung. 2)er Schriftführer

Ôie ntôe<fung ôet lïïutecjpca^e tm eucepaif^en Beofen *

Baff bie SOÎutterfprad)e eine ber erften 2Mlbungsmäd)te bes SRenfchen

fei, bas ift feit Berber unb 3)umbotbt nid)t nur eine ©rkemrtnis ber

Spradjroiffenfchaft, fonbern aud) fixerer S3efik nie! roetterer Greife.
Sie Sprache »ermittelt bem in fie hineinroachfenben Sîinbe eine oer»

einfache Summe ber ©eiftesarbeit, ber SBelterfaffung unb »glieberung,
mie fie feine Vorfahren gefdjaffen haben. Siefen Sienft leiftet febe Sprache
febem ihrer Singehörigen, feit es überhaupt Sprache gibt. Sfber nidjt
immer raaren fid) bie SHenfchen biefer £eiftung ihrer Sprad)e bemüht.

* Unter biefem Sittel Ijat £eo SBeisgerber im $elinnb=i8edag Eitneburg
bas erfte £eft ber „Sdjriften ber ©efellfdjoft fiir bcutfdje Spradjc" (jerausgegeben
(^5reis ®SÖt 4.50). Stefe ©efellfcljaft ift bie Stadjfolgerin bes roäijrenb bes, Krieges
untergegangenen „Seutfcfjen Sprachnereins", luill aber bie Sprachpflege auf eine
etroas höhere ©bene rücken, etroas roeniger iöjuimeifkrürf) unb frembroortjägerifd) fein,
fid) mehr ber SBiffenfchaft unb ber Sidjtung nähern unb bod) Dolkstümlid) bleiben.
Slus ben Srümmern bes „Sprachnereins" hat 1947 Eanbgerichtsbirektor SBa di 1er in
Eiineburg bie „©efellfchaft" neu aufgeridjtet; 3roeigoereine beftcljen bereits in "Bonn,
Bayreuth, S)annoner, Äaffel unb oiclen anbern Stöbten. Sie gibt aud) mieber unter
bem Stamen „SJtuttcrfprache" eine 3eitfd)rift heraus ; beren erftcs §eft roirb in unferer
nädjften Stummer befprod)en roerben. — Sie norlicgenbe Befpredjnng non SBeis*
gcrbers Bud) enthält fo niele geiftesgefdjichtlid) feffeXnbe Slaifachen, aber aud) grunb»
faßliche ©rroeiterungen nom beutfdjfdjroeigerifchen unb allgemein menfdjlidjen Stanb«
punbt aus, bafe mir ihr gerne Staurn geben. 3)er Schriftleiter
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getretenen Herrn Prof, Dr. Bruckner wurde wieder ein Basler, Herr
Prof. Dr. E. Merian-Genast, in den Borstand gewählt. Zwischenhinein

hielt Herr Prof. Dr. Karl Schmid (ETH) vor einer etwa 80 Mann
starken Zuhörerschaft einen fesselnden öffentlichen Bortrag oder eine Plau-
derei, wie er es bescheiden nannte, über das Thema „Am Rande der

Schulgrammatik". Aus seinem tiefen Verständnis für das Wesen der

deutschen Sprache heraus forderte er bei der Anwendung der Regeln
ein gewisses Maß von Freiheit. Eine als Richterin in allen sprachlichen

Fragen anerkannte Akademie gibt es für die deutsche Sprache nicht,
und anhand anschaulicher Beispiele aus Goethe und Schiller wies er

nach, wie fließend die Grenzen zwischen „richtig" und „falsch" sind.

Nach einem gemeinsamen Mittagessen blieben mehrere Stunden für eine

ebenso angenehme wie nützliche Geselligkeit. Es war wieder eine erfreu-
liehe Tagung. Der Schriftführer

Sie Entöecklmg öee Muttersprache im europäischen ààn^
Daß die Muttersprache eine der ersten Bildungsmächte des Menschen

sei, das ist seit Herder und Humboldt nicht nur eine Erkenntnis der

Sprachwissenschaft, sondern auch sicherer Besitz viel weiterer Kreise.
Die Sprache vermittelt dem in sie hineinwachsenden Kinde eine ver-

einfachte Summe der Geistesarbeit, der Weltersassung und -gliederung,
wie sie seine Vorfahren geschaffen haben. Diesen Dienst leistet jede Sprache
jedem ihrer Angehörigen, seit es überhaupt Sprache gibt. Aber nicht
immer waren sich die Menschen dieser Leistung ihrer Sprache bewußt.

* Unter diesem Titel hat Leo Weis g erb er im Heliand-Beclag Lüneburg
das erste Heft der „Schriften der Gesellschaft siir deutsche Sprache" herausgegeben
(Preis DM 4.50). Diese Gesellschaft ist die Nachfolgerin des während des Krieges
untergegangenen „Deutschen Sprachvereins", will aber die Sprachpflege auf eine
etwas höhere Ebene rücken, etwas weniger schulmeisterlich und fremdwortjägerisch sein,
sich inehr der Wissenschaft und der Dichtung nähern und doch volkstümlich bleiben.
Aus den Trümmern des „Sprachvereins" hat 1947 Landgerichtsdirektor Wachler in
LUneburg die „Gesellschaft" neu aufgerichtet,- Zweigvereine bestehen bereits in Bonn,
Bapreuth, Hannover, Kassel und vielen andern Städten. Sie gibt auch wieder unter
dem Namen „Muttersprache" eine Zeitschrift heraus - deren erstes Heft wird in unserer
nächsten Nummer besprochen werden. — Die vorliegende Besprechung von Weis-
gerbers Buch enthält so viele geistesgeschichtlich fesselnde Tatsachen, aber auch gründ-
sätzliche Erweiterungen vom deutschschweizerischen und allgemein menschlichen Stand-
punkt aus, daß wir ihr gerne Raum geben. Der Schriftleiter
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Sie !)ier gtt tifpredjenbe Sdjrift £eo B3eisgerbers roill nun geigen, roann
unb roie bie europiiifdjen Bölker bagu kamen, fid) oon biefer Bilbungs»
£eiftung titrer Sprache 9îecf)enfd)aft gu geben. Sas ift ber Sinn bes

Sitels „Sie ©ntbeckung ber Dîutterfpracije im europäifdjen Senken".
9Kan könnte ihn erlöuternb umfdjreiben : „S3ie bie Kölker bes Slbenb»

lanbes ben großen ©influjj erkannten, ben itjre Sprachen auf ifjre "23il=

bung unb auf ifjr gefamtes £eben ausüben."

QBeisgerber ift für bie Bearbeitung biefes Sijemas berufen roie nirf)t
fctjneü ein groeiter, tjat er bod) fdjon in feinem Bud) „Biutterfprache
unb ©eiftesbilbung" (1929) bie Senkleiftung ber Sprache bargelegt
unb fpradjroiffenfdjaftlid) geklärt, inbem er be Gauffures grunblegenbe

Begriffe ber „Sprache" unb bes „3eid)ens" in fruchtbarer B3eife roei=

terentroidcelte. 3îun unterfudjt er, in roeldjen gefd)id)tlid)en £agen bie

bort gefunbenen Eeiftungen ber Sprache ben europäifcf)en Bölkern be=

roufjt rourben.

©s ift, im gangen gefeljen, ber B3eg oon magifd)er Binbung,
ja Berftrickung in bie Sprache gum einfid)tig kritifd)en
©ebraud) biefes geroaltigen 9Jienfd)l)eits«3n)irumentes unb bamit gu

einer ©rl)ebung über feine Schranken, foroeit foldje ©rhebung überhaupt
möglich ift.

Sen erften Schritt taten, roie in fo oielem, bie ©riechen, inbem fie

bie eigentliche Senkleiftung ber Sprache erkannten. Sie roanbten

ben mathematifchen ©runbfah ber ©leid) un g auf ben 3eidjenfct)at5

ber Sprache an. Sie abftral)ierten aus beut B3orf ben Begriff, aus
bem Sähe bas Urteil unb aus ber richtigen Berbinbung mef)

rerer Sähe ben Sehl uff. Somit halten fie aus ber Sprache heraus
ein Senkoerfal)ren geroonnen, bas oom „£ogos" B3ort, SRebe, 3ah=

lenoerhältnis, Sinttganges) bis gum heutigen Sag ben 3iamen „£ogik"
führt.

Sie befonbere £eiftung ber Börner erblickt B3eisgerber barin, baff

ihnen bie Sprache oor allem als „Bätererbe" roid)tig ift. 3n ber

Sprache haben bie Bäter ihre roidjtigften ©infid)ten niebergelegt ; barum

müffen roir bie „üäterlid)e 9teberoeife", ben „patrius sermo", getreu

pflegen unb rein erhalten. So tritt neben ben logifd)en S3ert ber

Sprache, ben bie ©riedjen oor allem herausgearbeitet hatten, ber „Über=
lieferungsroert" unb bamit bie hiftorifd)=politifche Seite.

Die hier zu besprechende Schrift Leo Weisgerbers will nun zeigen, wann
und wie die europäischen Völker dazu kamen, sich von dieser Bildungs-
Leistung ihrer Sprache Rechenschaft zu geben. Das ist der Sinn des

Titels „Die Entdeckung der Muttersprache im europäischen Denken".
Man könnte ihn erläuternd umschreiben: „Wie die Völker des Abend-
landes den großen Einfluß erkannten, den ihre Sprachen auf ihre Bit-
dung und auf ihr gesamtes Leben ausüben."

Weisgerber ist für die Bearbeitung dieses Themas berufen wie nicht
schnell ein zweiter, hat er doch schon in seinem Buch „Muttersprache
und Geistesbildung" (1929) die Denkleistung der Sprache dargelegt
und sprachwissenschaftlich geklärt, indem er de Saussures grundlegende

Begriffe der „Sprache" und des „Zeichens" in fruchtbarer Weise wei-
terentwickelte. Nun untersucht er, in welchen geschichtlichen Lagen die

dort gefundenen Leistungen der Sprache den europäischen Völkern be-

wußt wurden.
Es ist, im ganzen gesehen, der Weg von magischer Bindung,

ja Verstrickung in die Sprache zum einsichtig-kritischen
Gebrauch dieses gewaltigen Menschheits-Instrumentes und damit zu
einer Erhebung über seine Schranken, soweit solche Erhebung überhaupt
möglich ist.

Den ersten Schritt taten, wie in so vielem, die Griechen, indem sie

die eigentliche Den Kleistun g der Sprache erkannten. Sie wandten
den mathematischen Grundsatz der Gleichung auf den Zeichenschatz

der Sprache an. Sie abstrahierten aus dem Wort den Begriff, aus
dem Satze das Urteil und aus der richtigen Verbindung meh-
rerer Sätze den Schluß. Damit hatten sie aus der Spracheheraus
ein Denkverfahren gewonnen, das vom „Logos" Wort, Rede, Zah-
lenverhältnis, Sinnganzes) bis zum heutigen Tag den Namen „Logik"
führt.

Die besondere Leistung der Römer erblickt Weisgerber darin, daß

ihnen die Sprache vor allem als „Bätererbe" wichtig ist. In der

Sprache haben die Bäter ihre wichtigsten Einsichten niedergelegt; darum

müssen wir die „väterliche Redeweise", den „pstrius sermc»", getreu

pflegen und rein erhalten. So tritt neben den logischen Wert der

Sprache, den die Griechen vor allem herausgearbeitet hatten, der „Über-
lieferungswert" und damit die historisch-politische Seite.



©inen britten îlfpekt i)ûben nad) V3eisgerber bie germanifchen Völ=
her bcs fpätern fïïlittelalters ijerausgeftellt, nämlid) bie gemeinfd)aft=
ftif ten be V5irkung ber Sprache. ©r fchlie&t bas aus ber V3ortprä*

gung „2ïiutterfprad)e" (modurmal, modyr tonge, modersprake, ma-
terna lingua, parlar materno, langue maternelle), bie er in allen

germanifchen Sprachen mie audj im Vulgärlatein, im 3talienifd)en unb
im Franzöfifchen uerfolgt.

9îûd)bem fo bie roidjtigen Funktionen uon „Sprache überhaupt"
erbannt finb (©rfeenntnisroert, Hberlieferungsroert, gemeinfdjaftsbtlbenber
VSert), beginnt ber Stampf ber uerfd)iebenen Völker um bie ©eltung
ihrer eigenen Sprache, ihrer eigentlichen 3Hutterfprad)e, gegenüber bem

bisher als Kulturfpradje l)errfcl}enben fiatein. 9tun erhalten 3talienifd),
^ortugiefifd), Spanifcl), Franzöfifd), ©nglifd), ©eutfd) ufm. eine Pflege,
roie fie bisset nur ben „^eiligen" Spradjen fiatein, ©riedjifd) unb
5)ebröifct) zugebilligt roorben mar. 2Bie biefe, fo bekommen nun aud)
bie „Volksfpradjen" il)re SBörterbüdjer unb ©rammafiken, unb fie treten

langfam, aber fictjer als „Kultirffprad)en" an bie Stelle bes bisfjer
gebrauchten fiateins.

©s ift im 3taijmen einer Vefpredjung nidjt möglich, biefe ©ntrofck*
(ung im einzelnen nachzuzeichnen, gje fe^t fdjon im SDîittelalter ein unb
erftreckt fid) burd) bie ganze Fîeugeit bis ins zmanzigfte 3ahrhunbert.
@s entftehen immer mehr felbftänbige Sd)riftfprad)en, z- F. oon ganz
kleinen Völkern getragen. 3îeben bie geiftigen Kampfmittel (roie @rün=

bung uon ?lkabemien, Reinigung bes VSortfchatjes, Verfeinerung unb

Srjftematifierung ber ©rammatik, Förberung ber fiiteratur) treten balb
aud) bie Vtadjtmittel ber erftarkenben Staaten. Sprachliche 31useinan=

berfetjungen führen zu politifchen Kämpfen, anbersfpredjenbe SDtinber=

heiten roerben als Staatsfeinbe empfunben unb bementfprechenb befjan=
belt ufm. ufm. Um Vetfpiele bafür finb mir ja nod) heute nicht oer=
legen

hieben biefen Kämpfen geht bie roiffenfd)aftlid)e Vemühung um bie

Spradje meiter. 3hr Höhepunkt ift roohl bas Senken ber Romantik,
roenn man biefe Vezeichnung in bem weiten Sinne nimmt, baff forool)!
Berber roie ^umbolbt barunter gehören. V3eisgerber nennt biefe ©pocfje,
unferes ©radjtens .nicht ganz glücklich, bie „Seutfdje Veroegung".

So kommen roir forool)! im politifd)=praktifd)en roie im roiffenfd)aft=
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Einen dritten Aspekt haben nach Weisgerber die germanischen Böl-
ker des spätern Mittelalters herausgestellt, nämlich die gemeinschaft-
stiftende Wirkung der Sprache. Er schließt das aus der Wortprä-
gung „Muttersprache" (rnociurmoi, mortar tongs, mo6ersprske, ms-
terns lingua, psrlsr msterno, langue maternelle), die er in allen

germanischen Sprachen wie auch im Vulgärlatein, im Italienischen und
im Französischen verfolgt.

Nachdem so die wichtigen Funktionen von „Sprache überhaupt"
erkannt sind (Erkenntniswert, Uberlieferungswert, gemeinschaftsbildender

Wert), beginnt der Kampf der verschiedenen Völker um die Geltung
ihrer eigenen Sprache, ihrer eigentlichen Muttersprache, gegenüber dem

bisher als Kultursprache herrschenden Latein. Nun erhalten Italienisch,
Portugiesisch, Spanisch, Französisch, Englisch, Deutsch usw. eine Pflege,
wie sie bisher nur den „heiligen" Sprachen Latein, Griechisch und
Hebräisch zugebilligt worden war. Wie diese, so bekommen nun auch
die „Volkssprachen" ihre Wörterbücher und Grammatiken, und sie treten
langsam, aber sicher als „Kultursprachen" an die Stelle des bisher
gebrauchten Lateins.

Es ist im Rahmen einer Besprechung nicht möglich, diese Entwich-
lung im einzelnen nachzuzeichnen. Sie setzt schon im Mittelalter ein und
erstreckt sich durch die ganze Neuzeit bis ins zwanzigste Jahrhundert.
Es entstehen immer mehr selbständige Schriftsprachen, z. T. von ganz
kleinen Völkern getragen. Neben die geistigen Kampfmittel (wie Grün-
dung von Akademien, Reinigung des Wortschatzes, Verfeinerung und
Srsitematisierung der Grammatik, Förderung der Literatur) treten bald
auch die Machtmittel der erstarkenden Staaten. Sprachliche Auseinan-
dersetzungen führen zu politischen Kämpfen, anderssprechende Minder-
heitsn werden als Staatsfeinde empfunden und dementsprechend behan-
delt usw. usw. Um Betspiele dafür sind wir ja noch heute nicht ver-
legen!

Neben diesen Kämpfen geht die wissenschaftliche Bemühung um die

Sprache weiter. Ihr Höhepunkt ist wohl das Denken der Romantik,
wenn man diese Bezeichnung in dem weiten Sinne nimmt, daß sowohl
Herder wie Humboldt darunter gehören. Weisgerber nennt diese Epoche,
unseres Erachtens nicht ganz glücklich, die „Deutsche Bewegung".

So kommen wir sowohl im politisch-praktischen wie im Wissenschaft-

73



liegen Nereid) gur ©egenroart. A3eisgerber betitelt feinen Abfcgnitt 10:

„Sas heutige europäifcge Silb com A3efen ber Sïïutterfpracge" ; bie

Sdjlufjbetracgtung ift überfcgrieben : „Sie Spracgfragen ber ©egenroart
unb igre £öfung auf ©runb ber europäifcgen A5ertung ber 3Kutter=

fpradje." A3er A3eisgerbers Anfidjten über ben engen 3ufammenf)ang,

ja bie 3bentität non Volk unb Spradjgemeinfdjaft kennt, ber roirb

finben, bie beiben ^Xbfdjnitte feien fe£)r gemüßigt unb béfonnen gefaxt.

Srogbent liegen fjier bie funkte, too ber kritifcge Spradjforfdjer, unb

insbefonbere ber Scgroeiger, nidjt megr red}t mitkann. So fetjr er oon

ber A5icgtigkeit ber Spracge burcgbrungen ift — gier finbet er biefe

^Dichtigkeit in einer falfdjen Stiftung überfteigert utib oerabfolutiert.
©r roirb oor allem bie Seiten 136 unb 137 mit grofjen Sragegeicgen

oerfegen, roenn A3eisgerber g. 'S. fagt: fo roirb ja aucl) jebe Sparte,

bie einen Angalt gur Seurteilung ber geiftigen ©runbbebingungen ©u=

ropas geben roill, groangsläufig gur Spracgenkarte, nicgt allein roegen

ober: „Sager aud) bie ©eroalt, mit ber fie (bie OTutterfpracge)

alle ihre Angehörigen gufammengält", ober: „Sager aud) bie ungegeuer

fefte Sicherung biefer ©emeinfcgaftsform, bie ttnoerbrücglicgkeit (oon

uns gefperrt), mit ber fie jeben SKenfdjen oon S^tnbgeit auf erfafjt, bie

^Dauerhaftigkeit, mit ber fie in ber ©efcgicgte buret) Sagrtaufenbe gin=

burd) befiegt, bie S3iberftanöskraft gegenüber roillkürlidjen ©ingriffen,
bie jeben Verfud), oon äugen ger iljre Birkungen gn burd)-
brechen, fd)eitern lägt" (oon uns gefperrt). 5)ier, finbet ber Scgioei»

ger Srorfdjer, ift ber legte Schritt gur roagren „©ntbeckung ber 3Kutter=

fprache" nod) nicht getan: ber Schritt gur Anerkennung ber innern
©rengen unb bamit gur Anerkennung ber fRelatioität aller Spra=

d)en — aud) ber geliebten, oertrauten 3Hutterfpracge — gegenüber bem

burd) fie ausgubrückenben rcirklid)en Sein. £?reilich hat A3eisgerber einen

Abfcgnitt „Sie ©ntbeckung ber ©rengen im legten 3agrgunbert". (S. 121

bis 126.) Aber er fpricgt bort oon ben äußern ©rengen, ben ©rengen

im geograpgifcg*politifcgen, im macgtmägigen fRaume. VStr meinen bie

innern ©rengen, bie ©rengen ber £etftungsfägigkeit ber Sprache für
ben eingelnen Vîenfcgeu unb bamit bie ©rengen bes blinben Vertrauens

auf biefe Sprache.
A5ir können gleich an V5eisgerber felbft anknüpfen, ©r fagt mit

S)umbolbt, bag jebe Spraye nur eine Ausprägung bes allgemein menfcg-
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lichen Bereich zur Gegenwart. Weisgerber betitelt seinen Abschnitt 10-

„Das heutige europäische Bild vom Wesen der Muttersprache" i die

Schlußbetrachtung ist überschrieben! „Die Sprachsragen der Gegenwart
und ihre Lösung aus Grund der europäischen Wertung der Mutter-
spräche." Wer Weisgerbers Ansichten über den engen Zusammenhang,

ja die Identität von Volk und Sprachgemeinschaft kennt, der wird
finden, die beiden Abschnitte seien sehr gemäßigt und besonnen gefaßt.

Trotzdem liegen hier die Punkte, wo der kritische Sprachforscher, und

insbesondere der Schweizer, nicht mehr recht mitkann. So sehr er von

der Wichtigkeit der Sprache durchdrungen ist — hier findet er diese

Wichtigkeit in einer falschen Richtung übersteigert und verabsolutiert.

Er wird vor allem die Seiten 136 und 137 mit großen Fragezeichen

versehen, wenn Weisgerber z. B. sagt: so wird ja auch jede Karte,
die einen Anhalt zur Beurteilung der geistigen Grundbedingungen Eu-

ropas geben will, zwangsläufig zur Sprachenkarte, nicht allein wegen

.", oder: „Daher auch die Gewalt, mit der sie (die Muttersprache)
alle ihre Angehörigen zusammenhält", oder: „Daher auch die ungeheuer

feste Sicherung dieser Gemeinschaftsform, die Unverbrüchlichkeit (von

uns gesperrt), mit der sie jeden Menschen von Kindheit auf erfaßt, die

Dauerhaftigkeit, mit der sie in der Geschichte durch Jahrtausende hin-
durch besteht, die Widerstandskraft gegenüber willkürlichen Eingriffen,
die jeden Versuch, von außen her ihre Wirkungen zn durch-
brechen, scheitern läßt" (von uns gesperrt). Hier, findet der Schwei-

zer Forscher, ist der letzte Schritt zur wahren „Entdeckung der Mutter-
spräche" noch nicht getan: der Schritt zur Anerkennung der innern
Grenzen und damit zur Anerkennung der Relativität aller Spra-
chen — auch der geliebten, vertrauten Muttersprache — gegenüber dem

durch sie auszudrückenden wirklichen Sein. Freilich hat Weisgerber einen

Abschnitt „Die Entdeckung der Grenzen im letzten Jahrhundert". (S. 121

bis 126.) Aber er spricht dort von den äußern Grenzen, den Grenzen

im geographisch-politischen, im machtmäßigen Raume. Wir meinen die

innern Grenzen, die Grenzen der Leistungsfähigkeit der Sprache für
den einzelnen Menschen und damit die Grenzen des blinden Vertrauens

auf diese Sprache.

Wir können gleich an Weisgerber selbst anknüpfen. Er sagt mit

Humboldt, daß jede Sprache nur eine Ausprägung des allgemein mensch-
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lidjeu ©eiftes fei, unb bafj balder erfi alle gufammeti bie ibeoie ®ang=

Ijeit biefes ©eiftes ausmachen könnten. 3cbe tatfädjlicfj oorljanbene
Sprache ift atfo in irgenbeinent funkte unoollkommen gegenüber einer

anbern, unb jebe ift in alten funkten unoollkommen gegenüber bem

menfdjlidjett (Seifte als ©angem. ©iefe Unoollkommcnljeit gilt nun, bas

fdjeint uns grunbtegenb, aud) nadj innen, für bas 53erljältnis bes

Spradjteilfjabers gu feiner Sprache. 3Bas mir oben als „legten Schritt
gur roafjren ©ntbeckung ber ffflutterfpradje" nod) forberten, tagt fid)
jetjt genauer beftimmen als be muffte ©infidjt in bie Unoollhom=
menbeit, bie Ungulänglidjkeit, bas letjtlidje Üngenügen
aller Sprad)e, aud) unferer îdlutterfpradje, roenn man fie
an if)rem eigentlichen 3ieIe mißt. 2Bir muffen einfetjen, baß
mir groar in unferer Spradje ein gemaliiges 3nftrument befitjen, aber
boct) nur ein Snfirument, bas gegenüber ber gu leifienben Aufgabe, bem

raaljren menfd)tid)en 53erftefjen, fid) immer roieber als ungureidjenb er=

meift. 5)ier, rao bie Spradje ungulängliclj roirb, müffen mir uns über
fie erheben. 5Bir müffen lernen, einen bem unfrigen gleidjen 2(us=

brucksroillen aud) bann gu erkennen unb anguerkennen, menu er nicht
in ber für uns „richtigen" Formgebung auftritt, fonbern in ber Faffung
unb Formulierung eines anbern, b. t). in einer „anbern Spradje". ©er
naioe Sltenfd) beurteilt in biefem Fall ben Wusbruck bes anbern, ber
ber eigenen Spradje roiberfpridjt, als „falfdj" unb tut itjn bamit ab.

Wahrhafte Spradjbilbung beftefjt aber barin, aud) bie Spradje bes

anbern gu oerfteljen, nicht in feiner eigenen befangen gu bleiben. ®runb=
fählich madjt es babei keinen Unterfdjieb, ob bie „Sprache bes anbern"
nur eine feine Variante ber eigenen ift, raas aud) in ber engften Spradje
gemeinfdjaft oont einen Spredjer gum anbern immer oorkommt, ober
ob eine gang anbere Spradje oorliegt, mie g. 55. Frangöfifci) gegenüber
©euifdj ober ähnlich-

2ils Ijödjfte Forberung im 53ereiclj ber Spradje erfdjeint uns atfo:
Sid) erljeben gum 53erftänbnis trotj bem ilngenügen ber Sprache,
über ber Spradje, jenfeits ber Spradje. Freilid), biefe îlnfidjt
rutjt auf ber flbergeugung, bafj bie Spradje nidjt bas fiepte fei, gu
bem mir gelangen können, bafj es oielmetjr audj ein 55erftänbnis gebe
über ber Spradje, jenfeits ber Spradje, eine „birehte Seins=55eriif)rung",
roie man oielleidjt etroas anfprudjsooll fagen könnte.
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lichen Geistes sei, und daß daher erst alle zusammen die ideale Ganz-
heit dieses Geistes ausmachen könnten. Jede tatsächlich vorhandene
Sprache ist also in irgendeinem Punkte unvollkommen gegenüber einer

andern, und jede ist in allen Punkten unvollkommen gegenüber dem

menschlichen Geiste als Ganzem. Diese Unvollkommcnheit gilt nun, das

scheint uns grundlegend, auch nach innen, für das Verhältnis des

Sprachteilhabers zu seiner Sprache. Was wir oben als „letzten Schritt
zur wahren Entdeckung der Muttersprache" noch forderten, läßt sich

jetzt genauer bestimmen als bewußte Einsicht in die Unvollkom-
menheit, die Unzulänglichkeit, das letztliche Ungenügen
aller Sprache, auch unserer Muttersprache, wenn man sie
an ihrem eigentlichen Ziele mißt. Wir müssen einsehen, daß
wir zwar in unserer Sprache ein gewaltiges Instrument besitzen, aber

doch nur ein Instrument, das gegenüber der zu leistenden Aufgabe, dem

wahren menschlichen Berstehen, sich immer wieder als unzureichend er-
weist. Hier, wo die Sprache unzulänglich wird, müssen wir uns über
sie erheben. Wir müssen lernen, einen dem unsrigen gleichen Aus-
druckswillen auch dann zu erkennen und anzuerkennen, wenn er nicht
in der für uns „richtigen" Formgebung auftritt, sondern in der Fassung
und Formulierung eines andern, d. h. in einer „andern Sprache". Der
naive Mensch beurteilt in diesem Fall den Ausdruck des andern, der
der eigenen Sprache widerspricht, als „falsch" und tut ihn damit ab.

Wahrhafte Sprachbildung besteht aber darin, auch die Sprache des

andern zu verstehen, nicht in seiner eigenen befangen zu bleiben. Grund-
sätzlich macht es dabei keinen Unterschied, ob die „Sprache des andern"
nur eine seine Bariante der eigenen ist, was auch in der engsten Sprach-
gemeinschaft vom einen Sprecher zum andern immer vorkommt, oder
ob eine ganz andere Sprache vorliegt, wie z. B. Französisch gegenüber
Deutsch oder ähnlich.

Als höchste Forderung im Bereich der Sprache erscheint uns also:
Sich erheben zum Verständnis trotz dem Ungenügen der Sprache,
über der Sprache, jenseits der Sprache. Freilich, diese Ansicht
ruht auf der Überzeugung, daß die Sprache nicht das Letzte sei, zu
dem wir gelangen können, daß es vielmehr auch ein Verständnis gebe
über der Sprache, jenseits der Sprache, eine „direkte Seins-Berührung",
wie man vielleicht etwas anspruchsvoll sagen könnte.
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*23ir erleben ja folcges ÎSerftcinbnis im perfönlirf)ert 33erkegr aile

Sage. 3a, mir erkennen, bag folcges „unmittelbares ^erftänbnis" allem
buret) bas 3nftrument Sprache oermittelten 35erftänbnis fegongugrunbe
liegt.

©iefe legte unb fdjroerfte „©ntbedumg ber Spracge", bie (Einfielt
in il)r Ungenügen unb in igren 25egelfscgarakter, fiifjrt erft roagrgafi
aus ber 33erftrickung in bie Sprache ginaus gum freien, oerantroor»

tungsbemujjten ©ebraueg ber Spracge. ©iefe (Einfielt roeift ber Spracge
erft ben richtigen *$$lag an im ©efamt bes menfcglicgen Cebens. 3a, fie

ermöglicht erft magre SBertfcgägung, inbem fie befreit oon falfcger
itberfcgägung.

35on einer folcgen Haltung her löfen fid) auch *>ie poliiifcg=prak=
tifdjen Sprachprobleme am egeften. ipier liegen mögt auch bie geiftigen
^Bürgeln bes Sprachfriebens, beffen mir uns in ber Scgroeig fogu=

fagen oon jeher erfreuen burften.
©s liegt uns ferne, 2Beisgerber hier irgenbeinen 35orrourf gu machen

ober ihm etma bie Sd)ulb an bem politifd)en Oltigbraucg in bie Scguge

gu fdjieben, ben bie trterren bes ©ritten Meiches mit bem ©runbfag
„@ine Sprad)e ein 33otk ein 9?eicg" getrieben gaben. ©erabe
bie legten "2Ibfdjnitte bes Gurges bemühen fid) efjrliti), bie Hrfacgen biefes

ÏÏRigbraucges aufgubecken unb biefen baburd) unmöglid) gu machen.
3Benn ©3eisgerber babei nicht bis gu ber legten „©ntbeckung ber Spradje"
gegangen ift, bie mir für bie midjtigfte galten, fo oerminbert bas in
keiner 3Beife bie ipoegaegtung oor bem, roas er uns erarbeitet unb

gegeben hat, fegon in „SRutterfpracge unb ©eiftesbilbung" oon 1929

unb nun in ber oorliegenben Scgrift. Ceiber finb mandje feiner legten

©rgebniffe in einer etroas abftrakten unb anfprucgsoollen Sprache nie=

bergelegt, unb es ift gu füregten, bag maneger ßefer aus biefem ©runbe
bie Scgrift rafeg aus ber tpanb legt, ©as märe fegr fegabe. 2Bir möcg»

ten roünfcgen, bag mögtiegft oiele Spraigforfcger unb »legrer (unb aud)

„ungünftige" Spracgliebgaber) trog ber ftellenroeife etroas fegroierigen

3tusb£ucksroeife bie 150 Seiten aufmerkfam burcglefen unb bie barin

beganbelten fragen für fieg roeiterbenken. 2Benn unfere 33efprecgung

biefes 3iel erreicht, gat fie igren ipauptgroeck erfüllt.

ftümlang bei 3üricg ©r. 5). ©ling
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Wir erleben ja solches Verständnis im persönlichen Verkehr alle

Tage. 3a, wir erkennen, daß solches „unmittelbares Verständnis" allem
durch das Instrument Sprache vermittelten Verständnis schon zugrunde
liegt.

Diese letzte und schwerste „Entdeckung der Sprache", die Einsicht
in ihr Ungenügen und in ihren Behelfscharakter, führt erst wahrhaft
aus der Verstrickung in die Sprache hinaus zum freien, verantwor-
tungsbewußten Gebrauch der Sprache. Diese Einsicht weist der Sprache
erst den richtigen Platz an im Gesamt des menschlichen Lebens. Ja, sie

ermöglicht erst wahre Wertschätzung, indem sie befreit von falscher

Überschätzung.
Bon einer solchen Haltung her lösen sich auch die politisch-prak-

tischen Sprachprobleme am ehesten. Hier liegen wohl auch die geistigen

Wurzeln des Sprachfriedens, dessen wir uns in der Schweiz sozu-

sagen von jeher erfreuen durften.
Es liegt uns ferne, Weisgerber hier irgendeinen Borwurf zu machen

oder ihm etwa die Schuld an dem politischen Mißbrauch in die Schuhe

zu schieben, den die Herren des Dritten Reiches mit dem Grundsatz

„Eine Sprache ^ ein Bolk ^ ein Reich" getrieben haben. Gerade
die letzten Abschnitte des Buches bemühen sich ehrlich, die Ursachen dieses

Mißbrauches aufzudecken und diesen dadurch unmöglich zu machen.

Wenn Weisgerber dabei nicht bis zu der letzten „Entdeckung der Sprache"

gegangen ist, die wir für die wichtigste halten, so vermindert das in
keiner Weise die Hochachtung vor dem, was er uns erarbeitet und

gegeben hat, schon in „Muttersprache und Geistesbildung" von 1929

und nun in der vorliegenden Schrift. Leider sind manche seiner letzten

Ergebnisse in einer etwas abstrakten und anspruchsvollen Sprache nie-

dergelegt, und es ist zu fürchten, daß mancher Leser aus diesem Grunde
die Schrift rasch aus der Hand legt. Das wäre sehr schade. Wir möch-

ten wünschen, daß möglichst viele Sprachforscher und -lehrer (und auch

„unzünftige" Sprachliebhaber) trotz der stellenweise etwas schwierigen

Ausdrucksweise die 159 Seiten aufmerksam durchlesen und die darin

behandelten Fragen für sich weiterdenken. Wenn unsere Besprechung

dieses Ziel erreicht, hat sie ihren Hauptzweck erfüllt.

Rümlang bei Zürich Dr. H. Glinz
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