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Bocfymds ,,tn fdfmi^cifchec tkrjager"
Unter biefem Site! hoben mir in 9tr. 1/1949 mitgeteilt, baß ber

tarifer Weltkongreß non 1947 befcßloffen habe, in ber Vîonatsfdjrift
„Union poftale" non 1949 an bas deutfdje burdj bas 9îuffifdje gu
erfeßen unb bas Wabifcße unb (Eßinefifcße neu aufguneßmen, ferner baß

fid) bie fcßraeigerifdje Vertretung an biefem Kongreß „angefid)ts ber

roeltpoütifd)en ©inftellung ber meiften Kongreßteilnehmer" raie bie öfter»

reid)ifd)e „paffio oertjalten" tjabe. Wir hatten im Sinn, biefe 9îad)rid)t
im Sonberqbbruck an bie gefamte beutfchfcßroeigenfcße greffe gu fenben,
rooliten uns aber oorher nod) nad) ben nähern Umftänben erkunbigen,
bie gu biefer Gattung geführt hatten. Wir geroannen batb Slnlaß gu
ber Vermutung, es hätten neben ber ,,roeltpolttifd)en ©inftellung", alfo
einer ©efüßlsangelegenßeit, nocß anbere, fachlichere ©rünbe mitgefpielt,
unb erfochten bie ©eneralbirektion unferer 1poft=, £elegrapßen= unb

Selephotraerraaltung um nähere Auskunft. Unterbeffen ging unfere 9Jiit=

teilung ohne bas geringfte 3utun unferfeits in mehrere anbere Vlätter
über, manchmal mit red)t kräftigen Worten begleitet raie: ftnpiber
trag, unroürbige Ißaffioität einer fdjroeigerifdjen Vertretung, 5)öfeler,
Feigheit, Scßanbpfaßl. das oeranlaßte oßne unfer Wiffen 5)errn National»
rat Werner Sd)mib in 3ürid), beim Vunbesrat eine „Kleine idn
frage" gu ftellen, nämlid) :

„Wie man erfährt, ift am Weltpoftkongreß in Varis 1947 bie

beutfd)e Sprache als Sprache bes Weltpoftblattes burd) bie ruffifd)e
erfeßt unb gleichzeitig bie arabifd)e unb d)inefifd)e Sprache gugelaffen
raorben. der fd)roeigerifd)e delegierte roiberfeßte fid) biefem Eintrag nicht,

fonbern akzeptierte ihn ftillfdjroeigenb. if)at ber delegierte aus eigenem

©rmeffen ober nach 3uftruktionen bes Vunbesrates gehanbelt?"
Seine 3kage beckt fid) genau mit bem Schluß unferer Wislaffung.

darauf hat nun ber Vunbesrat geantraortet :

„3n ber 3xage, raeld)e Spradjen fiir bas Weltpoftoereinsblatt oor»

gufehen feien, hat ber Vunbesrat ber fd)roeigerifcl)en delegation am Welt»

poftkongreß in ^aris keine befonbere 3nftruktion erteilt. Offizielle
Sprache bes Weltpoftoereins ift eingig bie frangöfifcße. Wenn aud) ber

Vunbesrat ben Vergießt auf bie beutfeße Sprache für bas Weltpoftblatt
bebauert, fo muß er boeß feftftellen, baß eine ©infpraeße ber feßroeige»
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Nochmals „Ein jchMeízevischer Versager"
Unter diesem Titel haben wir in Nr. 1/1949 mitgeteilt, daß der

Pariser Weltkongreß von 1947 beschlossen habe, in der Monatsschrift
„Union postale" von 1949 an das Deutsche durch das Russische zu
ersetzen und das Arabische und Chinesische neu aufzunehmen, ferner daß
sich die schweizerifche Vertretung an diesem Kongreß „angesichts der

weltpolitischen Einstellung der meisten Kongreßteilnehmer" wie die öfter-
reichische „passiv verhalten" habe. Wir hatten im Sinn, diese Nachricht
im Sonderabdruck an die gesamte deutschschweizerische Presse zu senden,

wollten uns aber vorher noch nach den nähern Umständen erkundigen,
die zu dieser Haltung gefuhrt hatten. Wir gewannen bald Anlaß zu
der Vermutung, es hätten neben der „weltpolitischen Einstellung", also
einer Gefühlsangelegenheit, noch andere, sachlichere Gründe mitgespielt,
und ersuchten die Generaldirektion unserer Post-, Telegraphen- und

Telephonverwaltung um nähere Auskunft. Unterdessen ging unsere Mit-
teilung ohne das geringste Zutun unserseits in mehrere andere Blätter
über, manchmal mit recht kräftigen Worten begleitet wie! stupider An-
trag, unwürdige Passivität einer schweizerischen Vertretung, Höseler,
Feigheit, Schandpfahl. Das veranlaßte ohne unser Wissen Herrn National-
rat Werner Schund in Zürich, beim Bundesrat eine „Kleine An-
frage" zu stellen, nämlich:

„Wie man erfährt, ist am Weltpostkongreß in Paris 1947 die

deutsche Sprache als Sprache des Weltpostblattes durch die russische

ersetzt und gleichzeitig die arabische und chinesische Sprache zugelassen

worden. Der schweizerische Delegierte widersetzte sich diesem Antrag nicht,

sondern akzeptierte ihn stillschweigend. Hat der Delegierte aus eigenem
Ermessen oder nach Iustruktionen des Bundesrates gehandelt?"

Seine Frage deckt sich genau mit dem Schluß unserer Auslassung.
Darauf hat nun der Bundesrat geantwortet:

„In der Frage, welche Sprachen für das Weltpostvereinsblatt vor-
zusehen seien, hat der Bundesrat der schweizerischen Delegation am Welt-
postKongreß in Paris keine besondere Instruktion erteilt. Offizielle
Sprache des Weltpostvereins ist einzig die französische. Wenn auch der

Bundesrat den Verzicht aus die deutsche Sprache für das Weltpostblatt
bedauert, so muß er doch feststellen, daß eine Einsprache der schweize-
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rifdjen ^Delegation ausfidjtslos unb ben an jenem SÇongrefj in Stage
ftetjenben Sntereffen unferes Eanbes ei)er abträglid) gemefen märe."

Setjt roiffen mir aljo, bajj ber Vunbesrat keine Snftruktion erteilt

t)at. Somit ift aber nod) nid)t fidjer beroiefen, bajj bie fdjroeigerifdje

Vertretung aus eigenem ©rmeffeu gefjanbelt (oielmeljr : nict)t gefjanbelt)

l)abe; es märe aucl) benkbar, baf), menu nicljt „ber Vunbesrat", bod)

„ein Vunbesrat" ben Auftrag gegeben l)ätte, nämlid) ber Vorfteljer bes

©ibgenöffifdjen f3oft= unb ©ifenbaljnbepartements. ©s ift nid)t red)t

eingufefjen, roesljalb ber Vunbesrat ermähnt, bie einzige ojfigielle Sprad)e
bes V3eltpoftoereins fei bie frangöfifdje ; benn es Ijanbelt fid) fjier ja gar

rtid)t um bie Spradje ber Verf)anblungen unb ber Ulkten (rooriiber

übrigens oiel gefprod)en roorben ift), fotibern um bie 9Jtonatsfd)rift, unb

biefe mar bisher offigiell oierfpradjig unb iji jetjt ebenjo offiziell fed)s=

fpradjig, nur mit bcm Unterfdjieb, baß jejjt bas Seutfdje burd) bas

fKuffifdje erfe^t ift. Siefe Bemerkung gehört aljo gar nidjt gur Sadje.

VSir netjmen aber gerne gur Kenntnis, baf) ber Vunbesrat nicljt blojj
ben Ver lit ft ber beutfdjen Sprache bebauert, jonbern jogar ben Ver
gid)t auf fie, b. 1). aljo: er bebauert, baf) bie fd)meigerifcf)e
Vertretung auf bie beutfdje Sprache o t) rt e m ei ter es oer
g id) te t t) at. Senn ein Vergießt ift feiner fHatur nad) eine fr ei mil»
lige Sjanblung; im anbern Sali muß es aus.brücklid) fjeifjen, es fei

ein „unfreimilliger" ober „ergroungener Vergid)t". Vergießt ift nur mög=

lid) auf eine ©rbfdjaft, eine Velofjnung, ein Srinkgelb ober fonft ein

©ut, bas man geroöl)nlid) gern annimmt, aber aus beftimmten ©riinben

nun einmal ablehnt. V3ir freuen uns alfo, baff aud) ber Vunbesrat ben

Vergießt auf bie beutfdje Spradje unb bamit bie „f5affioität" feiner

Vertretung bebauert. V3ir netjmen an, es fei fo gemeint. 3Jîifî=

trauifdjc ©emüter glauben aber oielleidjf, „Vergießt" bebeute tjier einfach

„Verlufi" ; es fei ein Vergidjteu müffen gemeint. Sas märe boppelt

bebauerlid), fdjon roeil bamit bie Haltung unferer Vertretung nid)t

bebauert, fonbern entfdjulbigt mürbe, unb battn raeil fidj ber Vunbesrat

fo miperftänblid) ausgebrückt tjätte. V3as fagen mir als geiftige llr=

tjeber ber Anfrage gu biefer 'dntmort?
3ur (Erklärung biefes Vergicljtes (fo ober fo aufgefaßt) fiifjrt ber

Vunbesrat gmei ©rünbe an: 1. eine ©infprarije märe aussichtslos ge=

raefen, unb 2. märe fie „ben an jenem Äongrejj in Srage ftetjenben
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rèschen Delegation aussichtslos und den an jenem Kongreß in Frage
stehenden Interessen unseres Landes eher abträglich gewesen wäre."

Jetzt wissen wir also, daß der Bundesrat keine Instruktion erteilt

hat. Damit ist aber noch nicht sicher bewiesen, daß die schweizerische

Vertretung aus eigenem Ermessen gehandelt (vielmehr! nicht gehandelt)

habe? es wäre auch denkbar, daß, wenn nicht „der Bundesrat", doch

„ein Bundesrat" den Auftrag gegeben hätte, nämlich der Borsteher des

Eidgenössischen Post- und Eisenbahndepartements. Es ist nicht recht

einzusehen, weshalb der Bundesrat erwähnt, die einzige offizielle Sprache

des Weltpostvereins sei die französische; denn es handelt sich hier ja gar

nicht um die Sprache der Verhandlungen und der Akten (worüber

übrigens viel gesprochen worden ist), sondern um die Monatsschrift, und

diese war bisher offiziell viersprachig und ist jetzt ebenso offiziell sechs-

sprachig, nur mit dem Unterschied, daß jetzt das Deutsche durch das

Russische ersetzt ist. Diese Bemerkung gehört also gar nicht zur Sache.

Wir nehmen aber gerne zur Kenntnis, daß der Bundesrat nicht bloß

den Verlust der deutschen Sprache bedauert, sondern sogar den Ver-
zicht auf sie, d.h. also! er bedauert, daß die schweizerische

Vertretung aus die deutsche Sprache ohne weiteres ver-
zichtet hat. Denn ein Verzicht ist seiner Natur nach eine freiwil-
lige Handlung; im andern Fall muß es ausdrücklich heißen, es sei

ein „unfreiwilliger" oder „erzwungener Verzicht". Verzicht ist nur mög-

lich auf eine Erbschaft, eine Belohnung, ein Trinkgeld oder sonst ein

Gut, das man gewöhnlich gern annimmt, aber aus bestimmten Gründen

nun einmal ablehnt. Wir freuen uns also, daß auch der Bundesrat den

Verzicht auf die deutsche Sprache und damit die „Passivität" seiner

Vertretung bedauert. Wir nehmen an, es sei so gemeint. Miß-
iranische Gemüter glauben aber vielleicht, „Verzicht" bedeute hier einfach

„Verlust"; es sei ein Verzichten m ü s s e n gemeint. Das wäre doppelt

bedauerlich, schon weil damit die Haltung unserer Vertretung nicht

bedauert, sondern entschuldigt würde, und dann weil sich der Bundesrat

so mißverständlich ausgedrückt hätte. Was sagen wir als geistige Ur-

Heber der Anfrage zu dieser Antwort?
Zur Erklärung dieses Verzichtes (so oder so ausgefaßt) führt der

Bundesrat zwei Gründe an: 1. eine Einsprache wäre aussichtslos ge-

wesen, und 2. wäre sie „den an jenem Kongreß in Frage stehenden
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3ntereffen unseres Canbes eger abträglicg geroefen". 2)as erfte ift eine

Sadje bes ©rmeffetts unb keine Ueftftellung. 2Benn man bebenkt, roie

fcgroer oerftänblkg unfere Spradjocrgältniffe für einen 2luslänber finb,
ber fid) nod) nie eine *35icrtelftunbe bamit befrfjäftigt gat, unb rote un=
bekannt ober, roas nod) fcglimmer ift, roie fatfd) bekannt fie im 5Ius=
lanb tatfäd)(id) finb, fo gätte man an ber Wirkung eines aufklärenben
Sßortes burd)aus nicf)t gu oergroeifeht brauchen. Staatsoertreter, bie uns
nod) oie! näger roognen als ©l Sgeik ipafis 233agba oon Saubi-2frabien
ober 9TÎ. 2B. 91. oan ©loor, ber Vertreter oon ©uraçao unb Surinam,
teilen borf) rool)l bie îlnfidjt, bie Staats* unb &ulturfprad)e ber Scgroeig

fei bas £?rangöfifcge („®ie Sdjroeig ift ein £arib frangöfifcger Äultur",
fdjrxeb 1928 bie frangöfifdje 3eitung „3uformation"), inr übrigen fpräcgen
mir irgenbeine „langue fuiffe". 2lnbere roiffen, bag bie ©djroeig ein

brei* ober fogar oierfpracgiges £anb ift, unb galten uns bann aud)

für ein brei* ober oierfpracgiges 35olk in bem Sinne, bag jeber Scgroeiger

minbeftens groei ober brei Sprachen begerrfcge, barttnier gang ficljer
bas £?rangöfifcge, unb bal)eim biirfe jeber reben, roie er roolle, g. 93. bas

berühmte „Scgropgertütfcg". 2)ag aber gut brei SOÎillionen, alfo faft
brei Viertel aller Scgroeiger beutfcger 93tutterfpracge finb unb il)re
93unbes* unb S^antonsoerfaffung, alle il)re ©efeke in ber nun aus*
geflogenen gotgbeutfcgen Sd)riftfpradje (efen unb in biefer beten nnb ben

EFagneneiö fcgroören, alle iijre Äircgenlieber unb faft alle igre 93ater=

lanbslieber fingen, bag igre Vertreter in 53ern auf beutfd) „bes £anbes

9BogI bebenken in oernünftigem ©efpräcl)" — bas rougten ficger bie

allerroeuigften S^ongregteilnegmer ; man konnte es oon ignen ja aud)

gar nid)t oerlangen. 9Benn man es ignen mit ein paar 9Borten erklärt
gälte, roäre es oielleicgt bod) nirfjt gang ausficgtslos geroefett, bie beutfd)e

Spracge, bie ja immer nod) oon etroa 80 OJIillionen ©uropäern ge=

fprodjen roirb, für bie „Union poftale" gu ergalten. ©s roäre aud)

gang angelfäd)fifd) gebacgt, einem Meinftaat biefe ©gre gu erroeifen,

beffen Vertreter fid) mutig gu feiner beutfegen 9ïïutterfpracge bekennt —-

aud) toenn ber Vertreter bes grögern unb eingeitlid) beutfegen 9îacgbar=

ftaates öfierreieg fegroeigt. 2>er ^5ole, ber ben Eintrag ftellte, fegeint laut
Sigungsbericgt auf Sßiberfprud) gered)net gu gaben; benn er fagte, er

fei fid) berougt, „qu'il y a des pays où la langue allemande est
parlée, et ceux-ci, pour cette raison, ne seront pas très favorables
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Interessen unseres Landes eher abträglich gewesen". Das erste ist eine

Sache des Ermessens und keine Feststellung. Wenn man bedenkt, wie
schwer verstandlich unsere Sprachvcrhältnisse für einen Ausländer sind,
der sich noch nie eine Biertelstunde damit beschäftigt hat, und wie un-
bekannt oder, was noch schlimmer ist, wie falsch bekannt sie im Aus-
land tatsächlich sind, so hätte man an der Wirkung eines aufklärenden
Wortes durchaus nicht zu verzweifeln brauchen. Staatsoertreter, die uns
noch viel näher wohnen als El Sheik Hasis Wahba von Saudi-Arabien
oder M. W. R. van Gloor, der Vertreter von Curasao und Surinam,
teilen doch wohl die Ansicht, die Staats- und Kultursprache der Schweiz
sei das Französische („Die Schweiz ist ein Land französischer Kultur",
schrieb 1928 die französische Zeitung „Information"), im übrigen sprächen

wir irgendeine „langue suisse". Andere wissen, daß die Schweiz ein

drei- oder sogar viersprachiges Land ist, und halten uns dann auch

für ein drei- oder oiersprachiges Volk in dem Sinne, daß jeder Schweizer
mindestens zwei oder drei Sprachen beherrsche, darunter ganz sicher

das Französische, und daheim dürfe jeder reden, wie er wolle, z. B. das

berühmte „Schwyzertütsch". Daß aber gut drei Millionen, also fast

drei Viertel aller Schweizer deutscher Muttersprache sind und ihre
Bundes- und Kantonsverfassung, alle ihre Gesetze in der nun aus-
gestoßenen hochdeutschen Schriftsprache lesen und in dieser beten und den

Fahneneid schwören, alle ihre Kirchenlieder und fast alle ihre Bater-
landslieder singen, daß ihre Vertreter in Bern auf deutsch „des Landes

Wohl bedenken in vernünftigem Gespräch" — das wußten sicher die

allerwenigsten Kongreßteilnehmer; man konnte es von ihnen ja auch

gar nicht verlangen. Wenn man es ihnen mit ein paar Worten erklärt
hätte, wäre es vielleicht doch nicht ganz aussichtslos gewesen, die deutsche

Sprache, die ja immer noch von etwa 80 Millionen Europäern ge-

sprachen wird, für die „Union postale" zu erhalten. Es wäre auch

ganz angelsächsisch gedacht, einem Kleinstaat diese Ehre zu erweisen,

dessen Vertreter sich mutig zu seiner deutschen Muttersprache bekennt —
auch wenn der Vertreter des größern und einheitlich deutschen Nachbar-
staates Österreich schweigt. Der Pole, der den Antrag stellte, scheint laut
Sitzungsbericht auf Widerspruch gerechnet zu haben? denn er sagte, er

sei sich bewußt, „qu'il ^ k> des ps^s ou Is langue allemsncie est
parlée, et ceux-ci, pour cette rsison, ne seront pss très lsvorsdies
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à notre proposition." ©r roar roaf)rfd)einlid) angenehm überragt, als
ber VMberfprud) aus ben Êânbern, in benen „la langue allemande
est parlée", oöllig ausblieb, btefe alfa feinem Antrag „favorables"
erfrfjicnen. 2)eutfd)lanb felbft roar natiirlid) nur in ben Vertretern ber

Vefet)ungsmäd)te „anroefenb".
©rnftl)after ift ber groeite ©runb: „(Sine ©infpradje roäre ben an

jenem SÇongrejj in Srrage ftefjenben 3ntereffen unferes £anbes et)er ab=

träglicf) geroefen." 5)er Vunbesrat fiifjlt fid) groar nidjt gang fidjer :

nirfjt unbebingt abträglid) roäre es geroefen, nur „efjer" 3mmert)in:
bas roäre ein fad)lid)er ©runb geroefen, roäl)renb bie „roeltpolitifctje
©inftellung ber meiften SÇongrefjteilnefjmer" nur eine ©emüts» unb

Stimmungsangelegentjeit roar, ©s l)aben alfo fd)roeigerifd)e 3ntereffen
in 3ürage geftanben — roeld)e? 3Iuf unfere 3rage nad) ben näljern
©riinben t)at uns aber bie ©eneralbirektion keine ÏÏlntroort gegeben, fon=
bern uns nur buret) bie ^3oftabteilung fagen (äffen : „VSenn Sie glauben,
rotr l)ätten 3t)nen bie ir)auptgrünbe oorentljalten, fo roirb es

bas befte fein, roenn Sie in bie 'Çrotokollausgûge über bie betreffenben

Verfjanblungen bes SBeltpoftkongreffes ©infickt ne()men." Sas t)aben

roir benn auct) getan, gunädjft aber nur gefunben, baft in ber Sifsung
ber erften Äommiffion nom 12. 3uni auf ben Antrag Rolens groangig

SJleinungen geäußert rourben, auf ben Eintrag 3nbiens aber einfad) bas

5)eutfd)e im V3eltpoftblatt unterbrückt, ber ©rfat) buret) bas iHuififd)e
aber mit 21 gegen 14 Stimmen abgelehnt rourbe. ^3olen appellierte
bann aber am 4. 3uli an bie Volluerfammlung bes Ä'ongreffes, roo

nad) kurger Beratung bas 9îuffifd)e, bas îlrabifdje unb bas (£t)ine[ifct)e

aufgenommen rourben. V3eber im einen nod) im anbern ber beiben

Sikungsberid)te ift non ben 3ntereffen unferes £anbes mit einem eingigen

Vîort bie 9îebe; es £)anbolte fid) nur um bie Sprachen bes VSeltpoft«

blattes, unb man begreift nid)t, roarum bie fctjroergerifdje Vertretung
kein V3ort einlegte für bie 9Jlutterfpracl)e ber meiften Sctjroeiger, roäljrenb

fid) bie anbern gankten über bie 3iotroenbigkeit bes fRuffifdjen, 21ra=

bifdjen unb ©l)inefifd)en. 3roifd)en biefen beiben Sigungen aber, am

2. 3uli, fanb eine Vollfifrung ftatt, in ber lauge con ber Schaffung
einer neuen SBeltpoftbetjörbe gefprod)en unb eine fold)e bann and) unter

bem Sütel „Commission exécutive et de liaison" befd)loffen rourbe,

bie in ber 3eit groifd)en ben fünfjäfjrlidjen ^ongreffen gu amten t)"t-
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à notre proposition." Er war wahrscheinlich angenehm überrascht, als
der Widerspruch aus den Ländern, in denen „In langue allemande
est parlée", völlig ausblieb, diese also seinem Antrag „favorables"
erschienen. Deutschland selbst war natürlich nur in den Vertretern der

Besetzungsmächte „anwesend".
Ernsthafter ist der zweite Grund: „Eine Einsprache wäre den an

jenem Kongreß in Frage stehenden Interessen unseres Landes eher ab-

träglich gewesen." Der Bundesrat fühlt sich zwar nicht ganz sicher:

nicht unbedingt abträglich wäre es gewesen, nur „eher"! Immerhin:
das wäre ein sachlicher Grund gewesen, während die „weltpolitische
Einstellung der meisten Kongreßteilnehmer" nur eine Gemüts- und

Stimmungsangelegenheit war. Es haben also schweizerische Interessen
in Frage gestanden — welche? Auf unsere Frage nach den nähern
Gründen hat uns aber die Generaldirektion keine Antwort gegeben, son-
dem uns nur durch die Postabteilung sagen lassen: „Wenn Sie glauben,
wir hätten Ihnen die Hauptgründe vorenthalten, so wird es

das beste sein, wenn Sie in die Protokollauszüge über die betreffenden

Verhandlungen des Weltpostkongresses Einsicht nehmen." Das haben

wir denn auch getan, zunächst aber nur gefunden, daß in der Sitzung
der ersten Kommission vom 12. Juni auf den Antrag Polens zwanzig

Meinungen geäußert wurden, auf den Antrag Indiens aber einfach das

Deutsche im Weltpostblatt unterdrückt, der Ersatz durch das Russische

aber mit 21 gegen 14 Stimmen abgelehnt wurde. Polen appellierte
dann aber am 4. Juli an die Vollversammlung des Kongresses, wo
nach kurzer Beratung das Russische, das Arabische und das Chinesische

aufgenommen wurden. Weder im einen noch im andern der beiden

Sitzungsberichte ist von den Interessen unseres Landes mit einem einzigen

Wort die Rede? es handelte sich nur um die Sprachen des Weltpost-
blattes, und man begreift nicht, warum die schweizerische Vertretung
kein Wort einlegte für die Muttersprache der meisten Schweizer, während

sich die andern zankten über die Notwendigkeit des Russischen, Ara-
bischen und Chinesischen. Zwischen diesen beiden Sitzungen aber, am

2. Juli, fand eine Vollsitzung statt, in der lange von der Schaffung
einer neuen Weltpostbehörde gesprochen und eine solche dann auch unter

dem Titel „Commission exécutive et de liaison" beschlossen wurde,

die in der Zeit zwischen den fünfjährlichen Kongressen zu amten hat.
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Sie Stage roar, roo biefer 9îat feinen Sit) neunten fotie, ob an dem*
felben Ort roie bas ftänbige „Bureau international" ober ob es aucf)

an einem anbern Orte fein könnte. Sür ben erften Sail erfeob fid) bie

Srage, ob ber Sife oon Sern roeg oertegt roerben folle nnb allenfalls
roofein. fKufelanb fdjlug ^aris oor. 9tad) längerer Ausfpradje (24 Aufee»

rungen) rourbe ^aris mit großem OJÎefjr abgelehnt, unb in ber 233al)l

jroifcfjen 23ern unb ©enf fiegtc "Sern mit 44 gegen 22 Stimmen. 3n
ber gangen Ausfpracfee fiel kein einziges unfreundliches 233ort gegen bie

Schroeig, nichts, roas einer 23ebingung ober Sroljung gegltdjen hätte,
im ©egenteil. Sur bie Schroeig unb Sent roefjrte fid) natiirlid) unfer
233eltpoftbirektor Sr. füiüri. 233enn man and) biefen Serid)t gelefen hat,
kann man erft redjt nidjt begreifen, bafe fid) bie Schroeig in ber Srage
ber Sprad)e im 2Deltpoftblatt mit keinem 233ort für ifjre tpauptfprache
geroeljrt tjat; benn inwiefern bas iijren 3ntereffen fjätte abträglid) fein
follen, ift einfad) nidjt gu erkennen. Aber in ber Politik gefjt ja mandjes,
roas nirgends „protokolliert" roirb. Safe ber Sife Sern unb ber Scfjroeig
erhalten blieb, berührte tatföd)ticf) unfer 3ntereffe ; aber roenti er roirklid)
gefäfjrbet roar, mufe ba in ©efeeintdiplomatie gearbeitet roorben
fein, bie für unfer £anb bei roeitem nicht fo harmlos unb freundlich
geroefen fein kann, roie man aus den Sifeungsberidjten fdjliefeen könnte.
Sie offiziellen Seridjte müfeten einem geradezu heudjferifd) oorkommen
unb das Sertrauen in amtliche Akten fdjroer erfd)üttern. Safe aber die

Spradjenfrage irgenbroie mit ber Sifefrage gufammenl)ing,
ift aud) bie Anficht des Serfaffers eines Auffafees im „Sunb", und
auf der Sibliott)ek ber ©eiteraldirektion fprid)t man aud) zu Unbekannten
in biefem Sinne roie oon einein offenen ©eheitnnis. Sie Srage bleibt
offen, ob uns da Sedingungen gefteltt rourben und ob fie
bas Opfer roert roaren.

Ob in ^aris nod) andere fd)roeizerifd)e Selange in Srage ftanben und
gefährdet roaren? ©s rourbe lange gefprodjen über die „langues officielles"
und die „langues de travail" ; fcl)liefelid) gelang es, das Alleinrecht des

Sranzöfifd)en, neben dem namentlich nod) bas ©nglifdje in Srage kam,
als Serhaublungsfprache zu retten. Sas ift ein ©eroinn an ,,^3reftige" für
eine unferer £anbesfprad)en ; aber bafe die S>Jiutterfprad)c oon drei
Sierteln ber Schroeizer geopfert roerben rnufete, um der Sprache eines

Siinftcls ihr bisheriges Alleinrecht gu roahren, das roäre bod) etroas bitter.
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Die Frage war, wo dieser Rat seinen Sitz nehmen solle, ob an dem-
selben Ort wie das ständige „Bureau international" oder ob es auch
an einem andern Orte sein könnte. Für den ersten Fall erhob sich die

Frage, ob der Sitz von Bern weg verlegt werden solle und allenfalls
wohin. Rußland schlug Paris vor. Nach längerer Aussprache (24 Äuße-
rungen) wurde Paris niit großem Mehr abgelehnt, und in der Wahl
zwischen Bern und Genf siegte Bern mit 44 gegen 22 Stimmen. In
der ganzen Aussprache fiel kein einziges unfreundliches Wort gegen die

Schweiz, nichts, was einer Bedingung oder Drohung geglichen hätte,
im Gegenteil. Für die Schweiz und Bern wehrte sich natürlich unser
Weltpostdirektor Dr. Müri. Wenn man auch diesen Bericht gelesen hat,
kann man erst recht nicht begreisen, daß sich die Schweiz in der Frage
der Sprache im Weltpostblait mit keinem Wort für ihre Hauptsprache
gewehrt hat? denn inwiefern das ihren Interessen hätte abträglich sein

sollen, ist einfach nicht zu erkennen. Aber in der Politik geht ja manches,
was nirgends „protokolliert" wird. Daß der Sitz Bern und der Schweiz
erhalten blieb, berührte tatsächlich unser Interesse? aber wenn er wirklich
gefährdet war, muß da in Geheim diplomatie gearbeitet worden
sein, die für unser Land bei weitem nicht so harmlos und freundlich
gewesen sein kann, wie man aus den Sitzungsberichte!, schließen könnte.
Die offiziellen Berichte müßten einem geradezu heuchlerisch vorkommen
und das Vertrauen in amtliche Akten schwer erschüttern. Daß aber die

Sprachenfrage irgendwie mit der Sitzsrage zusammenhing,
ist auch die Ansicht des Verfassers eines Aufsatzes im „Bund", und
auf der Bibliothek der Generaldirektion spricht man auch zu Unbekannten
in diesem Sinne wie von einem offenen Geheimnis. Die Frage bleibt
offen, ob uns da Bedingungen gestellt wurden und ob sie
das Opfer wert waren.

Ob in Paris noch andere schweizerische Belange in Frage standen und
gefährdet waren? Es wurde lange gesprochen über die „langues officielles"
und die „langues cle travail" : schließlich gelang es, das Alleinrecht des

Französischen, neben dem namentlich noch das Englische in Frage kam,
als Verhandlungssprache zu retten. Das ist ein Gewinn an „Prestige" für
eine unserer Landessprachen? aber daß die Muttersprache von drei
Vierteln der Schweizer geopfert werden mußte, um der Sprache eines

Fünftels ihr bisheriges Alleinrecht zu wahren, das wäre doch etwas bitter.
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^raktifd) fjat bie Sarffe nid}t gerabe oie! gu bebeuten, ba bie

^oftbeamten, bie biefe 3eitfd)rift lejen rnüffen ober möchten, raoffl ge=

niigenb Srcmgöjifd) können, ©runbfäiflid) aber miiffen mir, foiange
mir nid)t klarer jeifen, raiefo eine ©infpradje „ben an jenem ^ongrejj
in Stage jtei)enben Snterejfen nnjeres Canöes abträglid)" (raenigfiens
„ei)er abträglid)") geroejen mären nnb ob ber îkrgidff ein jreiroiliiger
ober ergroungener roar, biefen immer noct) bebauern. 2lber bie ©eneral=

bircktion brückt bie „guoerfid)tlict)e 5)offmmg" ans, bie Stusjdjaitung
bes Sentjdjen aus bem 'SMtpojtblatt fei nur oorübergeijenb. 535ir ijoffen
mit i!)r, unb fo mären rair roieber einig.

Bmffcaften

Jt.?•/©• haben redit: bie 95or«

träge bes iperrn ßberften gelten nidjt „als
befonberett ©enufj", fonbem „als be«

fonberer". Siemödjten roiffen, roarum?
Sarum : 2)er *25erfaffer bes Sages tjätte

and) fdjreiben können, jene Vorträge gelten

jebesmal „für einen befonbern ©enuß".
fRad) „als" ftefjt alfo ber SBerfall, nad)

„für" ber SBenfall.Unb inarum bas? „"211s"

ift ein "Binberoort unb oerbinbet ben

Saggegenftanb (bie Vorträge) mit bem

2lusfageroort („befonberer ©enufj"), bas

alfo in bemfelbenSali ftctjen mujj.9fmetn«
fadjften roäre ber Sag: „Siefe Vorträge
finb ein befonberer ©enufj." 9îun mill
fiel) aber ber Sd)reiber nict)t auf feine per«

fönlidje 3lnfidjt ftügen, fonbern fagen, baff

fie allgemein als befonberer ©enufj gelten.

„Selten als" roirb betjanbelt roie „erfifjei«
nen als, als etroas angefegen ober betrachtet

roerben". 9îun aber kann man „gelten" mit
bem, als roas jemanb ober etroas gilt, aud)

uerbinben mit S)ilfe bes 93 or tu ort s

„für". ®in 93orroort regiert aber immer
einen abhängigen Sali, „für" ben 915en»

fall ; alfo gelten bie Vorträge „für einen

befonbern ©enufj". (2)afj man gier bas un«

beftimmte ©efdjledjtsroort „einen" nicht
roeglaffen kann, ift eine ftiliftifdje 93cfon«

berfjeit.) Unferm ©ünber finb alfo jroei
^Beübungen burdjeinanbergekommen :

„gelten als roer ober roas?" unb „gelten

für roen ober roas?" 3)ie Sünbe ift
einigermaßen oerjeiijlid) (aber fie bleibt
eine loeil beibe ÎBenbungen gleid) richtig
unb gleidjbebcutenb finb, roaijrenb bei bem

bebeutungsoerroanbten „halten" nur „für"
gebräud)lid) ift. 2Ftan fagt alfo : „Oberft
Sd). roirb für einen guten tKebner geljal«

ten", nid)t „als ein guter 9tebner", roas

grammatifd) aud) möglid) roäre, aber man

fagt nun einmal nidjt fo (obfdjon es l)ie

unb ba oorkomrnt!); es roiberfpridjt ein«

fad) bem Spradjgcbraud). ©iroas ift an bem

„als befonberen ©enuß" bod) erfreulich :

baß ftatt bes häufigen falfcfjen ÎBerfalls
einmal §ur 21broed)flimg ein falfdjer 913en«

fall fteljt Smlfd) ift ber ÎBetifalI aud) in
folgenbem Sag aus einer 3)ankfagung :

„©pejiell e n Sank gebührt allen benen,

..." Hillen jenen gebührt „fpegielt e r Sank ;

aber ber Schreiber f d) u b e t Ihnen „fpcgi«

eilen 2)ank". (9I3ie Ijäfflid) übrigens in
einer 2)ankfagung basljrembroort klingt!)
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Praktisch hat die Sache nicht gerade viel zu bedeuten, da die

Postbeamten, die diese Zeitschrift lesen müssen oder möchten, wohl ge-

nügend Französisch können. Grundsätzlich aber müssen wir, solange
wir nicht klarer sehen, wieso eine Einsprache „den an jenem Kongreß
in Frage stehenden Interessen unseres Landes abträglich" (wenigstens
„eher abträglich") gewesen wären und ob der Verzicht ein freiwilliger
oder erzwungener war, diesen immer noch bedauern. Aber die General-
dircktion drückt die „zuversichtliche Hoffnung" aus, die Ausschaltung
des Deutschen aus dem Weltpostblatt sei nur vorübergehend. Wir hoffen
mit ihr, und so wären wir wieder einig.

Briefkasten

M.Z.,S. Sie haben recht- die Bor-
träge des Herrn Obersten gelten nicht „als
besonderen Genuß", sondern „als be-

sonderer". Sie möchten missen, warum?
Darum - Der Verfasser des Satzes hätte
auch schreiben können, jene Borträge gelten

jedesmal „für einen besondern Genuß".
Nach „als" steht also der Werfall, nach

„fiir" der Wenfall.Und warum das? „Als"
ist ein Bindewort und verbindet den

Satzgegenstand (die Borträge) mit dem

Aussagemort („besonderer Genuß"), das

also in demselben Fall stehen muß. Am ein-

fachsten wäre der Satz- „Diese Borträge
sind ein besonderer Genuß." Nun will
sich aber der Schreiber nicht auf seine per-
sönliche Ansicht stützen, fondern sagen, daß

sie allgemein als besonderer Genuß gelten.

„Gelten als" wird behandelt wie „erschei-

neu als, als etwas angesehen oder betrachtet

werden". Nun aber kann man „gelten" mit
dem, als was jemand oder etwas gilt, auch

verbinden mit Hilfe des Borworts
„für". Ein Borwort regiert aber immer
einen abhängigen Fall, „fiir" den Wen-

fall ^ also gelten die Vortrage „für einen

besondern Genuß". (Daß man hier das un-

bestimmte Geschlechtswort „einen" nicht
weglassen kann, ist eine stilistische Bcson-
derheit.) Unserm Sünder sind also zwei

Wendungen durcheinandergekommen -

„gelten als wer oder was?" und „gelten

für wen oder was?" Die Sünde ist

einigermaßen verzeihlich (aber sie bleibt
eine weil beide Wendungen gleich richtig
und gleichbedeutend sind, während bei dem

bedeutungsvcrwandten „halten" nur „für"
gebräuchlich ist. Man sagt also - „Oberst
Sch. wird für einen guten Redner gehal-

ten", nicht „als ein guter Redner", was
grammatisch auch möglich wäre, aber man

sagt nun einmal nicht so (obschon es hie

und da vorkommt!)? es widerspricht ein-

fach dem Sprachgebrauch. Etwas ist an dem

„als besonderen Genuß" doch erfreulich -

daß statt des häufigen falschen Werfalls
einmal zur Abwechslung ein falscher Wen-

fall steht! Falsch ist der Wenfall auch in
folgendem Satz aus einer Danksagung-
„Speziell e n Dank gebührt allen denen,

..." Allen jenen gebührt „speziell e r Dank?
aber der Schreiber schuldet ihnen „spezi-

ellen Dank". (Wie häßlich übrigens in

einerDanksagung dasFremdwort klingt!)
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