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finb unb fteute aud) „de iure" als foicfje anerkannt/roerben miiffen.

Jtatürüd) finb mir tcoftöem bankbar, baft es ein 1499 unb ein 1648
gegeben fjaf.

„Sïïutterjpradje". 3eitfdjrift 311t Pflege
unb ©rforfcljuitg ber beutfdjen Sprache,

herausgegeben im Auftrag ber ©efell=

fdjaft für beutfdje Sprache uon iljrem
Borfiger 2Raf N3ad)let\ Schriftleiter:
<j3rof. Sr. Cuts Nîackenfen. 5)elianb«Ber«

tag Nlfrcb Slinter, CUneburg. ©rfdjeint
norerft uierteljätjvtid) in heften uon etroa

96 Seiten 3U je 4 S3N.
Siefe 3eitfd)rift ift bie Sortierung

ber 1943 eingegangenen gleichnamigen

SDtonatsfdjrift bes roährenb bes Krieges
jufainmengebrodjenen Seutfcljen Sprach«

uereins. Sas Sormat ift etiuas hanbli«

djer, ber ©efamtumfang ungefähr berfetbe.

Safs fie aberuiertcljä[)rlicf) erfdjeint, hängt
mit einer roidjtigen 'Snberung gufammen :

nicht umfonft fet;t fie fid) im Untertitel
neben ber Pflege bie ©rforfdjung sur
Aufgabe; grünblidje Sorfchnngsarbeiten
finb aber gemöhntich 311 lang für eine

SNonatsfcfjrift bes frühern Umfangs. NTan

kamt im Vergleich sur ehemaligen ,,9Jlut«

terfpradje" (unb 31t unferm „Sprach«

fpiegel") oott einer IS e r m t f f e n f d) a f t«

lidjung fpredjett. Nlan hat ihre Bor«

gängerin ctiua 3U fd)ulmeifterlidj, 31t ,,lef)«

rerhaft" genannt — bie Nachfolgerin ift
eher 3U geletjrtentjoft, roenigftens für eine

uolkstümliche Bereinigung, roie es ber

alte Spradjuercin mar unb bie neue ©e«

fellfdjaft laut ihres Aufrufs roerben möchte.

Sen Sachmann für Seutfdjbunbe, auch

ben gebilbeten Caien, ber „im Nebenamt"
Sprach« unb Citeraturkunbe pflegt, mer«

ben geroijj alle Beiträge feffeln; er roirb

mit ©enufs bie 14 Seiten (mit 21 Sufs«

noten) über Nhgthmus unb Sprache in
„N3anberers Nachtlieb" uom ©ttersberg
lefen unb mit ©etoinn ben 24feitigen

„Berfudj einer morphologifdjen Betrach«

tung ber Sprad)e", befonbers auch bie

Bemerkungen 311 ©oethes Spradjbunft
unb bie 311 ben ,,N3ort« unb ©ebanhen«

oerbichtungen" bes jungen ©oettje; aber

für roeitere Greife, bie man gemimten muff,

roenti man mehr merben mill als ein etroas

erioeiterter Sad)uereitt, ift bie beutfdje

©rünblid)keit manchmal etroas roeit ge«

trieben, ©ine gciuiffe (Erleichterung fpürt
man übrigens fdjon im 2. unb 3., beut

©oethe«heft. ©itt Berein unb eine 3eit«

fdjrift, bie fiel) mit ber Nîutterfpradje be»

fdjäftigen, oerlangen freilich non Einfang

an eine etroas überöurd)fcbnütlid)e Bil-
bttng ; berth ber Surchfdjnittsmenfd)
nimmt bie Nlutterfpradje als etroas

Selbftuerftänblidjes hin, über bas es nadj
ber Sdjule nichts mehr 3U reben gibt
(„intereffant" finb bann nur nod) bie

Srembfpradjen) ; aber mehr als bie trrölfte
bes Snljalts biefer $efte roeitbet fid) an

eine gtetnlich befdjränkte 3ahl uon Cefern,

bie freilich aud) im heutigen Scutfctjlanb
nod; größer ift als bei uns. Sür roeitere

Kreife finb bann bie „Sprachedten" ba,

in betten Sragett beantwortet tuerben roie:
ÜBes« ober B3erfail ttacl) „trog"? Sttrdj«
fcijreib« ober Surd)fd)rcibebud)haltung
u. a. Kleinere Beiträge gelten beut Niobe«
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sind und heute auch „<te iure" als solche anerkannsi werden müssen.

Natürlich sind wir trotzdem dankbar, daß es ein 1499 und ein 1648
gegeben hat.

Düchsrtisch

„Muttersprache". Zeitschrift zur Pflege
und Erforschung der deutschen Sprache.

Herausgegeben im Auftrag der Gesell-

schaft für deutsche Sprache von ihrem

Vorsitzer Max Wachler. Schriftleiter:
Pros. Dr. Lutz Mackensen. Hcliand-Ber-
lag Alfred Winter, Lllneburg. Erscheint

vorerst vierteljährlich in Heften von etwa

96 Seiten zu je 4 DM.
Diese Zeitschrift ist die Fortsetzung

der 1943 eingegangenen gleichnamigen

Monatsschrift des während des Krieges
zusammengebrochenen Deutschen Sprach-
Vereins. Das Format ist etwas handli-
cher, der Gesamtumsang ungefähr derselbe.

Daß sie aber vierteljährlich erscheint, hängt
mit einer wichtigen Änderung zusammen:

nicht umsonst setzt sie sich im Untertitel
neben der Pflege die Erforschung zur
Aufgabe; gründliche Forschungsarbeiten
sind aber gewöhnlich zu lang für eine

Monatsschrift des frühern Umfangs. Man
kann im Vergleich zur ehemaligen „Mut-
tersprache" (und zu unserm „Sprach-
spiegel") von einer B e r w i s s en s ch a st-
lichung sprechen. Man hat ihre Bor-
gängerin etwa zu schulmeisterlich, zu „leh-
rerhaft" genannt — die Nachfolgerin ist

eher zu gelehrtcnhaft, wenigstens für eine

volkstümliche Bereinigung, wie es der

alte Sprachverein war und die neue Ge-

sellschaft laut ihres Aufrufs werden möchte.

Den Fachmann für Deutschkunde, auch

den gebildeten Laien, der „im Nebenamt"

Sprach- und Literaturkunde pflegt, wer-

den gewiß alle Beiträge fesseln; er wird
mit Genuß die 14 Seiten (mit 21 Fuß-
noten) über Rhythmus und Sprache in
„Wanderers Nachtlied" vom Ettersberg
lesen und mit Gewinn den 24seitigen

„Versuch einer morphologischen Betrach-

tung der Sprache", besonders auch die

Bemerkungen zu Goethes Sprachkunst
und die zu den „Wort- und Gedanken-

Verdichtungen" des jungen Goethe; aber

für weitere Kreise, die man gewinnen muß,

wenn man mehr werden will als ein etwas
erweiterter Fachverein, ist die deutsche

Gründlichkeit manchmal etwas weit ge-
trieben. Eine gewisse Erleichterung spürt

man übrigens schon im 2. und 3., dem

Goethe-Heft. Ein Berein und eine Zeit-
schrift, die sich mit der Muttersprache be-

schäftigen, verlangen freilich von Ansang

an eine etwas überdurchschnittliche Bil-
dung; denn der Durchschnittsmensch

nimmt die Muttersprache als etwas

Selbstverständliches hin, über das es nach

der Schule nichts mehr zu reden gibt
(„interessant" sind dann nur noch die

Fremdsprachen) ; aber mehr als die Hälfte
des Inhalts dieser Hefte wendet sich an

eine ziemlich beschrankte Zahl von Lesern,

die freilich auch im heutigen Deutschland

noch größer ist als bei uns. Für weitere

Kreise sind dann die „Sprachecken" da,

in denen Fragen beantwortet werden wie:
Wcs- oder Werfall nach „trotz"? Durch-
schreib- oder Durchschrcibebuchhaltung?

u. a. Kleinere Beiträge gelten dem Mode-
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roort „uerankertt", ber „Senife" als luiffcn»
fchaftlidjem 3md)ausbruck, bexn 9iad)£;in=
ken bes Sätigkeitsroorts im SRetatiofaij
ufro. SJtan erfährt etrons non ben 33einii»

(jungen um bie 33ereinfad)ung ber SRedjt»

fdjreibung (mit ber es ber ©efellfcfjaft mit
9îed)t gar nicfjt eilt). ©rroähnt roirb aud),

baff bas 2)eutfd)e aus ber „Union postale"
ausgefdjaltet ift, aber aud) baff ber Sratt»
gofe Schumann (ein Eothringer) imb ber

3taliener ©afpcri (aus Siibtiroler 5a=
mitie) ifjre 33er[)anblmtgen beutfd) geführt
tjaben. bürgere „33ucf)l)inroeife" (meljr als
40 über auf neue ©oefbebüdjer!) unb aus»

fiihrtidje 33efprechungen roenben fid) an
Eefer oon uerfdjieben hohen 2tnfprüd)en.
(Dabei roirb 5. 33. Älemperers 33ud) „LTI
(Lingua Tertii Imperii), Dtotigbucl) eines

(Philologen" lebhaft cmpfoljlen, beffcn33er»

faffer, einft jübifdjer (Romanift in (Dresben,

ID. ÎD., „3Inberfeits" ober „anbe»

rerfeits" Dîad) ben ^Regeln ber heutigen
Sprachlehre roiirbe man erroarten „an»
bererfeits" ; beitn es hanbclt fiel) offenbar
um einen als Umftanbsroort gebrauchten

dBesfall roie in „keinesfalls", roobei frei»

lid) bas »s als 2Besfallgeicl)en an ein

jueiblirfjes 3Bort getreten ift, roas aber

auch fonft uorkommt („nachts"). Siefer
SBesfall uon „anbere Seite" roirb ohne

Artikel ftark gebilbet; fo fagt man aud),
ein 33ergnügen fei „anberer 31rt" ober

man fei „anberer 31nfid)t". (Daneben ift
fdjon lange bie bürgere Srorm „anber»

feits" gebräudjiid) ; fie fdjeint fogar fcI)on

älter gu fein als bie „richtige" ; {ebenfalls
bulben bie 233örterbüd)er beibe Srormen;
häufiger aber fdjeint bie bürgere gu fein,

fei es roegen ihrer 33eguemlid)keit ober

unter ber Dîagiherrfdjaft (jatte fliehen miif»
feit unb hier beroeift, „roie feelifdjc 35er»

roilberung uitb fprachliche (Entartung
§anb in $anb geljen". 31ud) an anberit
Stellen hört man bie Ablehnung bes Dîa»

gitums heraus, roeitn aud) ber (Berein

politifd) parteilos ift. (Empfohlen roirb
auch §olthufens Schrift gegen Stomas
dRantts „(Dr. Smuftus", beffen Sprache
„ftilberoufjt, aber charakterlos" genannt
roirb, „nidjt grofj, gemeffen an 3ean (Paul,
©oethe, ©otthelf unb §ebel, Äeller unb

Stifter" (brei Ollemannen
(33ir können nur roünfdjen, es möge ber

neuen ©efellfd)aft gelingen, ant OBieber»

aufbau ihres (Baterlanbes mitguroirken ;

es roirb iljr noch beffer gelingen, ittemt
ihre 3eitfd)rift nod) etroas uolkstüntlidjer
roirb.

aus anbern ©rünbeit. Otlfo roieber ein»

mal ber Sali, roo groeierlei richtig ift,
roo man fagen kann, roie man mill. Olber

ift uns mit folcljer 3reiljeit gebient?
OBenn nur eine Srorm richtig unb ge»

bräudjlid) roäre, mühte man fid) nicht
befdjäftigen unb beunruhigen mit ber

Srage, roeldje bie richtige fei.

©rühen unb begrüben, ©e»

bräudjlich finb beibe OBörter, aber nid)t
immer in bemfelben Sinn. 3roar kann

man femattb mit einem bofiir beftimmten
3Bort ober einer ©ebärbe grüßen unb

begrüßen unb roirb in biefem Sali bie

einfadjere Srornt uorgiehen. ©cht es aber

bei ber ©elegenheit etroas umftänblid)
ober feierlich gu, roirb man eljer begrüfsen.
311s (El)ued)ill bie Sdjroeig befudjte unb

buret) 3iirid) fuhr, grüßten ihn bie £eute

Bt'ieffeaffctt
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wort „verankern", der „Devise" als wissen-

schastlichem Fachausdruck, dem Nachhin-
Ken des Tätigkeitsworts im Relativsatz
usw. Man erfährt etwas von den Bemü-
hungen um die Vereinfachung der Recht-
schreibung (mit der es der Gesellschaft mit
Recht gar nicht eilt). Erwähnt wird auch,

daß das Deutsche aus der „Union postals"
ausgeschaltet ist, aber auch daß der Fran-
zose Schumann (ein Lothringer) und der

Italiener Gasperi (aus Siidtiroler Fa-
milie) ihre Verhandlungen deutsch geführt
haben. Kürzere „Buchhinweise" (mehr als
4V über auf neue Goethebücher!) und aus-
führliche Besprechungen wenden sich an
Leser von verschieden hohen Ansprüchen.
Dabei wird z. B. Klemperers Buch „l.71
(Inngus 7srtii Impsrii), Notizbuch eines

Philologen" lebhaftempfohlen, dessen Ber-
fasser, einst jüdischer Romanist in Dresden,

W. îv., „Anderseits" oder „ande-
rerseits" Nach den Regeln der heutigen
Sprachlehre würde man erwarten „an-
dererseits" ; denn es handelt sich offenbar
um einen als Umstandswort gebrauchten

Wesfall wie in „keinesfalls", wobei frei-
lich das -s als Wesfallzeichen an ein

weibliches Wort getreten ist, was aber

auch sonst vorkommt („nachts"). Dieser

Wesfall von „andere Seite" wird ohne

Artikel stark gebildet? so sagt man auch,

ein Vergnügen sei „anderer Art" oder

man sei „anderer Ansicht". Daneben ist

schon lange die kürzere Form „ander-
seits" gebräuchlich? sie scheint sogar schon

älter zu sein als die „richtige" jedenfalls
dulden die Wörterbücher beide Formen?
häusiger aber scheint die kürzere zu sein,

sei es wegen ihrer Bequemlichkeit oder

unter der Naziherrschaft hatte fliehen müs-
sen und hier beweist, „wie seelische Ber-
wilderung und sprachliche Entartung
Hand in Hand gehen". Auch an andern
Stellen hört man die Ablehnung des Na-
zitums heraus, wenn auch der Berein
politisch parteilos ist. Empfohlen wird
auch Holthusens Schrift gegen Thomas
Manns „Dr. Faustus", dessen Sprache
„stilbewuht, aber charakterlos" genannt
wird, „nicht groß, gemessen an Jean Paul,
Goethe, Gotthelf und Hebel, Keller und

Stifter" (drei Alemannen!).
Wir können nur wünschen, es möge der

neuen Gesellschaft gelingen, am Wieder-
ausbau ihres Baterlandes mitzuwirken?
es wird ihr noch besser gelingen, wenn
ihre Zeitschrift noch etwas volkstümlicher
wird.

aus andern Gründen. Also wieder ein-
mal der Fall, wo zweierlei richtig ist,

wo man sagen kann, wie man will. Aber
ist uns mit solcher Freiheit gedient?
Wenn nur eine Form richtig und ge-
bräuchlich wäre, müßte man sich nicht
beschäftigen und beunruhigen mit der

Frage, welche die richtige sei.

Grüßen und begrüßen. Ge-

bräuchlich sind beide Wörter, aber nicht
immer in demselben Sinn. Zwar kann

man jemand mit einein dafür bestimmten
Wort oder einer Gebärde grüßen und

begrüßen und wird in diesem Fall die

einfachere Form vorziehen. Geht es aber

bei der Gelegenheit etwas umständlich
oder feierlich zu, wird man eher begrüßen.
Als Churchill die Schweiz besuchte und

durch Zürich fuhr, grüßten ihn die Leute

Briefkasten
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