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<3prad)bummtjexten oor! Spottet feiner felbft unb weif; nictjt wie! ©s

wären noct) anbere fßliiten gu erwähnen, etwa: „Üntjetmifd) bebeutet,
wenn fid) jemanb nictjt tjeimifd) fiitjit." Sber: „denjenigen
mit bem S. weniger oertrauten £eferu fei nod) erklärt, bag ..."

SBenn fid) Of. mit feiner 6d)rift als Sferfaffer bes oon ii)m gewiinfdjten

„Sdgoeijer Süthens", ber bann natürlid) „Vogler" tjeifeen miifte,
empfehlen wollte, Ijat er biefes 3iel kaum erreicht. 9Jtan kamt einem

buret) fo wenig SadperftänÖgis unb Kenntnis geftügten Selbftberoufjt»

fein oiettetdjt eine gewifje ^Bewunderung nid)t oerfagett, aber nod) oiel

weniger bie 53erwunberung unterbrüdren bariiber, bag ausgeredpet ein

Vertag wie Stancke ein foldjes Pfufdpoerk gerausgeben konnte, ©ewijf:
ber Stuben ift oerbefferungsbebürftig, aber bas kann man nid)t bem

erften befterx Stilettanten iiberlaffeu, ber fiel) öagu berufen fiigtt, aucl)

wenn er fid) babei nod) fo „oaterlänbifd)" gebärbet.

tötr ©dftoetjec unô ôie £)od||)cad)£ *

uon 2Irmin 3iegter (3ürid))

Über bie ©inftetlung bes Schweigers pr $od)fprad)e ift in ben

legten tjunbert 3al).ren fdpn oiel getd)rieben worben. 3m grofjen uttb

gangen ift fie wof)l bejatjenb ; bod) Ätt es and) nidjt an gelegentlichen

gleichgültigen ober gar oerneinenben Stimmen, unb bas aus ben oer»

fdjiebenften iöeweggrünben: aus Bequemlichkeit, mangelnbem Spracl)=

gefitgi ober Sprachtalent, Otngft oor ©egiertljeit, falfd) oerftanbenem

Patriotismus unb falfd) oerftanbener Anhänglichkeit an bie Piunbart.
2111 bies kann uns gier nicht weiter befd)äftigen, es fei lebiglid) fefb

geftellt : SDtunöart unb 5pod)fprache foltten in einer Art 3meifprarf)igkeit,

* @eit oierfjunbert Saijrcn, nämtid) feit ber Berbreitung uon Eupers «ibeliiber»

fegung unb mit ipr einer [jodjbcutfcfjcn fedjriftfpradje, t>at fid) bie beutfdje 6ct)nÄ
bem fDeutfcijen Peidje fpracijlid) immer meljr genäijert, aber ftnatiief) oon iijm immer

mefjr entfernt unb ift ifjm nie fo fern geioefen roie in ber jiingften Bergangenijeit

— ein Beioeis, bafe fid) Staatlichkeit unb ©pradptdjbeit nieftbedien miiffen, fonbern

fid) fogar roiberfpredjen können. 3n ben legten fünfzig Saijren fitrb mir namentiid)

in ber îtusfpradje ber beutfd)en §od)fpracke niper gekommen — oijne ©efaljr für
bas Baterlaub! jfeir bringen baijer gerne bie längere Arbeit eines Sfadjmatms, bie

biefe Slnnäfjeruttg förbern unb bie Weitere Berbefferung uuferer Ausfpractje bes £>od)=

bcutfdjen förbern foil.
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Sprachdummheiten vor! Spottet seiner selbst und weiß nicht wie! Es

wären noch andere Blüten zu erwähnen, etwa! „Unheimisch bedeutet,
wenn sich jemand... nicht heimisch fühlt." Odem „Denjenigen
mit dem D. weniger vertrauten Lesern sei noch erklärt, daß..."

Wenn sich R. mit seiner Schrift als Verfasser des von ihm gewünschten

„Schweizer Dudens", der dann natürlich „Rotzler" heißen müßte,

empfehlen wollte, hat er dieses Ziel kaum erreicht. Man kann einem

durch so wenig Sachverständnis und -Kenntnis gestützten Selbstbewußt-

sein vielleicht eine gewisse Bewunderung nicht versagen, aber noch viel

weniger die Verwunderung unterdrücken darüber, daß ausgerechnet ein

Verlag wie Francke ein solches Pfuschwerk herausgeben konnte. Gewiß!

der Duden ist verbesserungsbedürftig, aber das kann man nicht dem

ersten besten Dilettanten überlassen, der sich dazu berufen fühlt, auch

wenn er sich dabei noch so „vaterländisch" gebärdet.

Wêr Schweizer und öle Hochsprache *

von Armin Ziegler (Zürich)

Über die Einstellung des Schweizers zur Hochsprache ist in den

letzten hundert Iahreu schon viel geschrieben worden. Im großen und

ganzen ist sie wohl bejahend; doch fehlt es auch nicht an gelegentlichen

gleichgültigen oder gar verneinenden Stimmen, und das aus den ver-

schiedensten Beweggründen! aus Bequemlichkeit, mangelndem Sprach-

gesühl oder Sprachtalent. Angst vor Geziertheit, falsch verstandenem

Patriotismus und falsch verstandener Anhänglichkeit an die Mundart.

All dies kann uns hier nicht weiter beschäftigen, es sei lediglich fest-

gestellt! Mundart und Hochsprache sollten in einer Art Zweisprachigkeit,

» Seit vierhundert Jahren, nämlich seit der Verbreitung von Luthers Bibelllbcr-

setzung und mit ihr einer hochdeutschen Schriftsprache, hat sich die deutsche Schweiz

dem Deutschen Reiche sprachlich immer mehr genähert, aber staatlich von ihm immer

mehr entfernt und ist ihm nie so fern gewesen wie in der jüngsten Vergangenheit

— ein Beweis, daß sich Staatlichkeit und Sprachlichkeit nicht decken müssen, sondern

sich sogar widersprechen können. In den letzten fünfzig Iahren sind wir namentlich

in der Aussprache der deutschen Hochsprache näher gekommen — ohne Gefahr für

das Baterland! Wir bringen daher gerne die längere Arbeit eines Fachmanns, die

diese Annäherung fördern und die weitere Verbesserung unserer Aussprache des Hoch-

deutschen fördern soll.
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jebe für fid) unb an ihrem ^latj, fo rein unb unnermifdjt als nur immer

möglich, gefprodjen merben. 2>as ift einerfeits ein ©tforbernis ber 2M1=

bung unb anberfeits ber einzige 2Beg gur (Erhaltung unb Rettung unferer
lieben unb leiber burd) bas übermächtige 5)od)beutfcl) fcf)roer gefätjrbeten
SOtunbart.

2Benn, roie hier, in nicht 51t roeit gefpanntem Gahmen bie flippen
gu beleud)tett finb, bie fid), im allgemeinen unb bei uns Sdjroeigern im
befonberen, einer einmanbfreien Ausfpradje bes if>od)beutfd)en in ben

Ïï3eg ftellen, fo bürfte eine Sd)ilberung ber gefchid)tticheu ©ntroicklung
unb ber ©runbfähe ber 5)od)fpracl)e gu roeit führen, ©s fei barum auf
bas mafsgebetibe 3Berk „Üljeobor Siebs, 3)eutfd)e 18ül)nenfprache 5)od)=

fpractje" (Verlag Albert Alp, K>öln) oerroiefen.

Aud) foil in ben folgenben Ausführungen ber ©influfj ber tötunbart
auf unfere ,J)od)fprad)e mit einer iReilje baraus erroadjfenber £?et)ler rein

nur nom klanglichen Stanbpunkt aus betrachtet roerben unb nirgenbs
nom ftiliftifcpen, oon bem aus ja ebenfalls mancherlei ©ntgleifungen
unb bas feinere Sprüchgefühl oerletjenbe tpeloetismen gu rügen roären.

©s ift bemütjenb, immer roieber beobachten gu muffen, roie ber

Sctjroeiger, ber fid) im allgemeinen bod) eines bemerkenswerten Sprach«
talents rühmen kann, bort oerfagt, roo es fid) nicht um eine £?remb=

fprad)e, fonbern um bie, roenn man fo fagen barf „mutterfprad)lid)e
Hochform" fjanbelt, unb biefe bann gum berüchtigten „©rofjratsbeutfcl)"
erniebrigt. A3eitgef)enb ift bas root)! auf bie nahe 35erroanbtfd)aft uotx

ÎDÎunbart unb $ochfprad)e gurückgufül)ren : bas^>od)beutfd), bem Sdjroeiger
oon früher 3ugenb an als Sd)riftfpradje bekannt unb oertraut, immer
roieber gelefen unb gefdjrteben unb — nur 311 oft fd)Ied)t — gehört, ift
(ober fd)eint ihm roenigftens) fo nah rtnb leicht, bah rr glaubt, auf ein

bei Srembfpradjen gang felbftuerftänblictjes «lernen oergid)ten gu biirfen;
ohne ein folches aber bleibt ihm bas gefprodjene beutfcl)e A3crt bod)

roieber gu fern unb fremb, um roirklid) gekonnt unb gemeiftert gu

roerben, befonbers ba £autoerfd)ieöenheiten, b. h- oerfcl)iebene 53el)anb=

lung ein unb besfelbett £autes in îOîunbart unb ^)od)fprad)e, häufig
finb unb aud) bas Sdjriftbilb oielfad) roillkürlid) unb bamit irrefütjrenb
auftritt (roorunter allerbings nid)t nur roir Schweiger gu leiben haben).

(Uortfetjung folgt)
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jede für sich und an ihrem Platz, so rein und unvermischt als nur immer

möglich, gesprochen werden. Das ist einerseits ein Erfordernis der Bil-
dung und anderseits der einzige Weg zur Erhaltung und Rettung unserer
lieben und leider durch das übermächtige Hochdeutsch schwer gefährdeten
Mundart.

Wenn, wie hier, in nicht zu weit gespanntem Rahmen die Klippen
zu beleuchten sind, die sich, im allgemeinen und bei uns Schweizern im
besonderen, einer einwandfreien Aussprache des Hochdeutschen in den

Weg stellen, so dürfte eine Schilderung der geschichtlichen Entwicklung
und der Grundsätze der Hochsprache zu weit führen. Es sei darum auf
das maßgebende Werk „Theodor Siebs, Deutsche Bühnensprache Hoch-
spräche" (Verlag Albert Ahn, Köln) verwiesen.

Auch soll in den folgenden Ausführungen der Einfluß der Mundart
auf unsere Hochsprache mit einer Reihe daraus erwachsender Fehler rein

nur vom klanglichen Standpunkt aus betrachtet werden und nirgends
vom stilistischen, von dein aus ja ebenfalls mancherlei Entgleisungen
und das feinere Sprachgefühl verletzende Heloetismen zu rügen wären.

Es ist bemühend, immer wieder beobachten zu müssen, wie der

Schweizer, der sich im allgemeinen doch eines bemerkenswerten Sprach-
talents rühmen kann, dort versagt, wo es sich nicht um eine Fremd-
spräche, sondern um die, wenn man so sagen darf „muttersprachliche

Hochform" handelt, und diese dann zum berüchtigten „Großratsdeutsch"
erniedrigt. Weitgehend ist das wohl auf die nahe Verwandtschaft von
Mundart und Hochsprache zurückzuführen : dasHochdeutsch, dem Schweizer
von früher Jugend an als Schriftsprache bekannt und vertraut, immer
wieder gelesen und geschrieben und -- nur zu oft schlecht — gehört, ist

(oder scheint ihm wenigstens) so nah und leicht, daß er glaubt, auf ein

bei Fremdsprachen ganz selbstverständliches Erlernen verzichten zu dürfen!
ohne ein solches aber bleibt ihm das gesprochene deutsche Wort doch

wieder zu fern und fremd, um wirklich gekonnt und gemeistert zu

werden, besonders da Lautoerschiedenheiten, d. h. verschiedene BeHand-
lung ein und desselben Lautes in Mundart und Hochsprache, häufig
sind und auch das Schriftbild vielfach willkürlich und damit irreführend
auftritt (worunter allerdings nicht nur wir Schweizer zu leiden haben).

(Fortsetzung folgt)
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