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Olrt con ©raugott, le portefeuille fyterfyet geboren un6 baß aud)

t>eute nod) ttHÇ unb ©potiluft fctjr füfme öerartige ©pi^namen fd>affen

fönnen (tnofür 0. d. ©reyerg in ben „©prad)pillen", Heue $olge 50 ff.,
poffierlid)e Beifpiele gibt).

Od) fd)ließe bamit 6te Beihe ber Beifpiele für ©eitenfprünge ber

©prad)e.
tDenn id) Me oben behanbelten Dinge unter bas ©tichmort „£üf)n=

beiten" gefegt babe, fo roitl id) bamit feinesmegs Jagen, mit biejer Be=

fd)riftung unb beren Begrünbung burcb |lnalyfe Don Beijpielen fei alles

erlebigt; nein, es Jpielen alle möglichen Bebingungen unb ©riebfräfte in=

unb burd)einanber, unb es mare eine fd>one ©ad)e, überall im einzelnen

biejen Derfd)tingungen nachzugehen. Od) mug aber zufrieben [ein, menn

es mir gelungen fein Jollte, non biejen eigenartigen borgangen menig=.

ftens einigermaßen einen Begriff gegeben unb ju ähnlichen Beobad)tun=

gen angeregt zu haben.

Bpcarfjfenntmö unô -£fpcacfjgebcauit)

rmiberung auf ben Otuffaß con Otug. ©djmib (1946, Hr. 7/8)

Oils id) in meinem OluffaÇ „Dom fehler in ber Bîutterfprache" ') ben

©prachgebraud) als feften Btaßftab zur §eftftellung bes Bid)tigen unb

$alfd)en empfahl/ mar id) mir bemußt, bamit ben tDiberfprud) ber

©prad)anard)iften unb ber ©prad)tyrannen herausjuforbern. 3ene er=

fennen Jebem ©d)ület bas Bed)t zu, fid) über ben ©prad)gebraud) hin=

roegjujehen, bieje fd)ulmeiftern bie größten ©d)riftfteller, menn fie, bem

©prad)gebraud) folgenb, eine beta ©rammatifern am fersen liegenbe

ilnterfcheibung Dernad)läffigen. ©o bezeichnet Olug. ©d)mib in feinem

Oluffah ,,©prad)fenntnis unb Sprachgebrauch" bie tranfitioe öerroen=

bung non „miegen" bei f)ebbel als uerfehrt. ©ie ift aber (im ©egetafaiz

Zu ber intranfitinen non „mägen") Jo häufig, baß mata fie nicht als falfd)

bezeichnen barf. Die ©prad)e fdyeibet jmifchen „mägen" unb „miegen"

Jeht eher taad) einem ftiliftifd)en als nad) einem grammatifd)en Bbert'mal,

inbern fie biefes im eigentlichen ©inne, jenes im bilblichen gebraud)t:

man miegt bas ©epäd, aber man mögt feine IDorte. Ommerhin ift bas

burd) bie Bîunbart uns nertraute „mägen" auch w äer ©d)riftfprad>e

nod) im eigentlichen ©inne möglich- Olnbets terhält es fach mit „han=

1) in 9tr. 11, 1945.
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Art von Traugott, 1s portefeuille hierher gehören und daß auch

heute noch Witz und Spottlust sehr kühne derartige Spitznamen schaffen

können (wofür <O. v. Gretzerz in den „Sprachpillen", Neue Folge 50 ff.,
possierliche Beispiele gibt).

Ich schließe damit die Reihe der Beispiele für Seitensprünge der

Sprache.
Wenn ich die oben behandelten Oinge unter das Stichwort „Kühn-

heiten" gesetzt habe, so will ich damit keineswegs sagen, mit dieser Be-

schriftung und deren Begründung durch Analgse von Beispielen sei alles

erledigt,- nein, es spielen alle möglichen Bedingungen und Triebkräfte in-
und durcheinander, und es wäre eine schöne Sache, überall im einzelnen

diesen verschlingungen nachzugehen. Ich muß aber zufrieden sein, wenn

es mir gelungen sein sollte, von diesen eigenartigen Vorgängen wenig-,

stens einigermaßen einen Begriff gegeben und zu ähnlichen Beobachtun-

gen angeregt zu haben.

SprachkenntniS unö Sprachgebrauch
Erwiderung auf den Aufsatz von Aug. Schmiö (1Y46, Kr. 7/8)

Als ich in meinem Aufsatz „vom Fehler in der Muttersprache" H den

Sprachgebrauch als festen Maßstab zur Feststellung des Richtigen und

Falschen empfahl, war ich mir bewußt, damit den Widerspruch der

Sprachanarchisten und der Sprachchrannen herauszufordern. Jene er-
kennen jedem Schüler das Recht zu, sich über den Sprachgebrauch hin-
wegzusetzen, diese schulmeistern die größten Schriftsteller, wenn sie, dem

Sprachgebrauch folgend, eine den Grammatikern am Herzen liegende

Unterscheidung vernachlässigen. So bezeichnet Aug. Schmid in seinem

Aufsatz „Sprachkenntnis und Sprachgebrauch" die transitive verwen-

dung von „wiegen" bei Hebbel als verkehrt. Sie ist aber (im Gegensatz

zu der intransitiven von „wägen") so häufig, daß man sie nicht als falsch

bezeichnen darf. Oie Sprache scheidet zwischen „wägen" und „wiegen"

jetzt eher nach einem stilistischen als nach einem grammatischen Merkmal,
indem sie dieses im eigentlichen Sinne, jenes im bildlichen gebraucht:

man wiegt das Gepäck, aber man wägt seine Worte. Immerhin ist das

durch die Mundart uns vertraute „wägen" auch in der Schriftsprache

noch im eigentlichen Sinne möglich. Anders verhält es sich mit „han-

»1 in Nr. 11, 194S.
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gen". JTletne $eftftellung, baß fid) ber fd>riftèeutfd)e ©pracßgebraud) ettr=

ôeuttg für „hängen" entfd)ieben fjabe, roitrö con ©cßmtb un6 ©tetger
beftrttten, aber ntd)t mtberlegt. Dagu müßten Betfptele Don „bangen"
bet lebenben ©cßrtftfteEern angeführt merben, bet benen etne Beetnfluf=
fung burd) bte Htunbart ausgefd)loffen tft. ©tne fotd>e liegt nid)t nur bet

ben »on ©tetger gitterten ©d)rtftfteEern cor, bte er felbft ausbrücfltd) als
fd)metgertfd) begetcßnet, fonbern aud) bet F- Bleyer, rote bte ntd)t alter=

fümltd)e, fonbern munbartltd)e Fotm „er bangt" geigt. ©s liegt mir fern,
bem Btetfter ber ©pracße bamtt „fd)ülerbafte Hnmtffenhett" oormerfen
gu moEen. ©ein Betfptel beroetft nur, tute fd)tuer bte ©d)etbung gmtfchen
Fttunbart unb ©d)dftfprad)e aud) einem bartn befonbers genauen
©dfroetger fällt. Die tüorterbüd)er unb ©rammattfen folgen bem

©pracßgebraud) metft nur gögernb. Die oon ©tetger angeführten Be=
lege mit ihrer oorftd)ttgen Formulierung bemetfen baher nichts gegen bte

heutige £>errfcf>aft uon „hangen", mol)l aber fprtcht etnbeuttg bafür fol=
getibe FoftfteEung, bte td) ©rübners Deutfcßem tüorterbud) (23b. III,
©. 324, Berlin 1939) entnehme:

„On ber tntranftttoen Dermenbitng tft fangen' tn ber Umgangs*
fprad)eooEtg, tn ber ©d)dftfprad)e nahegu ausgeftorben unb burd) ,l)än=
gen' erfeÇt; nur bte FHunbart bemaßrt noch l)le unb ba bas a. tütr emp=
ftnben bte ältere tüetfe als ftarf unb ebel: ,ilnb holt haunter feine
em'gen Bed)te, Die broben hangen unoeräußerltd)' ; rotr reben unb fcßret*
ben aber ntd)t mehr fo."

Oft „hangen" beshalb falfd)? Das habe td) nie behauptet, fonbern nur
gefagt, mer „ben £opf hangen" Iaffe, fonne fein fprad)ltd)es öorbtlb
fein, b. h. ntd)t oerlangen, baß anbere fein Betfptel befolgen. Unb babet

rotrb es mohl trot3 Slug. ©d)mtb fein Betoenben haben müffen. FTtag

feber, bem bte alte Form burd) feine Btunbart oertraut tft, metter „ßan*
gen" brauchen, aber er foil ftd) bann bemußt fein, baß er feinem Deutfd)
bamtt etne altertümltd)e ober munbartltd)e Färbung gibt, unb oor aEem,
er foil nid)t auf bte anbern, beren Bïunbart biefe Form ntd)t fennt
(g. B. bte Bafler!) unb bte baßer bem allgemeinen beutfcßen ©prad)=
gebraud) folgen, als auf fprad)ltd)e ©ünbet ßerabbjtcfen. ©Ruß es benn
aud) auf fprad)ltd)em (Bebtet Fanattfer geben, bte meßt bamtt gufrteben
ftnb, baß man ißnen ißre ©onberliebhabereten läßt, fonbern bte fte aud)
aüen anbern als bas allein Btcßttge aufgmtngen mochten? cErnft JTtericm
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gen". Meine Feststellung, daß sich der schriftdeutsche Sprachgebrauch ein-
deutig sür „hängen" entschieden habe, wird von Schund und Steiger
bestritten, aber nicht widerlegt. Dazu müßten Beispiele von „hangen"
bei lebenden Schriftstellern angeführt werden, bei denen eine Beeinslus-
sung durch die Mundart ausgeschlossen ist. Eine solche liegt nicht nur bei
den von Steiger zitierten Schriftstellern vor, die er selbst ausdrücklich als
schweizerisch bezeichnet, sondern auch bei E. F. Meger, wie die nicht alter-
tümliche, sondern mundartliche Form „er hangt" zeigt. Es liegt mir fern,
dem Meister der Sprache damit „schülerhaste Allwissenheit" vorwerfen
zu wollen. Sein Beispiel beweist nur, wie schwer die Scheidung zwischen
Mundart und Schriftsprache auch einem darin besonders genauen
Schweizer fällt. Oie Wörterbücher und Grammatiken folgen dem

Sprachgebrauch meist nur zögernd. Oie von Steiger angeführten Be-
lege mit ihrer vorsichtigen Formulierung beweisen daher nichts gegen die

heutige Herrschaft von „hängen", wohl aber spricht eindeutig dafür fol-
gende Feststellung, die ich Trübners Deutschem Wörterbuch (Bd. III,
S. Z24, Berlin 1YZ9) entnehme:

„In der intransitiven Verwendung ist .hangen' in der Amgangs-
spräche völlig, in der Schriftsprache nahezu ausgestorben und durch .hän-
gen' ersetzt,- nur die Mundart bewahrt noch hie und da das a. Wir emp-
finden die ältere Weise als stark und edel: ,And holt herunter seine

ew'gen Rechte, Oie droben hangen unveräußerlich' wir reden und schrei-
den aber nicht mehr so."

Ist „hangen" deshalb falsch? Oas habe ich nie behauptet, sondern nur
gesagt, wer „den Kops hangen" lasse, könne kein sprachliches Vorbild
sein, d. h. nicht verlangen, daß andere sein Beispiel befolgen. And dabei

wird es wohl trotz Aug. Schmid sein Bewenden haben müssen. Mag
seder, dem die alte Form durch seine Mundart vertraut ist, weiter „han-
gen" brauchen, aber er soll sich dann bewußt sein, daß er seinem Deutsch

damit eine altertümliche oder mundartliche Färbung gibt, und vor allem,
er soll nicht aus die andern, deren Mundart diese Form nicht kennt
(z. B. die Basler!) und die daher dem allgemeinen deutschen Sprach-
gebrauch folgen, als auf sprachliche Sünder herabblicken. Muß es denn
auch auf sprachlichem Gebiet Fanatiker geben, die nicht damit zufrieden
sind, daß man ihnen ihre Sonderliebhabereien läßt, sondern die sie auch
allen andern als das allein Richtige aufzwingen möchten? Crnst Werian
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ftacbmort ôes ©chriftleiters

Den Dormurf ôes Fanatismus, 6er Tyrannei unô öer @d)ulmeifterei

müffen mir ôod) ablehnen. fDir ("teilen feft: 3n£)eft11 6es Jahrgangs
1945 (@. 154) bat Vertan erflärt, es gebe „einen feften FRaßftab, um
einen fprad)lid)en Fehler als fotd)en gu ernennen : 6en ©prad)gebraud)..
Hur too 6er @prad)gebraud) fd)manft, fann un6 foil man fid) auf 6ie

Folgerichtigkeit 06er 6ie @pra<hgefd)id)te, id) mochte beifügen: aud) auf
Fmecfmäßigfeit, berufen ."(@.156:) „Der @ptad)gebraud) bat nun
einmal einôeutig für bangen entfd)teôen." Der Sprachgebrauch bann

alfo fhroanfen; es gibt alfo 6ocb nid)t in allen Fallen „einen feften FRaß=

ftab". Unô in unferm Falle fhmankt er offenbar nod), freilich ftarf gu=

gunften »on bangen, aber „einôeutig" ift er ôod) nod) nid)t, aud) in
Deutfd)lanô nicî)t; 6enn menn 6ie @ad)e fd)on fo „einôeutig entfdjieôen"

mare, mie ©rübner 1939 erklärte, fo batte Duôen 1941 nid)t fo ôeutlid),
menn aud) „oorfichtig", bangen als 6ie „eigentliche Form" begeid)net.

s bat übrigens aud) fd)on rücfläufige Beilegungen gegeben. Slnö 6ann:
(Bibt es nid)t aud) einen ôeutf<hfd)meigerifd)en @prad)ge
brauch 3ft ein gemiffes FRaß munôartlicher 06er altertümlid)er Fär=

bung nicht berechtigt, aud) menn man fidj ibeer nicht bemußt ift?
tüenn fogar ein Sünftler mie 5. F- Bteyer, ôeffen f<briftfpra<hlicbe öor=

bilôlid)feit uns (mit Becht natürlich!) niemanô fo einörücflid) ôargeftellt
bat mie FRerian felbft, regelmäßig bangen fagt, muß fein feiner @prad)=

gefchmacf ôarin ôoch einen Beig empfunöen haben, 6en er freilid) nicht

empfunôen hätte, menn er - ein Bafler gemefen märe, aber 6as kann

man nicht non jeôem »erlangend) Für uns übrige Deutfchfcbmeiser bat
bangen immer nod) ôen Dorteil 6er Folgerichtigkeit unô 6er »on FRerian

beigefügten „^meckmäßigkeit". 2lud) bei uns fheint fa freilid), fd)on.nacb

ôen Rettungen gu fchließen, bangen ôurdjguôtingen, aber 6as berechtigt

6od) mobl nicht, (enen Dcutfd)fd)meigern, 6ie 6ie gmecfmäßige unö logifd)

berechtigte $Xnterfd)eiôung »on bangen unô bangen im eigenen ©ebraud)
beibehalten unô mie @d)miô „nicht empfehlen, 6aß ein @pra«hgemiffen

gar fo roillfäbrig »or einem auf Hacbläffigkeit berubenôen @ptad)ge=

brauch ôie @egel ftreid)e", Fanatismus unô Tyrannei oorgumerfen. llnô
menn man ihnen aud) nur fagt, fie feien „fein fprad)lid)es öorbilö für

1) Gtn anberer sßafter beftreitet übrigens, baß man im 58afetbeut(cben „bange"
nicßi fenne!
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Nachwort des Schriftleiters
Den Vorwurf des Fanatismus, der Tyrannei und der Schulmeistere!

müssen wir doch ablehnen. Wir stellen fest: lln5)est11 des Jahrgangs
1945 (S. 154) hat Merian erklärt, es gebe „einen festen Maßstab, um
einen sprachlichen Kehler als solchen zu erkennen: den Sprachgebrauch
Nur wo der Sprachgebrauch schwankt, kann und soll man sich auf die

Folgerichtigkeit oder die Sprachgeschichte, ich mochte beifügen: auch auf
Zweckmäßigkeit, berufen ."(S. 156:) »Der Sprachgebrauch hat nun
einmal eindeutig für hängen entschieden." Der Sprachgebrauch kann

also schwanken,- es gibt also doch nicht in allen Fällen „einen festen Maß-
stab". Nnd in unserm Falle schwankt er offenbar noch, freilich stark zu-
gunsten von hängen, aber „eindeutig" ist er doch noch nicht, auch in
Deutschland nicht,- denn wenn die Sache schon so „eindeutig entschieden"

wäre, wie Srübner 19?9 erklärte, so hätte Duden 1941 nicht so deutlich,

wenn auch „vorsichtig", hangen als die „eigentliche Form" bezeichnet.

Es hat übrigens auch schon rückläufige Bewegungen gegeben, àd dann:

Gibt es nicht auch einen deutschschweizerischen Sprachge-
brauch? llst ein gewisses Maß mundartlicher oder altertümlicher Fär-
bung nicht berechtigt, auch wenn man sich ihrer nicht bewußt ist?

Wenn sogar ein Künstler wie K. F. Meper, dessen schriftsprachliche vor-
bildlichkeit uns (mit Recht natürlich!) niemand so eindrücklich dargestellt

hat wie Merian selbst, regelmäßig hangen sagt, muß sein feiner Sprach-
geschmack darin doch einen Reiz empfunden haben, den er freilich nicht

empfunden hätte, wenn er - ein Basler gewesen wäre, aber das kann

man nicht von jedem verlangend) Für uns übrige Deutschschweizer hat
hangen immer noch den Vorteil der Folgerichtigkeit und der von Merian
beigefügten „Zweckmäßigkeit". Auch bei uns scheint ja freilich, schon nach

den Zeitungen zu schließen, hängen durchzuringen, aber das berechtigt
doch wohl nicht, jenen Deutschschweizern, die die zweckmäßige und logisch

berechtigte Nnterscheidung von hangen und hängen im eigenen Gebrauch

beibehalten und wie Schmid „nicht empfehlen, daß ein Sprachgewissen

gar so willfährig vor einem auf Nachlässigkeit beruhenden Sprachge-
brauch die Segel streiche", Fanatismus und Tyrannei vorzuwerfen. îlnd
wenn man ihnen auch nur sagt, sie seien „kein sprachliches Vorbild für

1) Ein anderer Vasler bestreitet übrigens, daß man im Vaseldeutschen „hange"
nicht kenne!
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ihre Umgebung" - ift man ein folies öorbilb, menn man Rängen fagt?
1Tbit Beruhigung nehmen mir fetgt gut Kenntnis, bag hangen „nicht
falfd)" ipt; aber bag es Detian als einen „$el)ler" betrachtete (falfd)
unb fehlen hangen gufammen!)/ mußten mir bod) annehmen/ meil er ben

(Bebtauch »an hangen als „ einbeutig entfchieben" erflärte, als „feften
Dagftab, um einen fptad)lid)en fehler als folgen gu etfennen". Dol=
len mir nicht einanber gelten Tapfen?

flUuß öas fem?
Denn es irgenb anbets geht/ fotl man feinen guten Daienfelber aus

einer alten fTonfetoenbüchfe trinfen.
Dan foil aber auch nicht eine höchft erfreuliche Ditteilung in einen

fd)led)ten ©aig einfleiben, Das tat aber bas £tiegserndf)tungsamt
als es mitteilte:

„... ©ofetn bie gefamte 3ahr£8gucferquote ohne ©chmierigfeiten
unb red)tgeitig hereingebracht merben fann/ ipt oorgefehen, im £)erbft bie

Döglichfeit einer meiteren ©tgängung ber inmad)gucfetguteilung gu
prüfen."

Darum follen mir ben ^ucfer nur effen bürfen, menn er „ohne
©d)mierigfeiten" eingeführt morben ipt? <Db mit ober ohne ©d)mierig=
feiten: Dir freuen uns, menn mir ihn nur haben/ er mirb beshalb nid)t
mehr ober meniger füg fchmecfen. Dag mir ihn aber nur bann im £)erbft
fd)on befommen fbnnen, menn er „red)tgeitig" eingeführt merben tonnte,
bas ipt richtigermeife uorbehalten.

Die „Dbglid)feit einer rgängung ber 3uteilung" ipt beftimmt in
einer Olmtsftube gut Delt gefommen. 3n ber £üd)e tonnte man nur ben

erletd)ternben ©eufger hären: „(Bott fei Danf gibt es nod) mehr <£in=

mad)gucfer!" Die „=feit" unb bie beiben „=ungen" nerraten, bag fie gu
©tein erftarrte (ober gu Otftenpapier germahlene) ©atigfeitsmorter finb.
Denn fd)on, benn fchon: „Die Doglid)feit einer ©rmeiterung ber rgan=
gung ber (fiinmachgucferguteilung mirb in ©rroägung gegogen unb ge=

gebenenfalls ber Öermirflidjung entgegengeführt merben." Das mate
no ch fchöner, benn ber ©aig enthalt nod) mehr ho<hobrigfeitlid> flingenbe
„=ungen".

©pag beifeite! Der oerfud)t, aus bem oorliegenben©toff einen guten
©atg gu bauen, mirb balb merfen, bag bie Aufgabe nid)t fehr leicht ipt.

Dan fonnte oielleicht fchreiben:
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ihre Umgebung" - ist man ein solches Vorbild, wenn man hängen sagt?

Mit Beruhigung nehmen wir jetzt Zur Kenntnis, daß hangen „nicht
salsch" ist,- aber daß es Merian als einen „Kehler" betrachtete (falsch
und fehlen hangen zusammen!), mußten wir doch annehmen, weil er den

Gebrauch von hängen als „eindeutig entschieden" erklärte, als „festen
Maßstab, um einen sprachlichen Kehler als solchen zu erkennen". Mol-
len wir nicht einander gelten lassen?

Muh öas sein?
Wenn es irgend anders geht, soll man keinen guten Maienselder aus

einer alten Konservenbüchse trinken.
Man soll aber auch nicht eine höchst erfreuliche Mitteilung in einen

schlechten Satz einkleiden. Oas tat aber das Kriegsernährungsamt
als es mitteilte:

„... Sofern die gesamte ffahreszuckerquote ohne Schwierigkeiten
und rechtzeitig hereingebracht werden kann, ist vorgesehen, im Herbst die

Möglichkeit einer weiteren Ergänzung der Einmachzuckerzuteilung zu
prüfen."

Warum sollen wir den 'Zucker nur essen dürfen, wenn er „ohne
Schwierigkeiten" eingeführt worden ist? Ob mit oder ohne Schwierig-
keiten: Wir freuen uns, wenn wir ihn nur haben, er wird deshalb nicht
mehr oder weniger süß schmecken. Oaß wir ihn aber nur dann im Herbst
schon bekommen können, wenn er „rechtzeitig" eingeführt werden konnte,
das ist richtigerweise vorbehalten.

Oie „Möglichkeit einer Ergänzung der Zuteilung" ist bestimmt in
einer Amtsstube zur Welt gekommen. ?n der Küche könnte man nur den

erleichternden Seufzer hören: „Gott sei Oank gibt es noch mehr Ein-
machzucker!" Oie „-keit" und die beiden ,,-ungen" verraten, daß sie zu
Stein erstarrte (oder zu Aktenpapier zermahlene) Tätigkeitswörter sind.

Wenn schon, denn schon: „Oie Möglichkeit einer Erweiterung der Ergän-
zung der Einmachzuckerzuteilung wird in Erwägung gezogen und ge-
gebenensalls der Verwirklichung entgegengeführt werden." Oas wäre
noch schöner, denn der Satz enthält noch mehr hochobrigkeitlich klingende
,,-ungen".

Spaß beiseite! Wer versucht, aus dem vorliegenden Stoff einen guten

Satz zu bauen, wird bald merken, daß die Aufgabe nicht sehr leicht ist.

Man könnte vielleicht schreiben:
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