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ÏJÎabame Saint=©lair gefunben, eine

grau, bie iljr geftanben Ijat: „C'est
Paris qui m'a formée." ©ingig mit
biefer ift fie gufrieben.

Dann oerfudjt fie ben ©Ifaratter
ber Deutfdjfdfroeiger an Sfanb iljrer
Äunftmerte gu analpfieren. 91udj Ijier
fteljt Sein nid)t gut ba. ,,2Beber bie

originellen, aber unfdfönen Srunnen
nod) bei 3eitgloc£en nodj bie Srüden,
nod) bie Stanbbilber, nidjt einmal bie

Äatfjebrale tonnten meine Serounbe»

rung Ijeroorrufen." Das eingige, mas

unferem ©aft greube bringen tonnte,
mar bie Slusftettung in ber Äunftlfalle
bes frangöfifdfen SJialers Suittarb, ber

natürlidj, toie fie fid) gleitï) beigu»

fügen beeilt, non ben Seinern nidjt
oerftanben tnerben tonnte.

9tad)bem mir fo gunidfte gemadit
roorben finb, ertlärt ttftabame Saint»

Klair, es follten bie grangofen unbe»

bingt oerfudjen, fi<^ in ber beutfdjen

Sdjmeig beffer fit)ä^en gu laffen.

§cimatfd)uti unb ttttutterfpradje. Son»

berieft ber ,,§eimat»
fdjut)" (9Jlai 1946). Serlag Dtto
SBalter 91©., Dlten. 3u begießen im
„$eimetl)uus", Hraniabrüde, 3ü=

ïidj, gu gr. 1.50.

„ßnblid)!" mödjte man fagen. Dajg

bie Sdjmeigerifdje Sereinigung für
§eimatfd)ut; feit niergig 3<H)ten groar
bie „ßrljaltung bei l)eimifd)en 9Jhmb»

arten" in iljren Sa|ungen fülfrt —
neben nielen anbern unb anbersarti»

gen Aufgaben —, für fie aber fogufa»

gen nod) nid)ts getan Çat, Ijaben mir
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Diefe 9lusfüt>rungen motten mir
burd) teinen langen Âommentar be»

laften. Da ÜJtabame Saint=©lair aus»

geredinet bas abgebt, mas fonft ben

Dichter unb Sdfriftfieller ausmacht,
nämlid) bie 9JlögIid)feit, fid) tn
frembe ßänber unb SJÎenfdjen gu oer»

fetjen, mirb eine Distuffion mit iljr
roenigSinn Ifaben. Sie mirb audftaum
ein gmeitesmal nad) Sern tommen,
unb non uns aus gefeljen gmeifeln

mir, ob für fie perfönlid) gilt, mas fie

oon ben grangofen fdjreibt, namlid)
que nous gagnerons à être connus. ÏÏ3ir
jebenfalls oergid)ten gern auf biefe
nod) nähere Sefanntfdjaft!

üttögen es fi(f) ©aftgeber baburd)

nidjt oerbriefgen laffen, roeiterljin
greunbe aus bem9Iuslanb eingulaben!
Denn es gibt, roieSrfaljrungen geigen,

beren genug, bie fid) barüber freuen
unb fogar in Sern gang glüctlidj unb

nid)t griesgrämig leben tonnen.

in unferm Soltsbud) „SpradjUdfer
£)eimatfd)ut; in ber beutfdfen Sdjmeig"
fdfon im gabre 1930 feftgeftettt. Die

ïatfadje Ijatte iïjre guten ©rünbe;
erfreulid) ift es aber bod), bafs man
einmal ein ganges §eft ber geimat»
fd)U^»3eitfd)rift ber ÜJtunbart mibmet;
es mirb ftd) gleidjgeitig trefflid) eignen
als SBerbefdfrift bes Sunbes „Sdfrop»
gertütfd)". Sie ift oom ßeiter ber

Spradfftette, Dr.SRibi, gut aufgebaut,
reidiljaltig unb gefdjictt georbnet. Daf;
bei biefer ©elegenljeit unter SJtutter»

fpradje lebiglid) bie ifftunbart oerftan»
ben ift, motten mir begreifen; fie ift ja

Madame Saint-Clair gefunden, eine

Frau, die ihr gestanden hat! „Li'sst
Loris Mi m'n ikoi-mês," Einzig mit
dieser ist sie zufrieden.

Dann versucht sie den Charakter
der Deutschschweizer an Hand ihrer
Kunstwerke zu analysieren. Auch hier
steht Bern nicht gut da. „Weder die

originellen, aber unschönen Brunnen
noch der Zeitglocken noch die Brücken,

noch die Standbilder, nicht einmal die

Kathedrale konnten meine Bewunde-

rung hervorrufen." Das einzige, was
unserem Gast Freude bringen konnte,

war die Ausstellung in der Kunsthalle
des französischen Malers Vuillard, der

natürlich, wie sie sich gleich beizu-

fügen beeilt, von den Bernern nicht
verstanden werden konnte.

Nachdem wir so zunichte gemacht

worden sind, erklärt Madame Saint-
Clair, es sollten die Franzosen unbe-

dingt versuchen, sich in der deutschen

Schweiz besser schätzen zu lassen.

Heimatschutz und Muttersprache. Son-
derheft der Zeitschrift „Heimat-
schütz" (Mai 1946). Verlag Otto
Walter AG., Ölten. Zu beziehen im
„Heimethuus", Uraniabrücke, Zü-
rich, zu Fr. 1.56.

„Endlich!" möchte man sagen. Daß
die Schweizerische Vereinigung für
Heimatschutz seit vierzig Jahren zwar
die „Erhaltung der heimischen Mund-
arten" in ihren Satzungen führt —
neben vielen andern und andersarti-
gen Aufgaben —, für sie aber sozusa-

gen noch nichts getan hat, haben wir
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Diese Ausführungen wollen wir
durch keinen langen Kommentar be-

lasten. Da Madame Saint-Clair aus-
gerechnet das abgeht, was sonst den

Dichter und Schriftsteller ausmacht,

nämlich die Möglichkeit, sich in
fremde Länder und Menschen zu ver-
setzen, wird eine Diskussion mit ihr
wenig Sinn haben. Sie wird auch kaum

ein zweitesmal nach Bern kommen,
und von uns aus gesehen zweifeln
wir, ob für sie persönlich gilt, was sie

von den Franzosen schreibt, nämlich

aus nous ZuZnerons à strs connus. Wir
jedenfalls verzichten gern auf diese
noch nähere Bekanntschaft!

Mögen es sich Gastgeber dadurch

nicht verdrießen lassen, weiterhin
Freunde aus dem Ausland einzuladen!
Denn es gibt, wie Erfahrungen zeigen,
deren genug, die sich darüber freuen
und sogar in Bern ganz glücklich und

nicht griesgrämig leben können.

in unserm Volksbuch „Sprachlicher
Heimatschutz in der deutschen Schweiz"
schon im Jahre 1936 festgestellt. Die
Tatsache hatte ihre guten Gründe;
erfreulich ist es aber doch, daß man
einmal ein ganzes Heft der Heimat-
schutz-Zeitschrift der Mundart widmet;
es wird sich gleichzeitig trefflich eignen
als Werbeschrift des Bundes „Schwy-
zertütsch". Sie ist vom Leiter der

Sprachstelle, Dr.Ribi, gut aufgebaut,
reichhaltig und geschickt geordnet. Daß
bei dieser Gelegenheit unter Mutter-
spräche lediglich die Mundart verstan-
den ist, wollen wir begreifen; sie ist ja

Büchertlsch
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bie Spradfe mtferer engern heimat.
211 feiner ftellenroeife etroas fcf)tr)är=

merifcljen Einleitung gißt Dlibi einen

Überblict über bie bisherigen 23e=

mühungen um bas Schmeigerbeutfcl),

non Stoibers erftem „Jbiotifon" (1806

bis 1812) bis gu SBebers beoorftehem

ber güridjbeutfcher ©rammatit. 3n bie=

fem 3u?ammenhang roixb aud) unfer

33oIfsbuch „SBas fönnen mir für unfer

Schroeiäerbeutfd) tun?" ermähnt, nidjt
aber bas anbere über ben „Sprachig
djen heimatfchui;", obfchon aud) bort

ein ftattliiher Xeil ber Dlîunbart ge=

mibmet ift. Sas ©egenftüct gu biefer

Überfid)t bilbet bie Stelle aus Sap=

polets Hnterfuchung über ben „Staub
ber DJÎunbarten in ber beutfhen unb

melfthen Sd)roeig" (1901), roo ber Un=

tergang bes Sdjroeigerbeutfchen menig=

ftens für unfere Stabte im Xone ber

Sicherheit unb äiemlid) gleichmütig

auf bie ÜJtitte unferes 3al)rhunberts
norausgefagt roirb. Sann hören mir

non oerfdjiebenen »erichterftattern,
mie es fteljt im Sernbiet, in SBafeH

Stabt unb =2anb, in ber DtorbofH

fchmeig, in 3ug, 3üri<h unb Seutfd)=

bünben. Überall gibt man gu, bah ©e=

fahr norhanben fei, aber auch mehr

ober meniger Slusfidft auf Erfolg im

SBiberftanb. Sann folgen furge 3Iuf--

fähe über eine iOTunbartfibel, bie

Schmei3erbeutfd)=Schule, munbartliihe
Dtedjtfchreibung, DJtunbart in Diabio,

öffentlichem ßeben unb Sichtung, über

bas Sdjroeigerbeutfche SBörterbud), bas

«Phonogrammarchio, ben Sprachatlas,
über neuere 9Jtunbartbicf)tung. hie unb

ba fallen etmas grofge SBorte. SSon ber

ainfchaulichïeit unb Sachnähe ber

DJÎunbart heifît es, fie entfpreche bem

realiftifchen Sinn bes Sdjroeigers unb

ihr einfacher Sapau unferer Diüd(=

ternheit. Sinb nicht alte DJtunbarten,

Sigilianifd) unb Äatalanifd) inbegrif=
fen, anfdjaulicher unb fachnäher unb

oon einfacherem Satjbau als ihre
Sd)riftfprachen? Sinb alfo biefe an=

bern Völler auch „realiftifdj" unb

„nüchtern"? SBoburch unterfd)eiben
mir uns benn noch non ihnen? ©anä

{chief ift ber Sßergleid) mit ©enf unb

ßugano, roo in ber Straßenbahn „bie
eigene Sprache nicht oerleugnet" merbe

— biefe „eigene Sprache" ift bort eben

eine ©emeinfprache! ©eroif; ift ferner
unfere DJiunbart in ben Selbftlauten
ber Stammfilben altertümlicher als
bie Sch"ftfpra<he, aber mit ben alten

Enbungen unb ben oielen S3or= unb

Dlachfilben ift biefe ehrfürchtiger um=

gegangen, unb bah mir bie Sidfter,
auf bie mir fo ftolg finb, „ffioppfriftel»
1er" unb „Äonrapferbinammeper" nen=

nen, Hingt roeber urtümlich noch fonft

ehrmürbig. Dübi oerlangt mit Died)!

oon munbartlichen Dlabiorebnern, bah

fie fid) „überlegen, mie man rebe, menn

man mit bem Diadjbar über ben ©ar=

tenhag plaubert", unb bie Sahbilbung
bürfte ja nicht einen 2Ibflatf<h ber

fchriftfprahüchen barftellen; ©ug=

genbühl bagegen oerlangt, bah gefH

rebner fprechen, „mie ihnen ber Sdjna*

bei geroadjfen ift" — fie muffen fid) alfo

bocf) auch bie Schnabelführung über*

legen. Start ift bann oor allem Sietbs

«Behauptung, „bah unfere Sialette
allein imftanbe finb, unfere fcbmeige=

rifdfen ©efülfle roiebergugeben unb gu

roeden" — ©ottfrieb Äeller, bu haft

bein heimatlieb umfonft gefdjtieben,

unb Schillers Seil mar für uns roert=

los! Lächerliche Übertreibung ift es,

menu ©uggenbühl behauptet, bie
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die Sprache unserer engern Heimat.

In seiner stellenweise etwas schwär-

merischen Einleitung gibt Ribi einen

Überblick über die bisherigen Be-

mühungen um das Schweizerdeutsch,

uon Stalders erstem „Idiotikon" (1806

bis 1812) bis zu Webers bevorstehen-

der zürichdeutscher Grammatik. In die-

sem Zusammenhang wird auch unser

Volksbuch „Was können wir für unser

Schweizerdeutsch tun?" erwähnt, nicht

aber das andere über den „Sprachli-
chen Heimatschutz", obschon auch dort

ein stattlicher Teil der Mundart ge-

widmet ist. Das Gegenstück zu dieser

Übersicht bildet die Stelle aus Tap-

polets Untersuchung über den „Stand
der Mundarten in der deutschen und

welschen Schweiz" (1901), wo der Un-

tergang des Schweizerdeutschen wenig-

stens für unsere Städte im Tone der

Sicherheit und ziemlich gleichmütig

auf die Mitte unseres Jahrhunderts
vorausgesagt wird. Dann hören wir
von verschiedenen Berichterstattern,
wie es steht im Bernbiet, in Basel-

Stadt und -Land, in der Nordost-

schweig, in Zug, Zürich und Deutsch-

bunden. Überall gibt man zu, daß Ge-

fahr vorhanden sei, aber auch mehr

oder weniger Aussicht auf Erfolg im

Widerstand. Dann folgen kurze Auf-
sätze über eine Mundartfibel, die

Schweizerdeutsch-Schule, mundartliche

Rechtschreibung, Mundart in Radio,

öffentlichem Leben und Dichtung, über

das Schweizerdeutsche Wörterbuch, das

Phonogrammarchiv, den Sprachatlas,
über neuere Mundartdichtung. Hie und

da fallen etwas große Worte. Bon der

Anschaulichkeit und Sachnähe der

Mundart heißt es, sie entspreche dem

realistischen Sinn des Schweizers und

ihr einfacher Satzbau unserer Nllch-

ternheit. Sind nicht alle Mundarten,
Sizilianisch und Katalanisch inbegrif-
fen, anschaulicher und sachnäher und

von einfacherem Satzbau als ihre
Schriftsprachen? Sind also diese an-
dern Völker auch „realistisch" und

„nüchtern"? Wodurch unterscheiden

wir uns denn noch von ihnen? Ganz

schief ist der Vergleich mit Genf und

Lugano, wo in der Straßenbahn „die
eigene Sprache nicht verleugnet" werde

— diese „eigene Sprache" ist dort eben

eine Gemeinsprache! Gewiß ist ferner
unsere Mundart in den Selbstlauten
der Stammsilben altertümlicher als
die Schriftsprache, aber mit den alten

Endungen und den vielen Vor- und

Nachsilben ist diese ehrfürchtiger um-

gegangen, und daß wir die Dichter,

auf die wir so stolz sind, „Eoppfrikkel-
ler" und „Konrapferdinammeyer" nen-

nen, klingt weder urtümlich noch sonst

ehrwürdig. Ribi verlangt mit Recht

von mundartlichen Radiorednern, daß

sie sich „überlegen, wie man rede, wenn

man mit dem Nachbar über den Gar-

tenhag plaudert", und die Satzbildung

dürfte ja nicht einen Abklatsch der

schriftsprachlichen darstellen! Gug-

genbühl dagegen verlangt, daß Fest-

redner sprechen, „wie ihnen der Schna-

bel gewachsen ist" — sie müssen sich also

doch auch die Schnabelführung über-

legen. Stark ist dann vor allem Dieths

Behauptung, „daß unsere Dialekte

allein imstande sind, unsere schweize-

rischen Gefühle wiederzugeben und zu

wecken" — Gottfried Keller, du hast

dein Heimatlied umsonst geschrieben,

und Schillers Tell war für uns wert-

los! Lächerliche Übertreibung ist es,

wenn Guggenbllhl behauptet, die
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SDtunbart biene nur bagu, „bie Äinber
gu ermahnen unb beim Ärämer Äar=
toffetn gu taufen"; als ob nid)t aud)
©Wem, gremtbe unb Giebenbe, Sir3te
unb Seelforger fidj igrer bebienten.
SIber er gibt egrliig gu, bag bas öffent=
Wd) gefprodjene Sdjmeigerbeutfd) „oft
alles anbere als eintoanbfrei" ift.
9Wug ïgûrer roenbet fid) gegen bas ins
Segroeigerbeutfdfe überfegte Sjotfp
beutftg, aBer aud) gegen bie munbarW
liege überfegung oon Sidftungen, „bie
uns in godfbeutfcger gaffung roogW
oertraut finb".

Unb toas fagen unfere ÏBelfdjen gu

unferer SJtunbart? ©garlt) ©1ère Be=

geidfnet es als ein „Sorrecgt", bag fie
teine folege grage IjaBen, unb gibt fi«^

SJiüge, feinen Spradjgenoffen unfer
Sergälinis gu iljr gu erflären; für
unfern Sertegr mit ignen aber oer=

Bittet er fid) gerabegu ben ©ebraud)
ber SJÎunbart. 3a>et toeWere frangö=
fifege Seiträge befcgäftigen fidj mit
ben ausfterBenben roelfdjen 3Jîunbar=
ten — mas mir oermiffen, ift nod) bie
SIntœort auf bie grage, mesgatb bie
©rgaltung ber SJtunbart nur für uns
Seutfcgfdjmeiger geiftig lebensmiegtig
fei unb es für bie ÏBelfdjen fo gang unb

gar nidjt mar.

gm gangen ift bas £>eft erfreulidj;
Übertreibungen unb gelegentlicge 2Bi=

berfprüdje liegen in ber 3eW Begrün=
bet, unb toas hoffentlich Bleibt, ift bie
Überzeugung, bie mir fdjon feit oiergig
gagren immer roieber ausgefprocgen
gaben, fdjon als bas nötiger mar als
heute : baff unfere SJtunbart ein Ijoljes
©ut bebeutet, bag man igr aber burd)
falfchen ©ebraudj megr fdjabet als
nügt.

3uc -$$äcftmg Öeö ^Tpnarfjgefütjfö

6. Slufgabe

©s ganbelt fid) alfo barum, ob in
ben Sägen: „Ser in Gonbon mei=

lenbe rumänifdje gnformationsmini=
fter ©onftantinescu tünbigte in einer
Siebe an ..unb „Ser gügrer ber

Sogialbemotratifdjen Partei ©emal
ailpap ertlärte..ber ©igenname in
SBeiftriche eingefdjloffen roerben müffe.
Sie grage ift gar nicht melterfigüt=
ternb, unb es ift begreiflich, bag fid)

nur oier Gefer an ber Göfung beteiligt
gaben. Stber es !ann feber, nament=
lid) jeber Sdjriftfeger, einmal in
einen ägnlidjen gall fommen (bie
grage ift aud) oon einem Seger ge=

ftellt roorben) unb mödjte es bann bodj

fo madjen, bag man nidjts baran aus=
fegen fann. ©s lognt fidj roogl bodj,
fid) einen Slugenblid bamit gu be=

figäftigen.

ÏBas fagt bie Spradjlegre bagu?
gn roeligem Sergältnis ftegen bie

©attungsnamen „gnformationsminW
fter" unb „OPartei=)gügrer" gu ben

Eigennamen „©onftantinescu" unb

„©emal 3Ilpap"? Dgne 3n>eifel ift
bas eine ein Seifag („SIppofition")
gum anbern, aber roelcges gu meW

igem? — SBenn bei einem ©igenamen
ein ©attungsname ftegt, ber einen
Stanb ober Seruf begeicgnet ober
etroas stgnliges, fo ift er in ber Siegel
Seifag gum Eigennamen. Stegt er
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Mundart diene nur dazu, „die Kinder
zu ermähnen und beim Krämer Kar-
toffeln zu kaufen"; als ob nicht auch

Eltern, Freunde und Liebende, Ärzte
und Seelsorger sich ihrer bedienten.
Aber er gibt ehrlich zu, daß das öffent-
lich gesprochene Schweizerdeutsch „oft
alles andere als einwandfrei" ist.
Auch Thürer wendet sich gegen das ins
Schweizerdeutsche übersetzte Hoch-
deutsch, aber auch gegen die mundart-
liche Übersetzung von Dichtungen, „die
uns in hochdeutscher Fassung wohl-
vertraut sind".

Und was sagen unsere Welschen zu
unserer Mundart? Charly Clerc be-

zeichnet es als ein „Vorrecht", daß sie

keine solche Frage haben, und gibt sich

Mühe, seinen Sprachgenossen unser
Verhältnis zu ihr zu erklären; für
unsern Verkehr mit ihnen aber ver-

bittet er sich geradezu den Gebrauch
der Mundart. Zwei weitere franzö-
fische Beiträge beschäftigen sich mit
den aussterbenden welschen Mundar-
ten — was wir vermissen, ist noch die
Antwort auf die Frage, weshalb die
Erhaltung der Mundart nur für uns
Deutschschweizer geistig lebenswichtig
sei und es für die Welschen so ganz und

gar nicht war.

Im ganzen ist das Heft erfreulich;
Übertreibungen und gelegentliche Wi-
dersprüche liegen in der Zeit begrün-
det, und was hoffentlich bleibt, ist die
Überzeugung, die wir schon seit vierzig
Jahren immer wieder ausgesprochen
haben, schon als das nötiger war als
heute: daß unsere Mundart ein hohes
Gut bedeutet, daß man ihr aber durch
falschen Gebrauch mehr schadet als
nützt.

Jur Schürfung öes Sprachgefühls

K. Aufgabe

Es handelt sich also darum, ob in
den Sätzen: „Der in London wei-
lende rumänische Jnformationsmini-
ster Constantinescu kündigte in einer
Rede an ..." und „Der Führer der

Sozialdemokratischen Partei Cemal
Alpay erklärte..." der Eigenname in
Beistriche eingeschlossen werden müsse.

Die Frage ist gar nicht welterschüt-
ternd, und es ist begreiflich, daß sich

nur vier Leser an der Lösung beteiligt
haben. Aber es kann jeder, nament-
lich jeder Schriftsetzer, einmal in
einen ähnlichen Fall kommen (die
Frage ist auch von einem Setzer ge-
stellt worden) und möchte es dann doch

so machen, daß man nichts daran aus-
setzen kann. Es lohnt sich wohl doch,

sich einen Augenblick damit zu be-

schäftigen.

Was sagt die Sprachlehre dazu?

In welchem Verhältnis stehen die

Gattungsnamen „Jnformationsmini-
ster" und „(Partei-)Führer" zu den

Eigennamen „Constantinescu" und

„Cemal Alpay"? Ohne Zweifel ist
das eine ein Beisatz („Apposition")
zum andern, aber welches zu wel-
chem? — Wenn bei einem Eigenamen
ein Gattungsname steht, der einen
Stand oder Beruf bezeichnet oder
etwas Ähnliches, so ist er in der Regel
Beisatz zum Eigennamen. Steht er
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