
Zeitschrift: Sprachspiegel : Zweimonatsschrift

Herausgeber: Schweizerischer Verein für die deutsche Sprache

Band: 1 (1945)

Heft: 7-8

Rubrik: Büchertisch

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 06.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


grangofen madjten baraus la préam-
bule. Xie „beutfdje" gorm Präambel
liât alfo aus bem ßateinifdjen bas

Sßtä urib aus bem grangöfifdjen bas

roeiblidje ©efdjledjt behalten unb bie

Gnbung au el nerbeutfcht. Serroanbt

ift ,,21mbulant", mie bei uns merlroür=

bigerroeife bei Stempel lautet auf
Briefen, bte in ben Saljnpoftroagen ein=

geworfen werben. (SUlandjer mag fitf)

ftfjon geftagt haben, in meinem Äanton
wohl öiefe ©emeinbe liege.) Gin am=

bulanter Äranler ift ein gehfähiger,
alfo nidjt ans Sett ober Äranlenhaus
gefeffelter, unb eine 21mbulang ein
gelblagarett (alfo aud) eine beroegli=
dje Sadje) ober ein militarifdjer £ran=
tenmagen.

«Comme que comme»
3n gemiffen roelfdjen £anbestei=

len blüht, roie mir in einem Steuern

burger Slatt lefen, bie Lebensart
„comme que comme", offenbar eine

Übertragung ber beutfdjen gormet „fo
mie fo". Siatürlitf) gibt es gälle, roo

biefe fef»r angebratfit unb ausbrutfs=
oolt ift, aber ber 9Jtif;braud), ber ba=

mit fieute getrieben roirb, ift einfadj
lädjerlid) („Sdjön SBetter fiüt!" —
„Soroiefo!"), unb menn fid) bie 2Bel=

fdjen bagegen mehren, baj) fie erft notfj
in falftfjes, gang unmögliches gram
göfifd) überfetjt roirb, haben fie boppelt
retfjt. So ridjtig gur blöbfinnigen 211=

lerroeltsformel für „ja" ift fie bei uns
erft nor etroa uiergig fahren geworben.
Xeutftf)fd)roeigerifd)e Solbaten füllen
fie in ben roelfdjen Jura gebraut ha=

ben, roo fie bann in ber gorm „ainsi
qu'ainsi" weiterlebte unb jetjt gu

„comme que comme" „oerbeffett"
roorben ift. Gine grutfjt ber non ge=

roiffen ßeuten gerühmten fdjroeigeri=

ftfien 3a>eifprad)igleit.

3oh- Stümet, ®ie Äunft ber geroim
nenben ©efptädjsfüljtung. Sertag
Drganifator 21.®., 3üritfj 6. 116 S„
Geh- gr. 5.50.

2ßer natfj bem Xitel fo etroas roie
ben „2lngenehmen ©efellfdjafter" ober
ein münblidfes Seitenftütf gu einem
ßiebesbriefftelter erroartet hat,, ift an=

genehm überrafdjt, roenn er eine roirl=
liih „lebensnahe 2Inleitung 3U befferm
21usbrutf in ber Umgangsfprad)e unb
einen 2Beg gum Grfolg unb gu ben $er=
gen ber 2Jtitmenfd)en" finbet. Xas Sud)
enthält leine iötufterfammlung oon
©efprädjen; ber Seifpiele oon folgen
finb nur wenige — aber nidjt allgu
wenige —; ben ?>auptftoff bilben bie
pfpdjologifd) roohlbegrünbeten 3tat=

fdjläge. Statf) einer guten Ginleitung
über bas SBefen bes ©efprädjs als bes

roiihtigften SJtittels bes menfd)lid)en
Serless, bes gefdjäfttitfien roie bes all=

gemeinen, roagt es ber Serfaffer, fei=

nen fdjroeigeriftfjen ßanbsleuten, für
bie er bas Sud) ftfjreibt, oor allem —
was gu empfehlen? — £öftid)teit!
Xenn fié fei bureaus benlbar neben

gut republilanifd)=bemolratifd)er ,©e=

finnung. Xer SJlangel an gorm ift es

ja aud), was mantfjem Sdjroeiger im
2tuslanb bei aller Xüdjtigteit unb Ghr=

Utflfeit bas gortlommen erfihroert.
2Bohluerftanben : Slümel meint nicht

äufjertidjen Schliff, fonbern innere

fjöftidjfeit. Gin oemehmlid)es unb

freunblidjes „Xanle", etroa für eine
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Franzosen machten daraus I» prêâ-
bnle. Die „deutsche" Form Präambel
hat also aus dem Lateinischen das

Prä und aus dem Französischen das

weibliche Geschlecht behalten und die

Endung zu el verdeutscht. Verwandt
ist „Ambulant", wie bei uns merkwür-
digerweise der Stempel lautet auf
Briefen, die in den Bahnpostwagen ein-
geworfen werden. (Mancher mag sich

schon gefragt haben, in welchem Kanton
wohl diese Gemeinde liege.) Ein am-
bulanter Kranker ist ein gehfähiger,
also nicht ans Bett oder Krankenhaus
gefesselter, und eine Ambulanz ein
Feldlazarett (also auch eine bewegli-
che Sache) oder ein militärischer Kran-
kenwagen.

- < 0111 >>>< <>>»< < m, »

In gewissen welschen Landestei-
len blüht, wie wir in einem Neuen-
burger Blatt lesen, die Redensart
„eoinme que coruiue", offenbar eine

Übertragung der deutschen Formel „so

wie so". Natürlich gibt es Fälle, wo
diese sehr angebracht und ausdrucks-
voll ist, aber der Mißbrauch, der da-

mit heute getrieben wird, ist einfach
lächerlich („Schön Wetter hüt!" —
„Sowieso!"), und wenn sich die Wel-
scheu dagegen wehren, daß sie erst noch

in falsches, ganz unmögliches Fran-
zösisch übersetzt wird, haben sie doppelt
recht. So richtig zur blödsinnigen Al-
lerweltsformel für „ja" ist sie bei uns
erst vor etwa vierzig Iahren geworden.
Deutschschweizerische Soldaten sollen
sie in den welschen Jura gebracht ha-
ben, wo sie dann in der Form „ainsi
qu'ainsi" weiterlebte und jetzt zu

„eornins quo comiue" „verbessert"
worden ist. Eine Frucht der von ge-

wissen Leuten gerühmten schweizeri-
scheu Zweisprachigkeit.

Vüchertlsch

Joh. Blümel, Die Kunst der gewin-
nenden Gesprächsführung. Verlag
Organisator A.E., Zürich 6. 116 S.,
Geh. Fr. 5.56.

Wer nach dem Titel so etwas wie
den „Angenehmen Gesellschafter" oder
ein mündliches Seitenstück zu einem
Liebesbriefsteller erwartet hat, ist an-
genehm überrascht, wenn er eine wirk-
lich „lebensnahe Anleitung zu besserm
Ausdruck in der Umgangssprache und
einen Weg zum Erfolg und zu den Her-
zen der Mitmenschen" findet. Das Buch

enthält keine Mustersammlung von
Gesprächen; der Beispiele von solchen

sind nur wenige — aber nicht allzu
wenige —; den Hauptstoff bilden die
psychologisch wohlbegrllndeten Rat-
schlüge. Nach einer guten Einleitung
über das Wesen des Gesprächs als des

wichtigsten Mittels des menschlichen

Verkehrs, des geschäftlichen wie des all-
gemeinen, wagt es der Verfasser, sei-

neu schweizerischen Landsleuten, für
die er das Buch schreibt, vor allem —
was zu empfehlen? — Höflichkeit!
Denn sie sei durchaus denkbar neben

gut republikanisch-demokratischer Ee-

sinnung. Der Mangel an Form ist es

ja auch, was manchem Schweizer im
Ausland bei aller Tüchtigkeit und Ehr-
lichkeit das Fortkommen erschwert.

Wohlverstanden! Blümel meint nicht

äußerlichen Schliff, sondern innere
Höflichkeit. Ein vernehmliches und

freundliches „Danke", etwa für eine
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©ratifitation, roirte beffer als ein ab»

gefdjtiffenes „merci". Süutf) ber rooP*
uorbereiteten unb gielberoußten güp
rung eines gefdpftlidjen ©efprädjs
folle immer SBoProollen jngrunbe lie»

gen. ©inerfeits empfiehlt ber S3erfaf=

fer 33orfid)t mit äBiberfpruif) unb Äri»
tit, anberfeits aber bodj SJÏut, Slufridj»
tigteit unb fyeftigfeit. 3" einem be=

fonbern SJIBfifjnitt über „bie geroin»
nenbe fpradjlid)e gorrn" marnt er
uor ausbrudsiofer, einförmiger Spreda
meife, unb menn er audj empfiehlt,
fidj gemiffe gefetlfdjafttidje SBenbun»

gen unb jyormeln angueignen, marnt
er bod) audi uor aiufbläijungen unb
ÏHobetoriieiten roie: phantaftifdj, fa=

betraft, bäumig, granbig ufm., uor
bem unpftidfen gm unb gä unb bem

gebantenlofen ©ebraudj an fid) beredt
tigter fyormeln roie „nüb map" unb

„So fo", auch uor unedjter iUïunbart.
SJtad) bem gefellfihaftlidien ©efprädj
betrautet er bas gefdiäftlidfe, insbe»

fonbere bas SSertaufsgefpradi unb

fchließlidj bas am Telephon. 3« bem

gelungenen ffiegenbeifpiet pben roir
nur bas „gallo!" oermißt, mit bem

man babei etroa nodj begrübt roirb.
3tid)t redjt tlar ift, roarum er ©efdjäfts»
herren empfiehlt, bafür gu forgen, baß

jeher feiner Slngefiellten „einige mini»
mate ÏBenbungen" in einer groeiien
Spradie beherrfdje. 2Bas finb „mini»
male Sßenbungen"? ©emeint finb
rooP „minimal (ober : roenigftens) ei»

nige Sßenbungen". Dber tann man
„mapmal (ober : pdfftens) einige 9ln»

fangsgrünbe" oielteicp „einige map»
male Slnfangsgrünbe" nennen? ©s

mu| aber gejagt fein, baff bas 33udj

fonft in gutem, Harem, fauberm
©eutfdj oerfaßt ift unb audj besroegen

empfohlen 3U roerben uerbient, geroiß
auch besroegen fdjon nadf einem guten
Sßierteljagr bie groeite 3Iuflage erlebt
hat. SBenn es audi befonbers für junge
beutfdjfcliroeigerifdie ©efdjäftsleute be»

ftimmt ift, lernen tonnen alle baraus,
bie uorroärts tommen motten. Setbft
ein alter ßefer, ber bas nidjt mehr roilt,
mu| fid) manchmal fagen: gätteft bu
bas uor fünfzig 3&pen gelefen, fo pt=
teft bu Serfcpebenes anbers gemalt.

SBalter gengen, Sdjriftfprarbc unb
Sdunbarten. ©in tteberblitf über ip
®crf)ättnis unb ipe 3toifd)enftufen
im Seutfdjen. 3Kaj=3iiepns=aSertag,
3üridj unb ßeipgig. 268 S., ©ei),
gr. 7.50.

$)as 33ud) ift fdjon uor einigen 3<*P
ren erfdjienen, per aber nodj nidft be»

fprodjen roorben, unb bod) gehört feine
23efpredjung pepp benn es bepnbeit
nic^t nur eine für uns Sdjroeiger roidj»
tige, in neuefter 3eit befonbers roidj»
tige Äulturfrage, es ift an fidj fdjon
eine fdjroeigerifcp Äuiturleiftung als
2Bert ungeheuren ©eteljrtenfleißes.
2Bir pflegen uon®îunbart unb Scf)rift=
fpradje 3U reben roie uon groei leidjt
unterfdjeibbaren ^ftangen, unb für
ben 3llltagsgebraudj genügt bas audj.
SjGir gehen mamhmat noch etroas tiefer
unb unterfdjeiben an ber Sdjrift»
fpradje munbartlicp Färbungen unb
an einer HJtunbartbidjtung fchrift=
fpradjtidje £öne, aber mit fogufagen
mitroftopifcher ©enauigteit finb in
biefem SBerfe bie innerften SBegietjun»

gen ber beiben Spradjformen unter»
fuiht unb ihre feinften SSerbinbungs»
fäben bloßgelegt. 2)abei tommt ber

Sßerfaffer fdjon gu Slnfang gu ber fef»

felnben geftftetlung, baß non ben runb
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Gratifikation, wirke besser als ein ab-
geschlissenes „merci". Auch der wohl-
vorbereiteten und zielbewußten Füh-
rung eines geschäftlichen Gesprächs
solle immer Wohlwollen zugrunde lie-
gen. Einerseits empfiehlt der Versas-
ser Vorsicht mit Widerspruch und Kri-
tik, anderseits aber doch Mut, Aufrich-
tigkeit und Festigkeit, In einem be-

sondern Abschnitt über „die gewin-
nende sprachliche Form" warnt er

vor ausdrucksloser, einförmiger Sprech-
weise, und wenn er auch empfiehlt,
sich gewisse gesellschaftliche Wendun-
gen und Formeln anzueignen, warnt
er doch auch vor Aufblähungen und
Modetorheiten wie: phantastisch, fa-
belhaft, bäumig, grandig usw,, vor
dem unhöflichen Hm und Hä und dem

gedankenlosen Gebrauch an sich berech-

tigter Formeln wie „nüd wahr" und

„So so", auch vor unechter Mundart.
Nach dem gesellschaftlichen Gespräch

betrachtet er das geschäftliche, insbe-
sondere das Verkaufsgespräch und
schließlich das am Telephon, In dem

gelungenen Gegenbeispiel haben wir
nur das „Hallo!" vermißt, mit dem

man dabei etwa noch begrüßt wird.
Nicht recht klar ist, warum er Geschäfts-
Herren empfiehlt, dafür zu sorgen, daß

jeder setner Angestellten „einige mini-
male Wendungen" in einer zweiten
Sprache beherrsche. Was sind „mini-
male Wendungen"? Gemeint sind

wohl „minimal (oder: wenigstens) ei-
nige Wendungen". Oder kann man
„maximal (oder: höchstens) einige An-
fangsgründe" vielleicht „einige maxi-
male Anfangsgründe" nennen? Es
muß aber gesagt sein, daß das Buch
sonst in gutem, klarem, sauberm
Deutsch verfaßt ist und auch deswegen

empfohlen zu werden verdient, gewiß
auch deswegen schon nach einem guten
Vierteljahr die zweite Auflage erlebt
hat. Wenn es auch besonders für junge
deutschschweizerische Geschäftsleute be-

stimmt ist, lernen können alle daraus,
die vorwärts kommen wollen. Selbst
ein alter Leser, der das nicht mehr will,
muß sich manchmal sagen: Hättest du
das vor fünfzig Jahren gelesen, so hät-
test du Verschiedenes anders gemacht.

Walter Henzen, Schriftsprache und
Mundarten. Ein Ueberblick über ihr
Verhältnis und ihre Zwischenstufen
im Deutschen. Max-Niehans-Verlag,
Zürich und Leipzig, 268 S,, Geh.
Fr, 7.S0,

Das Buch ist schon vor einigen Iah-
ren erschienen, hier aber noch nicht be-
sprachen worden, und doch gehört seine
Besprechung hieher; denn es behandelt
nicht nur eine für uns Schweizer wich-
tige, in neuester Zeit besonders wich-
tige Kulturfrage, es ist an sich schon

eine schweizerische Kulturleistung als
Werk ungeheuren Gelehrtenfleißes.
Wir pflegen von Mundart und Schrift-
spräche zu reden wie von zwei leicht
unterscheidbaren Pflanzen, und für
den Alltagsgebrauch genügt das auch.

Wir gehen manchmal noch etwas tiefer
und unterscheiden an der Schrift-
spräche mundartliche Färbungen und
an einer Mundartdichtung schrift-
sprachliche Töne, aber mit sozusagen

mikroskopischer Genauigkeit sind in
diesem Werke die innersten Beziehun-
gen der beiden Sprachformen unter-
sucht und ihre feinsten Verbindungs-
fäden bloßgelegt. Dabei kommt der

Verfasser schon zu Anfang zu der fes-

feinden Feststellung, daß von den rund
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pnbert SJtiltionen SJtenfdfen beutfdfer
3unge faum eirt Srittet reine SJÎunb*

art, fogufagen niemanb reines Spift*
beutfd) unb alte übrigen eine 3mif<pn=
form fpredjen, bie man Umgangs*
fpratp nennt unb bie felbft roieber

fdfmantt gmifdjen bem Honoratioren*
fdfmäbifd) fiis gum „eifigen Stepräfen*
tationsbeutfd) bes Äurfürftenbamms".
Sie uns geläufigen Stusbrüde Spift*
fprap unb SJtunbart begeidpen atfo
nur bie ©dpfeiter einer langen, fein
gegtieberten Äette fpracï)Irc(jer ©rfpi*
nungen, beren Singelgtiebern Hengen

nadjgep. Stad) einer fcprffinnigen Un*

terfupng ber uerfpebenen Stusbrüde

für bie beiben Hauptformen unb einer
tebenbigen, mit Stusbtiden in bie

fpradjtidj beroegte ©egenroart uerfe*

pnen Sarftettung iper Segiepngen
giep er gunädjft einen ßängsfdfnitt
burd) bas gefdjidE)tItdje Serpttnis gtoi*

fcpn gefprod)enem unb gefpiebenem
Seutfdj oom 311t* unb SJtittetpdfbeut*
fpn bis gur ©ntftepng ber neupdj*
beutfpn Spiftfprap, gu iper oft
mijgoerftanbenen „Sppfung" buret)

ßutpr unb gu itjrer Serbrettung nad)
Starben unb Süben. Sabei png ja bie

©nifpibung, ob bie Sdjroeig fie an*
netjmen ober (tote bie Stiebertanbe)
abtepen mürbe, „geitmeife an einem

gaben"; bie Softer unb 3ürpr Sup
bruder pben fie entfpeben. SEßir er*
leben bann ben Stusbau gur ©inpit*
tidjEeit über Dpitg, SIbetung unb bie
Älafftfer mit, aber audi ipe ftete Se*

einftuffung buret) bie SJtunbarten, mas
befonbers am Seifpiet ©ottfrieb Äet*
ters gegeigt roirb. Stuf biefen gefpp*
tidfen ßängsfdjnitt folgt ein Quer*
fd)nüt buret) bas fepge unb jeroeitige
Serpttnis ber SJtunbarten gur Spift*

fprap. Sie grage nad) ben Urfapn
ber munbarttipn Serfpebenpiten
ift aüerbings nod) nip tep abgettärt.
3m Sorbeigepn pren mir ba g. S.,
baff ber mertmürbige Uebergang ber

ßautgruppe *nb gu =ng („Hanb" gu

„Hang"), ber gegenroärtig in ber

Stabt Sern bie ©emüter erregt, ja
gar teine tanbbernifp Stationateigen*
fdjaft ift, fonbern aud) um Äötn prum
oortommt unb, mie mir in einem Stn*

png über bie mipigfien SJtunbart*

güge tefen, in einem breiten Sanb uon
Stadien über Helfen unb Springen bis
nad) Sdftefien reiefit. Sei ber Setrad)*
tung ber ©inmirtungen ber Scpift*
fprat^e auf bie SJiunbart tefen mir, bajg

„eine gu gapreip SJtunbarttiteratur
uor allem bant ber Itnempfinblipeit
einer ber SJtunbart gugetanen ßefer*
gemeinbe ip ibptifps Safein fri*
ftet", gur fdjmergtidjen ©nttäufpng
beffen, ber „bie SJtunbartbptung prg*
tief» gern fid) entfalten fäp, ber aber

einfiep, bafj es mit ber äufgern fiaut*
form unb einigen ausgefupen SJtunb*

artausbrüden nicï)t getan ift". — Sßas

biefe Sefprepng in trodenen Stttge*

meinpiten anbeutet, ift im Sud) burd)
eine gälte oon Seifpieten lebenbig unb

anfeputid) gemadjt. ©s gep bem Ser*

pttnis édjriftfpradpe — SJtunbart

mirttid) „auf ben Stern".

l$Eieffaffen

3. S., SB. 6ie pben atfo in ber

SÎ33- getefen: „Sie anbern be*

ftaunten bie gemaltigen Snngerroagen
unb rabebrepen mii ben ameri*

tanifpn Sotbaten", unb bie gorm
„rabe b r e d) t e n" ift 3Peu aufgefal*
ten. SBäre 3pen „rabebrapn" ge*

115

hundert Millionen Menschen deutscher

Zunge kaum ein Drittel reine Mund-
art, sozusagen niemand reines Schrift-
deutsch und alle übrigen eine Zwischen-
form sprechen, die man Umgangs-
spräche nennt und die selbst wieder
schwankt zwischen dem Honoratioren-
schwäbisch bis zum „eisigen Repräsen-
tationsdeutsch des Kurfürstendamms".
Die uns geläufigen Ausdrücke Schrift-
spräche und Mundart bezeichnen also

nur die Eckpfeiler einer langen, fein
gegliederten Kette sprachlicher Erschei-

nungen, deren Einzelgliedern Henzen
nachgeht. Nach einer scharfsinnigen Un-
tersuchung der verschiedenen Ausdrücke

für die beiden Hauptformen und einer
lebendigen, mit Ausblicken in die
sprachlich bewegte Gegenwart verse-

henen Darstellung ihrer Beziehungen
zieht er zunächst einen Längsschnitt
durch das geschichtliche Verhältnis zwi-
schen gesprochenem und geschriebenem

Deutsch vom Alt- und Mittelhochdeut-
schen bis zur Entstehung der neuhoch-

deutschen Schriftsprache, zu ihrer oft
mißverstandenen „Schöpfung" durch

Luther und zu ihrer Verbreitung nach

Norden und Süden. Dabei hing ja die

Entscheidung, ob die Schweiz sie an-
nehmen oder (wie die Niederlande)
ablehnen würde, „zeitweise an einem
Faden"; die Basler und Zürcher Buch-
drucker haben sie entschieden. Wir er-
leben dann den Ausbau zur Einheit-
lichkeit über Opitz, Adelung und die
Klassiker mit, aber auch ihre stete Be-
einflussung durch die Mundarten, was
besonders am Beispiel Gottfried Kel-
lers gezeigt wird. Auf diesen geschicht-

lichen Längsschnitt folgt ein Quer-
schnitt durch das jetzige und jeweilige
Verhältnis der Mundarten zur Schrift-

spräche. Die Frage nach den Ursachen
der mundartlichen Verschiedenheiten
ist allerdings noch nicht recht abgeklärt.
Im Vorbeigehen hören wir da z.V.,
daß der merkwürdige Uebergang der

Lautgruppe -nd zu -ng („Hand" zu
„Hang"), der gegenwärtig in der

Stadt Bern die Gemüter erregt, ja
gar keine landbernische Nationaleigen-
schaft ist, sondern auch um Köln herum
vorkommt und, wie wir in einem An-
hang über die wichtigsten Mundart-
züge lesen, in einem breiten Band von
Aachen über Hessen und Thüringen bis
nach Schlesien reicht. Bei der Betrach-
tung der Einwirkungen der Schrift-
spräche auf die Mundart lesen wir, daß

„eine zu zahlreiche Mundartliteratur
vor allem dank der Unempfindlichkeit
einer der Mundart zugetanen Leser-

gemeinde ihr idyllisches Dasein fri-
stet", zur schmerzlichen Enttäuschung
dessen, der „die Mundartdichtung herz-

lich gern sich entfalten sähe, der aber

einsieht, daß es mit der äußern Laut-
form und einigen ausgesuchten Mund-
artausdrücken nicht getan ist". — Was
diese Besprechung in trockenen Allge-
meinheiten andeutet, ist im Buch durch

eine Fülle von Beispielen lebendig und

anschaulich gemacht. Es geht dem Ver-
hältnis Schriftsprache — Mundart
wirklich „auf den Nerv".

Briefkasten

I. S., B. Sie haben also in der

NZZ. gelesen i „Die andern be-

staunten die gewaltigen Panzerwagen
und radebrechten mit den ameri-

kanischen Soldaten", und die Form
„rade b rechten" ist Ihnen aufgefal-
len. Wäre Ihnen „rade brachen" ge-
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