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ÎÏÏitteûungen ôes Z>eutfd)fd)met3ertfd)en ©pradyoereins

ÎTÏâr^ 1Ç45 1.3af)tgang Ur. 3 29.3afaflattg öer „îtîitteilungen"

Die öeutfrije unÖ öas Ikutfrifc îtettf)
3mei ©timmen gut Hadyfriegsgeit

0ift fidyer gut, öaß fid) ôie ©d)meig fd)on f>eute mit öen ftaats=, mirt=
fdyafts= unô uetfehtspolitifdyen fragen 6er Uachfriegsgeit befdyäftigt,
aber aud) mit ôen îulturpolitifdyen, unö mit öiefen fangen ôie fprady=

lidyen gufammen; ôenn „öie geiftige Kultur îann oon ôer ©pradye nidyt
getrennt meröen", mie "Prof. Dr. Sari (5. ©dymiö in feiner 2lntritts=
uorlefung über ,,6ie hilturelle läge ôer ôeutfdyen ©dymeig" gefagt t>at.

UnÖ ôa mir Ulenfdyen öeutfd)er ©prad)e finö, fogar menn mir ©dymy=
gertütfdy fpred)en - ôamit befennen mir fa ausötüdlid), öaß es Deutfd)

ift -, fo entftelyt fetgt, öa öer £rieg gu ©nôe gu gehen fd)eint, für uns
ôie §rage, mie mir Deutfdyfdymeiger in ^utturbelangen gu Deutfd)lanö
ftehen. (Bang uerfcfyieöen beantmorten öiefe $tage gmei neue ©d)tifteu.

(Bang einfeitig bef>an6elt fie Dr. (Buggenbülyl im 3ännerlyeft fei=

nés „©dymeiget (Spiegels". 3®^' œil! aud) er, 6as fei ausörüdlid) ge=

müröigt, unter öie politifd)e Hedynung, öie mir mit Deutfdylanö me=

gen erfahrener Unbill gu begleid)en hätten, einen (Strid) gielyen, öen

aufgefpeicherten (Btimm unterörüden unö nid)t nadyträgerifd) fein.
Das fei t>on uns als fehr anftänöig anerfannt. tOir motten ferner an^

nehmen, öaß er öie (Befahren, öie uns aud) non einem gefdytagenen

Deutfd)lanö örohen, ebenfo unberoußt übertreibe, mie nad) feiner 21n=

fid)t öie iDanôernogel, öie nad) öem erften tOeltfrieg „mit 53udfad
unö laute (Europa öurd)fd)märmten", öem öeutfchcn Omperialismus
unbemußt ©päheröienfte geleiftet haben, (Buggenbühl meint aber, mir
müßten aud) einem gefd)lagenen Deutfdylanö gegenüber „eine öiftan*
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Mitteilungen des Seutschschroeizerischen Sprachvereins

März 194S 1. Jahrgang Nr. Z 29. Jahrgang der „Mitteilungen"

Die öeutsche Schweiz unö öas Deutsche Reich
Zwei Stimmen zur Nachkriegszeit

Es ist sicher gut, daß sich die Schweiz schon heute mit den staats-, wirt-
schasts- und verkehrspolitischen Fragen der Nachkriegszeit beschäftigt,
aber auch mit den kulturpolitischen, und mit diesen hangen die sprach-

lichen zusammen) denn „die geistige Kultur kann von der Sprache nicht
getrennt werden", wie Prof. Or. Karl G. Schmid in seiner Antritts-
Vorlesung über „die kulturelle âge der deutschen Schweiz" gesagt hat.
And da wir Menschen deutscher Sprache sind, sogar wenn wir Schwg-
zertütsch sprechen - damit bekennen wir ja ausdrücklich, daß es Oeutsch

ist -, so entsteht jetzt, da der Krieg zu Ende zu gehen scheint, für uns
die Frage, wie wir Deutschschweizer in Kulturbelangen zu Deutschland
stehen. Ganz verschieden beantworten diese Frage zwei neue Schriften.

Ganz einseitig behandelt sie Or. Guggenbühl im Zännerhest sei-

nes „Schweizer Spiegels". Zwar will auch er, das sei ausdrücklich ge-
würdigt, unter die politische Rechnung, die wir mit Deutschland we-
gen erfahrener Nnbill zu begleichen hätten, einen Strich ziehen, den

aufgespeicherten Grimm unterdrücken und nicht nachträgerisch sein.

Oas sei von uns als sehr anständig anerkannt. Mr wollen ferner an-
nehmen, daß er die Gefahren, die uns auch von einem geschlagenen

Deutschland drohen, ebenso unbewußt übertreibe, wie nach seiner An-
sicht die Wandervögel, die nach dem ersten Weltkrieg „mit Rucksack

und Laute Europa durchschwärmten", dem deutschen Imperialismus
unbewußt Späherdienste geleistet haben. Guggenbühl meint aber, wir
müßten auch einem geschlagenen Deutschland gegenüber „eine distan-
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giertere Stellung einnehmen als unfere Däter unb ©rofiDäter"; benn

menn aud) Bltfj trauen allen ©rofjmächten gegenüber berechtigt fei/ fo
hätten totr btes Deutfd>lanb gegenüber befonbers nötig; roelt es unfer
Bachbar fei; toetl es ferner fett hunbert 3ahwi ein ©chulbetfptel bes

Ompertaltsmus ôarftelle unö fein Ompetlallsmus auf bett ©pfertt
fdjroerer lafte als gum Belfplel ber engllfd>e, benn menn Deutfchlanbö
Itebßüolle Qerrfchaft nicht mit ©egenliebe aufgenommen merbe, t>er=

tuanble fle ftd) In ©error, rote bas ©djlcffal $)ollanbs, Bortoegens,
$ranfrelchs geige. Der ümperlallsmus ftede eben bem Deutzen Im
Blute.

Da Ift Blutiges unb §alfd)es burchetnanber, unb ba einiges un=
gmelfelbaft richtig Ift, glaubt ber unhtnblge £efer leicht aud) bas an=
bere. Batürlld) tolrb uns bte heute bei ©rotngs unb Boys unb ©Irls
blühenbe ©nglänberet ftaatlld) nie gefährlld) tuerben, aber hüben bte

„hunbertprogentlge Sulturgemelnfchaft" ber 3elt unferer Dater unb
©rofjoäter unb bte fett bem Einfang bes uortgen 3ahrhunberts betrle=
bene „Sfnfdjlujjpropaganba" rolrfltd) „unfern llnabhänglgfeltsrolllen
ausgehöhlt" unb uns 19*14 unb 1939 Im gerlngften gehlnbert, ent=

fchloffen an bte ©renge gu glehen? Unb titer anbers hut uns gu btefer
©ntfchloffenhelt ergogen als jene unfere Dater unb ©roffoäter mit
Ihrem „ausgehöhlten ünabhänglgfettstotllen"? ©Inen „@d)roetger @ple=

gel" gibt es fa erft felt 19261 Unb hätten ©ottfrleb Seiler unb Son=

rab §erblnanb Bteyer tutrfltd) oor ben Bunbesanmalt gehört? Blatt
follte jene unglücfltdje Bebe, bte Seiler 1872 gehalten, nicht fo ernft
nehmen, tote es oon reld)sbeutfd)er unb fdjutetgertfcher ©elte Immer
ntleber gefchleht, fonbern für eine „©rlnffprudjphantafle", rote Seiler
fle felber nachträglich genannt, bte Ihm, „tton belebtem ©oaftleren hln=
gertffen" (er mar ber gtoölfte Bebner bes 9lbenbsl), unterlaufen Ift. *

©eroldjtlger Ift ('ebenfalls fettes attbere, tton ©. nicht angeführte 3eug=

nls, rttonach Seiler „ben Untergang ober ble 9erftücfelung ber ©chrttetg

* Sladj ©. fott Äetter bamats gefagt haben: „SBenn bas beutfdfe Steid) toieber
9laum für bemotratifdje ©ebanten hat, gehören feine ©renäpfähte an ben ©ott=
harb." So ptump hat er fid) aber taum ausgebrüht, ntenigftens finbet fidj biefe
gaffung u. SB. ntrgenbs überliefert, ©s roirb teine beroufjte gälfdjung ©uggen=
bühls fein, nur eine „Heine Hngenauigteit", ber oielteiiht eine 33ertoechftung mit
— SJtuffotini pgrunbe liegt.
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ziertere Stellung einnehmen als unsere Väter und Großväter") denn

wenn auch Mißtrauen allen Großmächten gegenüber berechtigt seh so

hätten wir dies Deutschland gegenüber besonders nötig/ weil es unser
Nachbar seh weil es serner seit hundert fahren ein Schulbeispiel des

Imperialismus darstelle und sein Imperialismus aus den Opfern
schwerer laste als zum Beispiel der englische/ denn wenn Deutschlands
liebevolle Herrschast nicht mit Gegenliebe aufgenommen werde, ver-
wandle sie sich in Terror, wie das Schicksal Hollands, Norwegens,
Krankreichs zeige. Der Imperialismus stecke eben dem Deutschen im
Blute.

Da ist Richtiges und Falsches durcheinander, und da einiges un-
zweifelhaft richtig ist, glaubt der unkundige Teser leicht auch das an-
dere. Natürlich wird uns die heute bei Swings und Bvsss und Girls
blühende Lngländerei staatlich nie gefährlich werden, aber haben die

„hundertprozentige Kulturgemeinschaft" der 'Zeit unserer Väter und
Großväter und die seit dem Ansang des vorigen Jahrhunderts betrie-
bene „Anschlußpropaganda" wirklich „unsern Anabhängigkeitswillen
ausgehöhlt" und uns 1Y14 und 1YZY im geringsten gehindert, ent-
schlössen an die Grenze zu Ziehen? And wer anders hat uns zu dieser

Entschlossenheit erzogen als jene unsere Väter und Großväter mit
ihrem „ausgehöhlten Anabhängigkeitswillen"? Einen „Schweizer Spie-
gel" gibt es ja erst seit 1Z2ö! And hätten Gottfried Keller und Kon-
rad Ferdinand Meger wirklich vor den Bundesanwalt gehört? Man
sollte jene unglückliche Rede, die Keller 1872 gehalten, nicht so ernst

nehmen, wie es von reichsdeutscher und schweizerischer Seite immer
wieder geschieht, sondern für eine „Trinkspruchphantasie", wie Keller
sie selber nachträglich genannt, die ihm, „von belebtem Toastieren hin-
gerissen" (er war der zwölfte Redner des Abends!), unterlaufen ist. *

Gewichtiger ist jedenfalls jenes andere, von G. nicht angeführte Zeug-
nis, wonach Keller „den Antergang oder die Zerstückelung der Schweiz

^ Nach E. soll Keller damals gesagt haben: „Wenn das deutsche Reich wieder
Raum für demokratische Gedanken hat, gehören seine Erenzpfähle an den Gott-
hard." So plump hat er sich aber kaum ausgedrückt, wenigstens findet sich diese

Fassung u. W. nirgends überliefert. Es wird keine bewußte Fälschung Guggen-
bühls sein, nur eine „kleine llngenauigkeit", der vielleicht eine Verwechslung mit
— Mussolini zugrunde liegt.
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burd) frembe ©tddjte ntdjt ertragen, fonbern fid) mit feiner alten
Piftole eine Sugel burd) ben Sopf gejagt fjätte". tüte er aber non 6er
Sulturgemeinfchaft 6ad)te, fjat er auf feine 2Irt fo ausgebrücft: „Sein
fd)töei?erifd)er Did)ter fommt in feiner Heimat gu Hamen un6 2lnfe()en,-
beoot fie itjn aus Deutfdjlanb mit 6er großen ©tompete tjereinfü^ren."
Daß 6ie beutfche Sulturgemeinfchaft unfern Dichtern feljr guftatten
fommt, fjat aud) ©pitteler in feiner Bebe nom Dezember 1914 un6 an
Seilers hunbertftem ©eburtsfag ausgefprodjen. Das mit 6er „I)un6ert=
progentigen Sulturgemeinfchaft" ift ein feljr bequemes ©Uttel 6er Sul=
tur6emagogie gut ©rmerbung oaterIän6ifd)er Lorbeeren : ©tan baut
fid) einen Boogg, fdjlägt ißn 6ann tot un6 fpielt 6en ©tgengel un6
Drad)entoter ©Ud)ael o6er ©infelrieb. ©er t)at je etmas oon einer
hunbertprogentigen Sulturgemeinfchaft gefagt? Das bat es nid)t ein=

mal in Deutfd)lan6 feibft gegeben un6 ift aud) in $riebensgeiten non
feinem »emünftigen Deutfdjen je behauptet morben. 6. fdjteibt, mir
feien „meber Sultur= nod) öolfsbeutfdje", mir hätten ja aud) fel=

tifdjes unb römifches Blut in ben ©bern! (5lnerfannt fei, baß er bie

Pfaf)lbauer nicht ermahnt), unb „Blut unb Boben formen ein Öolf"
(alfo gang mie braitßenl). ©tit Bed)t fügt er bei, ber ©eift gehöre
auch nod) bagu. 3atDol)l, ber ©eift ift es, unb ber ©eift mirb bei uns in
politifdyen Dingen feit fiebenhunbert 3 a h * e n anbete
e r g 0 g e n als in Deutfdjlanb; bas ftaaflidje Denfen ift barum bei uns
anbers gemorben als im Beidj. 2Iber ber ©taat ift nicht bie eingtge gei=

ftige ©tad)t; es gibt baneben nod) bas, mas man Sultur nennt, unb
mer leugnet, baß mir in Sunft unb ©iffenßhaft, in ©itten unb ©e=

brauchen ben Beid)sbeutfd)en naher flehen als „ben £jotlänbern, Hot=

megern, ©djmeben, unb ©nglänbern", ber meiß nidjt, mas Sultur ift.
Unb meldjes finb benn bie „»erheerenben fulturellen ©irîungèn"

ber beutfdyen ©berfrembung gemefen, bis ber „©djmeiger ©piegel"
erfdjien, ber fid) bas Derbienft gußhreibt, fie als erfter befämpft gu
haben? Daß neben ben Sulturerßheinungen aud) allerlei ilnfulturer=
Meinungen einljergingen, ift natürlich mieber richtig, aber bie bayri=
fdjen Bierhallen lagen bod) bem ©eifte unferes Öolfes nidjt ferner
als bie Dancings unb Bars unb bie beutfdjen ©tubentenlieber mtnbe=
ftens fo nalje mie bie heutigen Higgerfongs. Die beutfche ©berfrem=
bung „tötet unfere heften fd)öpferifd)en Sräfte"? ,,©ir fönnen nie etmas
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öurch fremde Mächte nicht ertragen, fondern sich mit seiner alten
Pistole eine Kugel durch den Kops gejagt hätte". Wie er aber von der
Kulturgemeinschaft dachte, hat er aus seine Art so ausgedrückt: „Kein
schweizerischer Dichter kommt in seiner Heimat zu Namen und Ansehen-
bevor sie ihn aus Deutschland mit der großen Trompete hereinführen."
Daß die deutsche Kulturgemeinschast unsern Dichtern sehr zustatten
kommt, hat auch Spitteler in seiner Rede vom Dezember 1Y14 und an
Kellers hundertstem Geburtstag ausgesprochen. Das mit der „hundert-
prozentigen Kulturgemeinschast" ist ein sehr bequemes Mittel der Kul-
turdemagogie zur Erwerbung vaterländischer Lorbeeren: Man baut
sich einen Böögg, schlägt ihn dann tot und spielt den Erzengel und
Orachentöter Michael oder Winkelried. Wer hat je etwas von einer
hundertprozentigen Kulturgemeinschast gesagt? Das hat es nicht ein-
mal in Deutschland selbst gegeben und ist auch in Hckiedenszeiten von
keinem vernünftigen Deutschen je behauptet worden. G. schreibt, wir
seien „weder Kultur- noch Volksdeutsche", wir hätten ja auch kel-
tisches und römisches Blut in den Adern! (Anerkannt sei, daß er die

Pfahlbauer nicht erwähnt), und „Blut und Boden formen ein Volk"
(also ganz wie draußen!). Mit Recht fügt er bei, der Geist gehöre
auch noch dazu, jawohl, der Geist ist es, und der Geist wird bei uns in
politischen Dingen seit siebenhundert Jahren anders
erzogen als in Deutschland,- das staatliche Denken ist darum bei uns
anders geworden als im Reich. Aber der Staat ist nicht die einzige gei-
stige Macht? es gibt daneben noch das, was man Kultur nennt, und

wer leugnet, daß wir in Kunst und Wissenschaft, in Sitten und Ge-
bräuchen den Reichsdeutschen näher stehen als „den Holländern, Nor-
wegern, Schweden, und Engländern", der weiß nicht, was Kultur ist.

And welches sind denn die „verheerenden kulturellen Wirkungen"
der deutschen Überfremdung gewesen, bis der „Schweizer Spiegel"
erschien, der sich das Verdienst zuschreibt, sie als erster bekämpft zu
haben? Daß neben den Kulturerscheinungen auch allerlei Ankulturer-
scheinungen einhergingen, ist natürlich wieder richtig, aber die baqri-
schen Bierhallen lagen doch dem Geiste unseres Volkes nicht ferner
als die Dancings und Bars und die deutschen Studentenlieder minde-
stens so nahe wie die heutigen Mggersongs. Die deutsche Aberfrem-
dung „tötet unsere besten schöpferischen Kräfte"? „Wir können nie etwas
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Behtes lelften, menn mir unfeter 2lrt (Bemalt antun"? Had) (B. haben

mir unferer 2lrt nun fdjon fett mehr als bunöert 3abten (Bemalt an=

getan, aber freitid) : mir l)aben In ôlefer 3elt fa aud) nur einen (Bott=

fjelf, einen Seller, einen Hleyer, einen ©pltteler l>err)orgebrad)t!

rtlcf)t menlger oberftad)lld) t)antrert (B. auf ôem polltlfd)en (Beblet,

menn er öle «Stellung ©fterreid)s gum Beld) öem öer «Sh^ßlg gum

Beld) elnfad) glelcbfetjt unö ôen gemaltfamen „îlnfhlug" oon 1938
ab eine $olge öer „fulturellen (Bleld)fd)altung" öarftellt. ©fterreld)
batte öo<b In öen legten 3abrf)unöerten öes faft taufenöjäbrlgen „<£r=

ften Kelzes", öes Heiligen Bömlfhen Celebes £»eutfd)er Hatten, an
öer ©pl^e geftanöen, batte Ibm nod) um öle Htttte öes 19- 3<*b^b""~
öerts In îïïetternld) öen atlmäcbtlgen Hllnlfter geftellt, fld) nach öer

^lusfhelöung t>on 1866 fdyon 1879 roleöer mit öem „^melten Beld)ß"
uerbünöet unö an feiner «Seite öen erften ©eltfrleg erlebt; öle <Sd>rx>el2

aber batte fld) 1499 tatfad)lld) unö 1648 mit au$örüc?Hd)er 5lnerfen=

nung aus öem Beld) geloft unö fld) 1815 neutral erflären laffen. Das

batte fa fitter nld)t geblnöert, bel (Belegenbelt einen Öerfud) mit öem

„9lnfd)lug" öer @d)melg gu machen, aber öod) mobl erft mäbrenö öes

Srleges, unö aud) öa Ift es nld)t gefebeben. Hnö ölefe gmel grunör>er=

fcbleöenen $älle fefjt (B. elnanöer gleld) unö erflärt öas ©d)lcffal

©fterreld)8 elnglg aus öer „Sulturgemelnfd)aft"! tüenn ferner Deutfh=
lanö erft feit bunöert 3ab«n „geraöegu ein @d)ulbelfplel einer lmpe=

rlallftlfcben Htad)t öarftellt", fommt öas elnfad) öaber, mell nglanö
unö ^ranfretd) Ibm um 3abH)unöerte guuorgefommen flnö; aber 3m=

perlallften flnö fle feltber geblieben; öer H9ad)ttrleb mug alfo aud)

Ibnen „Im Blute liegen"; bieg fo gum ^eitoertrelb baben fle fld) Ibre

ït)eltreid)e aud) nld)t gugelegt. tüas öle ©d)mere öer £>errfd>aft be=

trifft, fann man natürlich Srlegs= unö $rleöensgelten elnanöer aud)

nicht ohne melteres gleld)fehen. öle öeutfehe £)errfd>aft In f)ollanö foil
unö fann öamit natürlich nicht entfdjulöigt meröen, aber menn öen

Orlänöern öle engllfhe £)errfd>aft In $rleöensgelten fo leld)t uorgefom*

men märe, fo hätten fle auf ölefes (Blücf nicht fo leiht »ergld)tet.

©uggenbübl halt es für möglich/ fa fogar für mahrfhelnlld), öag

Deutfhlanö uermöge öer Cüd)tlgfelt, fa £lebensmürölgfelt feines Öol=

fes „In uerbältnlsmäglg furger 9elt" mleöer eine ©rogmad)t roeröe.

Dag es Im nähfbn Hlenfhenalter feine 9lllgugrogmad)t meröe, öafür
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Aechtes leisten^ wenn wir unserer Art Gewalt antun"? Vach G. haben

wir unserer Art nun schon seit mehr als hunàert fahren Gewalt an-
getan, aber freilich: wir haben in dieser Zeit ja auch nur einen Gott-
helf, einen Keller, einen Neger, einen Spitteler hervorgebracht!

Nicht weniger oberflächlich hantiert G. auf dem politischen Gebiet,

wenn er die Stellung Österreichs zum Reich dem der Schweiz zum
Reich einfach gleichsetzt und den gewaltsamen „Anschluß" von 1Z28
als eine Folge der „kulturellen Gleichschaltung" darstellt. Österreich

hatte doch in den letzten Jahrhunderten des fast tausendjährigen „Gr-
sten Reiches", des Heiligen Römischen Reiches Deutscher Nation, an
der Spitze gestanden, hatte ihm noch um die Nitte des 19. Iahrhun-
derts in Netternich den allmächtigen Minister gestellt, fill) nach der

Ausscheidung von 1866 schon 187Y wieder mit dem „Zweiten Reiche"

verbündet und an seiner Seite den ersten Weltkrieg erlebt) die Schweiz
aber hatte sich 14YY tatsächlich und 1648 mit ausdrücklicher Anerken-

nung aus dem Reich gelöst und sich 1815 neutral erklären lasten. Das

hätte ja Hitler nicht gehindert, bei Gelegenheit einen Versuch mit dem

„Anschluß" der Schweiz zu machen, aber doch wohl erst während des

Krieges, und auch da ist es nicht geschehen. Und diese zwei grundver-

schiedenen Fälle setzt G. einander gleich und erklärt das Schicksal

Österreichs einzig aus der „Kulturgemeinschaft"! Venn ferner Deutsch-

land erst seit hundert Jahren „geradezu ein Schulbeispiel einer impe-

rialistischen Nacht darstellt", kommt das einfach daher, weil England
und Frankreich ihm um Jahrhunderte zuvorgekommen sind,- aber Im-
perialisten sind sie seither geblieben,- der Nachttrieb muß also auch

ihnen „im Blute liegen") bloß so zum Zeitvertreib haben sie sich ihre

Weltreiche auch nicht zugelegt, was die Schwere der Herrschaft be-

trifft, kann man natürlich Kriegs- und Friedenszeiten einander auch

nicht ohne weiteres gleichsetzen. Die deutsche Herrschaft in Holland soll

und kann damit natürlich nicht entschuldigt werden, aber wenn den

Irländern die englische Herrschast in Friedenszeiten so leicht vorgekom-

men wäre, so hätten sie auf dieses Glück nicht so leicht verzichtet.

Guggenbühl hält es für möglich, ja sogar für wahrscheinlich, daß

Deutschland vermöge der Tüchtigkeit, ja Liebenswürdigkeit seines Vol-
kes „in verhältnismäßig kurzer Zeit" wieder eine Großmacht werde.

Daß es im nächsten Nenschenalter keine Allzugroßmacht werde, dafür

Z6



toetöen anöete ieute fdjon forgen. ilnö öafür, öag öas fd)toeiserifd)e
ffïlitleiô mit einem befiegten Deutfd)lanö nid>t „sur ©<btoäd)e toeröe"
unö nid)t in „üerbrüöetungsorgien" (toortlid)!) bis sut „6elbftoer=
nid)tung" fübre, öafür mare aud) ebne öen „6d)toeiser ©piegel" ge=

forgt. ©olange im polttifd>en unö fosialen Denfen ifnterfcbieöe be=

fteb>en, toeröen mir if>rer aud) oI)ne fold)e ünfenrufe bernugt; ©. aber

meint; toenn Deutfd)-lanö einmal ciel öemofratifcber, fuöenfreunölid)et,
ftrd)lid)er unö pasififtifcber fei ata öie @d)toeis, öann öürften mir „öie
6d)tanfen erft red)t nid)t nieöerreigen" - - - öod) öa tjat er red)t;

nur mad)t er fid) öa ootläufig unnötige ©orgeti.
On fd)arfem ©egenfatje su ©uggenbübl ftef)t Prof. ©d)miö in öer

anfangs ermähnten Tlntrittsoorlefung, öie foeben in öer Äetbe öer

„fultur= unö ftaatspolitifd)en 6d)riften öer ©iögcnoffifd)en ©ed)nifd)en
£)od)fd)u!e" erfd>ienen ift. tOo öer Deutfd)fd)meiset politifd) 1939 unö

1940 su ftcben batte, öarüber lägt öer ©eneralftabsbauptmann @d)miö
nid)t öen geringften ^toeifel; unö öie feit 1933 btupenöe „totalitäre"
nationalfDsialiftifd)e ©taatsfultur lebnt er felbftoerftänölid) mit aller
Deutlid)feit ab; aber l)eute; „too öie politifd)e ©efabr su fd)toinöen be=

ginnt", „fjaben mir uns öer fulturellen Binöungen roieöer su erin=
nern" unö öürfen es tun „um öes 6d)icffals öer 6d)toeis toiUen, oon
öer mir toiffen, öag fie nid)t märe, toas fie ift, ebne öas Deutfd)lanö öer

Üergangenbeit, unö non öer mir glauben, öag fie ntd)t bleiben fann,
mas fie fein mod)te, toenn öer öeutfd)e ©eift für immer untergeben
follte". Denn auf öie Dauer formen mir nid)t in „geiftiger Hlutarfie"
leben, rote mir es in öen legten sebn 3abten tun mugten. ©d)miö for=
öert eine fdyarfe llnterfd)eiöung stoifdjen Politif unö ©etftesfultur,
Stoifdyen öem öeutfd)en ©eift öer legten sebn 3ab^e unö öem einer
langen Dergangenbeit, öer „su öen ©rünöen unferes tüefens gebort"
unö — fo boffen mir öod) — toobl aud) toieöer einmal öer ©eift einer
öeutfd>en ©egenroart unö 3ufunft roirö; öenn „Deutfd)lanö ift gröger
als jener uns fremöe, beöroblid)e Hadybarftaat öes leisten 3abrsebnts",
unö „mir fönnen nidjt toüngben, öag mit öem blutigen Deutfdylanö
aud) öas öeutfdye ©eiftesleben sugrunöe gebe".

Dag er bei Heuten tote ©uggenbübl unö anöern, öie meinen, „öen
homo helveticus entöecft" su haben, 9lnftog erregen toeröe, mar öem

Heönet öurdjaus flar, „aber", fagte er, „es gibt dugenblicfe, in
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werden andere Teute schon sorgen. And dafür, daß das schweizerische

Mitleid mit einem besiegten Deutschland nicht „zur Schwäche werde"
und nicht in „Verbrüderungsorgien" (wörtlich!) bis zur „Selbstver-
nichtung" führe, dafür wäre auch ohne den „Schweizer Spiegel" ge-
sorgt. Solange im politischen und sozialen Denken Anterschiede be-

stehen, werden wir ihrer auch ohne solche Ankenrufe bewußt) G. aber

meint, wenn Deutschland einmal viel demokratischer, judenfreundlicher,
kirchlicher und pazifistischer sei als die Schweiz, dann dürsten wir „die
Schranken erst recht nicht niederreißen" - - - doch da hat er recht,

nur macht er sich da vorläufig unnötige Sorgen.
In scharfem Gegensatze zu Guggenbühl steht Prof. Schmid in der

anfangs erwähnten Antrittsvorlesung, die soeben in der Reihe der

„kultur- und staatspolitischen Schriften der Eidgenössischen Technischen

Hochschule" erschienen ist. Vo der Deutschschweizer politisch 19?9 und

1940 zu stehen hatte, darüber läßt der Generalstabshauptmann Schmid
nicht den geringsten Zweifel, und die seit 19ZZ blühende „totalitäre"
nationalsozialistische Staatskultur lehnt er selbstverständlich mit aller
Deutlichkeit ab) aber heute, „wo die politische Gefahr zu schwinden be-

ginnt", „haben wir uns der kulturellen Bindungen wieder zu erin-
nern" und dürfen es tun „um des Schicksals der Schweiz willen, von
der wir wissen, daß sie nicht wäre, was sie ist, ohne das Deutschland der

Vergangenheit, und von der wir glauben, daß sie nicht bleiben kann,

was sie sein möchte, wenn der deutsche Geist für immer untergehen
sollte". Denn auf die Dauer können wir nicht in „geistiger Autarkie"
leben, wie wir es in den letzten zehn Jahren tun mußten. Schmid for-
dert eine scharfe Anterscheidung zwischen Politik und Geisteskultur,
zwischen dem deutschen Geist der letzten zehn Jahre und dem einer
langen Vergangenheit, der „zu den Gründen unseres kvesens gehört"
und — so hoffen wir doch — wohl auch wieder einmal der Geist einer
deutschen Gegenwart und Zukunft wird) denn „Deutschland ist größer
als jener uns fremde, bedrohliche Nachbarstaat des letzten Jahrzehnts",
und „wir können nicht wünschen, daß mit dem heutigen Deutschland
auch das deutsche Geistesleben zugrunde gehe".

Daß er bei Teuten wie Guggenbühl und andern, die meinen, „den
Koma kelvötiLus entdeckt" zu haben, Anstoß erregen werde, war dem

Redner durchaus klar, „aber", sagte er, „es gibt Augenblicke, in
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benen es gut f)of)en Pflidft bes ©iffenfd)afters toitb. bas ,iXngettge=

mage' gu fagen." s [ex non oornberein r>erfet)lt, eine gemeinfame
un6 eigengefet3lid)e fcbœeigerifcbe Kultur entbecfen gu œollen. r roagt

fogar gu fagen: „60 ftarf 6xe fittlkf)e Üerpflid)tung gegenüber bet 16=
genoffenfdfaft ift - un6 in einem 3af)t 1940 fommt es auf fie an -,
fo ftarf ift bie geiftige Derpflidffung gegenüber bem fprad)iid)en £ul=
turfreis. $ef)lt es an biefer, fo erliegen mir 6er (Befabr pbatifäifd)=
bieberer Derfümmerung." 5lbniid) bot fid) fd)on nor 3ûbtrn Robert
be ©rag für bie roelfd)e ©cbtoeig ausgefprodfen, auf beutfd>fd)tr>eige=

rifd)er ©eite am beutlicbften Blodfer, ber aud) fd>on auf bie ©pannun=

gen büxgeroiefen bût/ mit benen mir bie Üorteile unferer „Doppelbür=
gerfcbaft", ber ftaatlid)en utxb ber fprad)lid)en; bejahten. tüabrfd)ein=

lid) jabtt 6uggenbübt biefe Bebe bereits gu ben „Derbrüberungs=
orgien"/ not benen er marneu gu müffen glaubt; mir aber banfen bem

Bebner für fein mutiges, im ©inne ber Pbttifter aber mitflid) nid)t
red)t jettgemäbes Befenntnis gur 0emeinfd)aft in ber beutfcben ©pta=
d)e, unb roenn roir biefe fptedfen (aud) in fd)tiftbeutfd)er $orm), „ge=
benfen mir uns not gar niemanb gu fd)ämen", obfd)on es bie ©ptad)e
ift, „bie auf offener ©trabe gu fpred)en auf neun ^bnteln ber <Hrbe

gefährlich" ift.
©d)mibs Bebe ift bie ernftt)afte Arbeit eines £ulturmenfd)en, 0ug=

genbübls 9luffat3 bie übte £)ei3e eines Sulturpfufcbers.

Bpmdffejtfe Ueotmcfjtungen und (Beöanfen

nuf ôec l&unößPterttajfe m J5ccn

©eit 3abven giel)t auf unfrer Bunbesterraffe eine Beü)e non ©a=

fein mit magnefifd)er Sraft meine Blicfe auf fid), menu mid) mein

fl)eg bort üorbeifübrt. Die ©afetn laben bagu ein/ DIE BELLEVUE
BLUMENTERRASSEN gu befuchcn*. s feilte natürlich BELLEVUE-
BLUMENTERRASSEN (ober allenfalls in einem tDort gefd)rieben

BELLEVUEBLUMENTERRASSEN) beißen, ©arum tmrb bem lefer

* Sie Tafeln, bie ben SIntaf; p meinen 23emerfungen gegeben haben, finb im
groifctjen — offenbar im 3ufammenl)ang mit einer Umfteltung bes ^Betriebs —
oerfdfrtmnben. Sie Grfatjftiicte enthalten bie beanftanbeten Stetten nidft mehr.
3tfj bente aber, meine ^Beobachtungen feien trotjbem nicht iiberftiiffig. 2t. S.

38

denen es zur hohen Pflicht des Wissenschafters wird, das ,Lbnzeitge-

mäße' zu sagen." Es sei von vornherein verfehlt/ eine gemeinsame
und eigengesetzliche schweizerische Kultur entdecken zu wollen. Er wagt
sogar zu sagen: „So stark die sittliche Verpflichtung gegenüber der Eid-
genossenschast ist - und in einem Jahr 1Z4O kommt es auf sie an -,
so stark ist die geistige Verpflichtung gegenüber dem sprachlichen Kul-
turkreis. Fehlt es an dieser/ so erliegen wir der Gefahr pharisäisch-
biederer Verkümmerung." Ahnlich hat sich schon vor Jahren Robert
de Graz für die welsche Schweiz ausgesprochen/ auf deutschschweize-

rischer Seite am deutlichsten Blocher, der auch schon auf die Spannun-
gen hingewiesen hat, mit denen wir die Vorteile unserer „Ooppelbür-
gerschaft", der staatlichen und der sprachlichen, bezahlen. Wahrschein-

lich Zählt Guggenbühl diese Rede bereits zu den „verbrüderungs-
orgien", vor denen er warnen zu müssen glaubt, wir aber danken dem

Redner für sein mutiges, im Sinne der Philister aber wirklich nicht

recht Zeitgemäßes Bekenntnis zur Gemeinschaft in der deutschen Spra-
che, und wenn wir diese sprechen (auch in schriftdeutscher Form), „ge-
denken wir uns vor gar niemand zu schämen", obschon es die Sprache
ist, „die auf offener Straße zu sprechen auf neun Zehnteln der Erde

gefährlich" ist.

Schmids Rede ist die ernsthaste Arbeit eines Kulturmenschen, Gug-
genbühls Aufsatz die üble chetze eines Kulturpfuschers.

-Sprachliche Beobachtungen unö Geöanken

auf öer Vunöesterrasse in Bern

Seit Jahren zieht auf unsrer Bundesterrasse eine Reihe von Ga-

fein mit magnetischer Kraft meine Blicke auf sich, wenn mich mein

Weg dort vorbeiführt. Oie Safeln laden dazu ein, VW lZllllllvVlllv
SllvtVlvA'IBM/rSSVbl Zu besuchen". Es sollte natürlich LvllllvVBV-

(oder allenfalls in einem Wort geschrieben

MllllvVVWlllMvblllBM/BSVA) heißen. Warum wird dem Leser

" Die Tafeln, die den Anlaß zu meinen Bemerkungen gegeben haben, sind in-
zwischen — offenbar im Zusammenhang mit einer Umstellung des Betriebs —
verschwunden. Die Ersatzstücke enthalten die beanstandeten Stellen nicht mehr.
Ich denke aber, meine Beobachtungen seien trotzdem nicht überflüssig. A. D.
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