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Öom Uudjcctifdj

„Schrotet, läfet Sdjmtgettiütfcb G chline SBägmpfer biir üfi fdjroi)3erif(he
SJtunbarte". STÎr. 5—8 bes 6. Sahrganges ber 3eitfd)rift „Schro^erlüt",
herausgeg. oon Dr. ©. Sdjmib, greiburg. 103 S. gr. 2.50

3m Hern ein feljr oerbienfttidjes SBert, eine fleißige unb gefdjiäte StrBeit,
biefer SBegroeifer, biefes nach Äantonen georbnete, fogar ins SBelfchlanb unb
ins Sluslanb^meigertum ausgreifenbe »ergeicfmis unferer (pm Seil fogar
aBgeBilbeten) SJtunbartbidjter unb ihrer SBerfe, namentlich ber erjähtenben
unb Iprifctien (ba es für bie reiche bramatifche 3Jtunbartbid)tung fdjon fo etmas
giBt) mit einigen münfcßensroerten nähern eingaben. Gin SBegroeifer täbt nicht
3um Sermeiten ein; es ipnbelt fid) natürlich um ein Stachfdjlageroerf; benn
baß mir nun fämtliche gu biefen über 300 Stamen gehörigen Sßerfe tefen fatten,
roirb nicht einmal ber Sammler fetBer meinen. Sei einigen Stauten ftetjt auch
bloß: „Hält Stabiooorträge in SJtunbart", ober es hanbett fich um munbart*
roiffenfchaftiidje Softorarbeiten ufm. Sie einbringtid) roieberholte Slufforbe*
rung, fich im £efen ber SJtunbart 3U üBen unb bie S3üd)er unferer SJtunbart*
bidjter ju taufen unb p fchenten, ift teiber nötig, ©eroiffe UeBertreiBungen
ber Ginleitung motten mir Bern oon feiner fchönen SlufgaBe nun einmal er*
füllten Herausgeber nicht altju hoch anrechnen, 3um Seifpiet nicht feine
SJteinung, nach ber ein SJtunbartbichter in einer beutfchfchroeiserifchen Haus*
Büberei ben Sorrang nerbienen mürbe nor ©ottfrieb Heiler unb eigentlich
auch oor ©otthetf, non bem „Sliti SBärt" ermähnt roerben, oBfchon er ja mehr
Sdjriftbeutfd) als SJtunbart gefchrieben unb bas SJtunbartliche mit ber 3eit
immer mehr nermieben hat. £äcf)ein roerben roir auch über ben gnäbigen
erften Sah: „SJtier Hei nüb gäge gueti fchriftbütfchi Sichtroärt". _ roie nett!
Gr hat alfo nichts gegen tpeftato33i, Heller, SJteper, Spitteier, gegen unfere
Hirdjen* unb Saterlanbslieber ufro.! SIBer „man habe nichts gegen etroas",
pflegt man 3U fagen, roenn man auch ni<hts f ü r bie Sache hat, unb für Sd)mib
giBt es eben nur Heimat*, unb bas ift für ihn nur bie SJtunbartbidjiung,
unb anberfeits Sßeltliteratur. Sa aber faft alle unfere einigermaßen an*
ertannten Sichter fchriftbeutfch gefchrieben haben unb boch nicht sur SBelt*
literatur gehören, fallen fie, oon Halter Bis Sticfetberger, für ihn einfach aus!
SantBarer ift man für bie fprachgeographifdje Gin* unb Anleitung Gmit
Steiners, in ber unfere SJtunbarten üBerfidjtiicf) in brei ©ruppen mit Unter*
gruppen gegtiebert unb fpradjgefchichttid) oergiidjen roerben. SBillfommen ift
auch bie Sammlung munbartfreunblicher Stimmen oon ©oetlfe Bis DBerft
Sircher unb oon SJtunbartgebid)ten 3um greife ber SJtunbart. Saß Schmib bas
Heft in tinbifdjer Gmpfinblidjfeit oerunftaltet hat mit einer groben Sin*
rempelung oermeintlidjer SJtunbartfeinbe, haben roir in unfern „SJtitteilungen"
1944/12 fdjon gegeigt; es foil uns aber bie greube am ©ansen nicht oerberbem
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Äom Vüchertisch

„Schwqzer, läset Schwyzerdütsch! E chline Wägwyser dür üsi schwyzerische
Mundarte". Nr. S—8 des 6. Jahrganges der Zeitschrift „Schwyzerlüt",
herausgeg. von Or. G. Schmid, Freiburg. 103 S. Fr. 2.S0

Im Kern ein sehr verdienstliches Werk, eine fleißige und geschickte Arbeit,
dieser Wegweiser, dieses nach Kantonen geordnete, sogar ins Welschland und
ins Auslandschweizertum ausgreifende Verzeichnis unserer (zum Teil sogar
abgebildeten) Mundartdichter und ihrer Werke, namentlich der erzählenden
und lyrischen (da es für die reiche dramatische Mundartdichtung schon so etwas
gibt) mit einigen wünschenswerten nähern Angaben. Ein Wegweiser lädt nicht
zum Verweilen ein; es handelt sich natürlich um ein Nachschlagewerk; denn
daß wir nun sämtliche zu diesen über 300 Namen gehörigen Werke lesen sollen,
wird nicht einmal der Sammler selber meinen. Bei einigen Namen steht auch
bloß: „Hält Radiovorträge in Mundart", oder es handelt sich um mundart-
wissenschaftliche Doktorarbeiten usw. Die eindringlich wiederholte Aufforde-
rung, sich im Lesen der Mundart zu üben und die Bücher unserer Mundart-
dichter zu kaufen und zu schenken, ist leider nötig. Gewisse Uebertreibungen
der Einleitung wollen wir dem von seiner schönen Aufgabe nun einmal er-
füllten Herausgeber nicht allzu hoch anrechnen, zum Beispiel nicht seine
Meinung, nach der ein Mundartdichter in einer deutschschweizerischen Haus-
bücherei den Vorrang verdienen würde vor Gottfried Keller und eigentlich
auch vor Eotthelf, von dem „Alli Wärk" erwähnt werden, obschon er ja mehr
Schriftdeutsch als Mundart geschrieben und das Mundartliche mit der Zeit
immer mehr vermieden hat. Lächeln werden wir auch über den gnädigen
ersten Satz: „Mier hei nüd gäge gueti schriftdütschi Dichtwärk". — wie nett!
Er hat also nichts gegen Pestalozzi, Keller, Meyer, Spitteler, gegen unsere
Kirchen- und Vaterlandslieder usw.! Aber „man habe nichts gegen etwas",
pflegt man zu sagen, wenn man auch nichts fllr die Sache hat, und für Schmid
gibt es eben nur Heimat-, und das ist für ihn nur die Mundartdichtung,
und anderseits Weltliteratur. Da aber fast alle unsere einigermaßen an-
erkannten Dichter schriftdeutsch geschrieben haben und doch nicht zur Welt-
literatur gehören, fallen sie, von Haller bis Stickelberger, für ihn einfach aus!
Dankbarer ist man für die sprachgeographische Ein- und Anleitung Emil
Steiners, in der unsere Mundarten übersichtlich in drei Gruppen mit Unter-
gruppen gegliedert und sprachgeschichtlich verglichen werden. Willkommen ist
auch die Sammlung mundartfreundlicher Stimmen von Goethe bis Oberst
Bircher und von Mundartgedichten zum Preise der Mundart. Daß Schmid das
Heft in kindischer Empfindlichkeit verunstaltet hat mit einer groben An-
rempelung vermeintlicher Mundartfeinde, haben wir in unsern „Mitteilungen"
1944/12 schon gezeigt; es soll uns aber die Freude am Ganzen nicht verderben.

14



3um Sprachunterricht tit bet SSoltsfrf|uIc. ©in 33orfd)tag fiix einen oernünftigen
Teutfd)unterrid)t. SSon SJÏaj ©roß. Setbftoertag bes SSerfaffers, St. ©alten»
tappet. 68 S. gr. 3—
2ßas ba aus einer gemeinfd)afttid)en Setjanbtung ber Sah^saufgabe bes

kantonalen fiehreroereins St. ©alten in ber ßetjrerarbeitsgruppe bes obern
SeeBejiris entftanben ift, feffett jeben fyreunb ber fpradjtichen Sitbung
unferes 33otfes. Sßenn ber erfte Untertitel tautet „Tas ©nbe einer Jttufion",
ift ber fiefer gunadjft oerfudjt, ben ©tauben an einen ©rfotg bes fd)riftfprad)=
lid)en Unterrichts ber SMtsfchute für eine SKufion zu hatten, unb ift bann
angenehm enttäufd)t, toenn er hört, bie SHufion 3)abe tn bem ©tauben be=

ftanben, baß es früher Beffer gemefen fei. 3a>ar tauten bie 23erid)te non ben
roieber eingeführten päbagogifchen Stetrutenprüfungen giemtidj atigemein
bat)in, ber Suhati ber fd)riftticl)en Arbeiten genüge ben îtnforberungen
tnapp, ber Stil Befriebige nid)t unb gang ungenügenb feien 9led)tfd)reibung
unb Stfjrift. SIber bie Steiße ber ©eroätirsmänner Beftätigt aud) bie einiger»
maßen berußigenbe 23erfid)erung, es fei früher (bie Stet'rutenprüfungen
mürben in ben fieBgiger Jahren eingeführt) nid)t Beffer gemefen. Ter S3er=

faffer oerteibigt aud) ben heutigen 3uftanb, inbenr er auf bie ©rünbe, bie eine
SBefferung erroarten ließen (uermehrte StusBitbungsjeit ber Seljrer unb
Sdjüter), mit guten ©egengrünben antmortet unb barauf tjinmeift, baß in
reichsbeutfdjen Sd)riften über ben Spradjunterridjt biefetben klagen über un-
genügenbe £eiftungen hörbar roerben. „Tier organifatorifd)en unb metho»

bifd)en SSerbefferung ftefjt eine 33erfd)techterung ber futturetten Sttmofphäre
gegenüber." ©roß beruhigt fid) aber feinesmegs mit ber geftftettung, baß es

früher nicht beffer gemefen fei, fonbern Bemüht fid) ernfttfaft batum, baf) es

tünftig beffer m erbe. Tiefem 3tele bienen je „fed)s SJtittet ber äftt)etifd)en
unb ber etbjifcïjen Spradfergiehung", bann bie Stuseinanberfeßung mit ber

SJtunbartfrage, bie er fehr oernünftig Behanbett. ©ingetne gäd)er ber $eimat=
tunbe roitt er auch tu obern klaffen in SJtunbart erteilen taffen, befonbere
Stunben in SJtunbartpftege lehnt er ab unb Bezeichnet fchon als Stufgabe ber

erften klaffe, ben kinbern ben klang ber neuen Sprache „heimelig zu

machen". Stecht hat er geroiß auch mit ber gorberung, bas ipauptgemicht auf
bie gefprodjene unb nicht auf bie gefdjriebene Sprache (bie ©jamenhef.te) gu

legen unb regelmäßige Hebungen in ber hod)beutfd)en 2tusfprad)e gu machen

(Tarin ftetjt es heute fchon beffer als oor einem SJtenfdjenatter). SIber auch

biefe Çorberungen fchüßt er fetber mieber oor Uebertreibungen unb unterftüßt
bie Sieget: „Seben Tag ein Tittat", menn auch ein turges. Stud) in ber Streit»
frage „gebunbener ober freier Stuffaß?" hält er eine oernünftige SJlitte ein,
inbem er beibes oertangt, aber in einer auch bem Sdjüter bemußten Unter»
fd)eibung, bie einen Stetruten fpäter einmal baoor fd)üßt, in einem Sportge»
fchäft einen 2Bäfd)efa<t zu beftetten mit ben SBorten: „kaum maren bie Steu»

fahrsgloden oerttungen, fo rief uns SJÏutter ipeloetia unter bie gaßnen.
Tränenben Stuges unb ttopfenben Gerzens ."
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Zum Sprachunterricht in der Volksschule. Ein Vorschlag für einen vernünftigen
Deutschunterricht. Von Max Groß. Selbstverlag des Verfassers, St. Gallen-
kappel. 68 S. Fr. 3—
Was da aus einer gemeinschaftlichen Behandlung der Jahresaufgabe des

Kantonalen Lehrervereins St. Gallen in der Lehrerarbeitsgruppe des obern
Seebezirks entstanden ist, fesselt jeden Freund der sprachlichen Bildung
unseres Volkes. Wenn der erste Untertitel lautet „Das Ende einer Illusion",
ist der Leser zunächst versucht, den Glauben an einen Erfolg des schriftsprach-
lichen Unterrichts der Volksschule für eine Illusion zu halten, und ist dann
angenehm enttäuscht, wenn er hört, die Illusion habe in dem Glauben be-

standen, daß es früher besser gewesen sei. Zwar lauten die Berichte von den

wieder eingeführten pädagogischen Rekrutenprüfungen ziemlich allgemein
dahin, der Inhalt der schriftlichen Arbeiten genüge den Anforderungen
knapp, der Stil befriedige nicht und ganz ungenügend seien Rechtschreibung
und Schrift. Aber die Reihe der Gewährsmänner bestätigt auch die einiger-
maßen beruhigende Versicherung, es sei früher (die Rekrutenprllfungen
wurden in den siebziger Jahren eingeführt) nicht besser gewesen. Der Ver-
fasser verteidigt auch den heutigen Zustand, indem er auf die Gründe, die eine
Besserung erwarten ließen (vermehrte Ausbildungszeit der Lehrer und
Schüler), mit guten Eegengründen antwortet und darauf hinweist, daß in
reichsdeutschen Schriften über den Sprachunterricht dieselben Klagen über un-
genügende Leistungen hörbar werden. „Der organisatorischen und metho-
dischen Verbesserung steht eine Verschlechterung der kulturellen Atmosphäre
gegenüber." Groß beruhigt sich aber keineswegs mit der Feststellung, daß es

früher nicht besser gewesen sei, sondern bemüht sich ernsthaft darum, daß es

künftig besser werde. Diesem Ziele dienen je „sechs Mittel der ästhetischen
und der ethischen Spracherziehung", dann die Auseinandersetzung mit der

Mundartfrage, die er sehr vernünftig behandelt. Einzelne Fächer der Heimat-
künde will er auch in obern Klassen in Mundart erteilen lassen, besondere
Stunden in Mundartpflege lehnt er ab und bezeichnet schon als Aufgabe der

ersten Klasse, den Kindern den Klang der neuen Sprache „heimelig zu

machen". Recht hat er gewiß auch mit der Forderung, das Hauptgewicht auf
die gesprochene und nicht auf die geschriebene Sprache (die Examenhefte) zu

legen und regelmäßige Uebungen in der hochdeutschen Aussprache zu machen

(Darin steht es heute schon besser als vor einem Menschenalter). Aber auch

diese Forderungen schützt er selber wieder vor Uebertreibungen und unterstützt
die Regel' „Jeden Tag ein Diktat", wenn auch ein kurzes. Auch in der Streit-
frage „gebundener oder freier Aufsatz?" hält er eine vernünftige Mitte ein,
indem er beides verlangt, aber in einer auch dem Schüler bewußten Unter-
scheidung, die einen Rekruten später einmal davor schützt, in einem Sportge-
schüft einen Wäschesack zu bestellen mit den Worten: „Kaum waren die Neu-

jahrsglocken verklungen, so rief uns Mutter Helvetia unter die Fahnen.
Tränenden Auges und klopfenden Herzens ."
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