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Sdyed oder Ched?

Unfer Pojtjcheck ift gewif eine jdyone Cinrichtung. Jeber-
mann hat heute damit Fu tun und Rommt in den Fall, das
Wort zu lefen und zu jprechen, manchmal auch) 3u {dyreiben.
Wir diirfen der Pojtvermaltung und den Mldnnern, die vor
bald vierzig Sabren die Anregung zur Einfiihrung gegeben
haben, jchon ein wenig dankbar fein. Aber fidjer hat fich
aud) jehon mandyer einfache Deutjchjdyweizer gefragt, warum
man Sdyeck fage, wenn man doc) Eheck {dyreibe, oder warum
man Check jchreibe, wenn man doch) Scheck jage. Es gibt
Worter, bet denen man ihm jolde Schwierigkeiten erkldrt
mit dem $Himweis auf das Franzdfijche, unfere Fweite Lan-
desiprache, aber hier jchreiben ja die Weljdhen wieder anders,
ndmlid) cheque, jo aud) die Teffiner. Dann belehrt man
diefen einfachen Landsmann, das Wort fei eben englifd).
Darauf konnte er erwidern, Cnglijch et ja keine Lanbdes-
fprache. Dafp die Englander iibrigens Iidjeck prechen, wird
er nidht wiffen, es vermehrt aber den Wirrmwarr. Warum
fdyreibt man nicht einfacd) Scheck, wie man fpricht ? Warum
mutet man unferem Bolke, insbefondere unferer BVolksidjule,
fo unndtige Vermwiklungen zu? Wer bhat etwas davon ?
3it es den Engldndern nicdht vollkommen gleicygiiltig, wie
wir das Wort fdreiben, namentlich wenn wir es doch nicht
englijy ausjprechen? Jjt das demokratijch ? Warum Hhaben
die klugen Idnner, die die niiflicge ECinridhtung gefcdhaffen
haben, bdiefe unniige Unterfdjeidung zwijdhen Spred)= und
Sdyreibweife getroffen? War das Rlug?

Unfjere Pojtvermaltung war nicht fchuld an diefem Unfinn.
Sm Cntourf zum Gefee hatte geftanden ,Scheck”. Aber
nun kRam bdie Sacdje vor die nationalrdtliche KRommiffion,
und Ddariiber erzdhlt Paul Speifer-Sarafin, thr damaliger
Obmann, in den ,Crinnerungen aus meiner bHffentlichen
Kitigkeit” (S. 241), nachdem er das jadhlidje Hauptver-
dienft bejdjeiden feinem Basler Landsmann RKRarl Kodylin
augejcyrieben :

S Dein Hauptverdienjt war die Annahme des Wortes
Chek, jtatt des ,bdeutjden” Schecks, und wenn i) iiber-
lege, wie viele iiberfliiffige ,S" i) dem Schyweizervolk durd
diefe Vereinfachung erjpart habe, jo bin ich auf diefe meine
Leiftung jtoly; i) begriindete jie mit dem Hinweis auf den
Umfitand, daf das Sdyweizerijche Obligationenrecdht den Aus-
druck Check braudht und es nicht angebht, in andern Bunbdes-
gefeBen anders ju {dhreiben. 3¢y fiihrte biters Kdampfe gegen
pte Sudyt, den Ddeutjchen Purismus in unfere Sdyweizer-
fprache eingufdymuggeln; allerdings nicht mit viel Erfolg,
da die Adminijtration keinen Sinn fiir Originalitdt hat und
dafiir, bafg wir in unferm dreijpracyigen Land andere Gefichts-
punkte haben als in Deut{d)land.”

JUemand wird daran Fweifeln, dag SHerr JNationalrat
Gpeifer denn dod) Leiftungen anfiihren konnte, auf die er
nod) oiel ftolzer jein diirfte als gerade auj bdiefe. Und wir
wundern uns, wie ein fonjt jo gejcheiter Mann auf eimmal
fo ,ungejcheit” redem kRann. Denn worauf griindet jich fein
Gtolz? Darauf, dap er ,dem Sdyweizervolk jo viele liber-
fliiffige S erfpart” habe! Dazu ijt zu fagen: das Wort ift
ja auf den Cinzabhlungsidjeinen, Briefkdpfen, Redynungen
meiftens porgedruckt und muf daber gar nicht o oft gefchrie-
ben werden, daf an diefem Buchjtaben jo viel nationale
Wrbeitskraft erfpart wiirde. Und was erjpart man in Wirk-
lichReit? Wenn man ftatt mit dem grofen S mit dem grofen
€ anfingt, erfpart man ja lediglich das Rleine ¢ — ift es
nicht faft jchddbig, fid) darauf zu berufen? Und dann: mwie
viel 3eit, die man aud fiir Bejjeres verwenden konnte, geht
in den Schulen verloren, wenn man den Kindern beibringen
muf: man {dreibt ywar ,Chek", jpridt aber , Sckeck” und

umgekehrt! Und rwieviel Kopfzerbrechen oder dann Schreib-
oder Opredyfehler hitte der gelehrte Herr Mationalrat feinem
weniger gebildeten Landsmann erfparen konnen, wenn er
Ausiprache und Schreibweife in Ubereinjtimmung gebradt
oder gelafjen hatte. JeBt haben wir aljo Fwei Formen des
Wortes : eine miindliche uud eine jchriftliche, und das nennt
ein ationalrat eine ,BVereinfachung”. Dal er darauf wirk-
lich {tolz fei, ift natiivlich nur ein mebhr oder weniger guter
Wih. Begriindet hat er fie, wenigjtens , offiziell”, {dyeint’s
mit dem Sinmweis, dap das Obligationenredyt {dyreibe ,Eheck”
und es nicht angebhe, in einem andern Bunbdesgefes anbders
3u {chreiben. Wie {dyrieb der junge Jurijt Goethe (man Hhort
ja aus diefem ,Beweis” den Kollegen heraus) im , Faujt” ?
,Cs erben fid) Gefeg und Redyte wie eine ewge Krankheit
fort. Vernunft wird Unfinn . . "% Hitte man nicht dngjt-
lide Gemiiter allenfalls berubigen Ronnen mit einer eingigen
Rurzen, Rleingedruckten Fufnote des Jnbalts, mit ,Scheck”
fei hier dbas gemeint, was im Obligationenrecht mit , Check”
begeidynet fei? Warum ijt diefer Ausmweg dem Herrn Juriften
nidyt eingefallen? Der wabhre Grund lag gang anderswo:
im , Patriotismus" | BVielleicht hatte Herr Speifer gang redyt,
wenn er BVerfuche, ,, den deutjdjen Purismus in unjere Schwei-
zetiprache eingufchmuggeln”, bekdmpfte. Wir brauchen in un-
ferm dreifprachigen Lande in der Tat ,nicht immer diefelben
Gefichtspunkte zu haben wie in Deutfchland” — leider bringt
er Rein mweiteres Beifpiel — mwer wiite eins ? — und diefes
eine ift fo jdhled)t wie moglich. Wir haben damit ja gerade
das aus dem Englijchen ftammende Fremdort angenommen.
Das haben fie freilich in Deutjchland audy getan; durd) Cin-
fiihrung der Schyreibweife ,Scheck” haben jie es als deutjches
Wort anerkannt, und das nennt Speifer ,dbeutichen Puris-
mus” und glaubt, uns davor warnen Fu miijfen. (Die Sdrei-
bung ,Sdjeck” berubht auf den Bejchlitjfen der Orthographi-
{dhen Konferenz von Berlin 1901, an die aud) unfer Bundesrat

eine Vertretung abgeordnet hatte; in friiheren Auflagen jhrieb
aud)y DQuden ,Ehek”). Wenn wir audy jurijtifd) kommen
wollten, konnten wir fagen: durc) Bejd)luf des Bunbes-
rates vom 18. Quli 1902 ijt die in der 7. Auflage von
Dudens Orthographifchem Worterbud enthaltene Redytchrei-
bung unter ausbdriicklicher Juftimmung der deutjd)jchmeize-
rijgen KRantonsregierungen aud fiir die Schweiz verbindlich
erkldrt worden. 3it es nidyt etiwas ldcherlid), wenn man meint,
unjer Sdymeizertum wenigjtens durd)y Weglajjung des Buch-
ftabens © Detonen zu miifjen ? Wenn wir jagen ,ZTelephon”
ftatt Sernjprecher, jo erleichtert das unfern Weljchen, Jefji-
nern und Romanen das BVerftdndnis, aber was hat die eng-
[ijhe Sdyreibmeife , Chek” mit der Dreifprachigkeit unfjeres
QCanbdes 3u tun? Und bdaf die BVekdmpfung der volks-
titmlichen Sdyreibweife jugunjten bder englijdjen ,Sinn
fiir Originalitdt” beweije, das ift mwirklid) fehr — jagen
wir: originell. Das ijt das Originelifte an der ganzen Ge-
fdyichte. Wir freuen uns, dap der originelle Herr Iationalrat
wenigjtens auj bdiefem Gebiete jonft keine grofen Crjolge
gehabt hat. Cs ift an diejem Fu viel. Bei der Beratung des
Cnteignungsgefefes aber hat er {ich in ber ZTat vergedblid)
um , Crpropriation” bemiiht.

,3a ja, die Schweizer find politijdje Leute!” jagte Iobit,
per geredhte Kammadjergefelle aus Sachien. Wenn man es
verfteht, irgend eine harmlofe Sache wie den Anfangsbudy-
jtaben eines Wortes auf das politijde Geleife ju {djieben
und damit leife patriotijche Tone anzujdylagen, dann hat man
meiftens Crfolg, und es ijt eigentlich) merkviirdig, dap Spei-
fer mit Den jeinen nicht recht zufrieden jein kRann. Als einmal
ein Rantonaler Verein von MNMitteljcyullehrern jeine Sagungen
beriet und in dem Cntwurf, den der Obmann, ein Sprad)-
wiffenjchafter von altjchweizerijcher Herkunft, vorlegte, das



Wort , Redynungspriifer” jtand, da glaubte ein Natur-
wiffenichafter, dejfen jdyweizerijcyer Biirgerbrief noch nicht
gang trocken mwar (wohl gerade darum!), den Antrag auf
nbderung in , Reviforen” fjtellen zu miifjen, und die Debr-
heit ftimmte ihm natiivlich bet — mwarum fjollte man fid)
einen fold) patriotijhen Zriumpl) entgehen laffen, wenn er
fo Dbillig 3u haben ift? Vian kann der Scheckjache ja einen
politifden Anjtrich geben, aber nur einen innen politijchen;
man kann namlic) fagen: bdie einfache Schreibweife, d. b.
jene, die nidyt an einem kleinen Budjjtaben fpart, jondern
fiir den einfachen Vann leidyter gu verftehen ijt, ift demo-
kratifdjer und darum fdyweizerifher als eine fo iiberfliijjige
Srembentiimelei, die mit jhweizerifhem Wefen gar nidyts
au tun hat. Wenn wir aber unfere a u e npolitijde Stellung
mit Jolchen Nitteldjen Jtiigen miiften, jtiinde es {chlecht um uns.

Gs wire nidyt u verundern, wenn jentand dem Herrn
ationalrat zu Hilfe Rommen wollte mit einem neuen |, Be-
weis": Die Schreibiweife ,Scheck” konnte zu BVerwed)jlungen
fiihren, denn aucd) Kiihe tragen etwa diefen Mamen, und
., Schmeizer Scheck” heige jogar eine Kanindjenrafje! Darauf
diirften wir es ankommen [afjen.

Srog Obligationenrecht und , Pojtdheckgejes” jchreiben
heute fdyon viele verniinjtige Leute, auch fehr gebildete, rubig
,Otheck”. Am Kopf der Meuen Jiirdjer Jeitung, des , Bund”,
pes (amtlichen) Jiirdyer ,Tagblatts”, des , Bolksrechts” ujiw.,
auf vielen Briefkopfen, Redynungen ujmw. lieft man es jo. Daf
oie Poftverwaltung ficd) nod) an den Budyjtaben des Gefetses
gebunden fiihlt, ift begreiflich. Wenn bdie budjtabenfreien
Sdyweizer einmal alle dazu {ibergegangen f{ind, wagt vielleicht
bann aud) fie den Sdritt jur volkstiimlichen Sdyreib-
weije. Wir wollen das Fu befdyleunigen juchen, indem mwir
jedem , Check"-Schyreiber, deffen wir habhajt werden konmnen,
diefes Blatt gujtellen; wir bitten, uns darin gu unterftiigen
purd)y Ungabe von Ilamen.

Das bezliglide §livoort ,weldyer’.

&. Wujtmann eifert in feinen , Spracdhpummbpeiten” gegen
bas Degiiglihe Fiirwort ,welcger”. Cr hat eine bejondere
Abneigung gegen das Wort und will die Griinde, die man
ves fprachlidien Wohlklangs wegen zu feiner Verteidigung
anfiihrt, nidyt gelten laffen. Vor allem fpottet er iiber die
Jingitlichkeit, weldye Ausbdriicke folgender Art vermeiden mwill :
., Gine Verwandlung, bei der der groge Borhang nicht fallt”,
., Die Wiefe, durdy die die Strafe fiihrt", ,das Tau, das das
Fahrzeug am Ufer hielt". €s ijt ridytig, dap es fich hier
nur {cheinbar um bdie Wiederholung des nidmlidjen Wortes
handelt, da bdie zwei gleichen Formen verjdjiedene Bedeu-
fungen haben und verjdyieden ftark betont werden. Dod) ift
3u fagen, dafp die Hdufung einfilbiger Worter, die mit b
beginnen, leicht den Cindruck eines Geftammels madyt und
ein empfindlides Obr beleidigt. Schopenhauer widmet den
Leuten, die ohne Riikficht auf Klarheit und Wohlklang nur
barauf bedacht find, Silben eingujparen, den jpdttijchen Saf:
,Die, die die, die die Buchjtaben zdhlen, fiir Rldgliche Tropfe
halten, mochten vielleicht nicht jo gang unrecht haben.”

Miit Recht wenbden viele Schriftiteller das Fiirwort ,wel=
dher” mindeftens jur Abwed)jlung mit ,der” an. So
heifst es 3. B. im ,, Bankrag, dem Schmoller”: ,, . .. bejdjried
er ein Blatt Papier mit feltjamen Liften und 3ahlen, wel-
ches er dann zu einem Rleinen Biindel legte, das durd) ein
Cnbdchen alte Goldtrefje ujammengehalten wurde.” Jm erften
Rapitel des ,Griinen Heinrichs” fteht: , Wirklic) habe icy
aucy eine Menge entfernter Vettern, weldje id)y kaum nod
zu unterfcheiden weif, die, wie die Ameifen krabbelnd, bereits
wieder . . .“

Cin fehr aufidlupreiches Beijpiel fiir das Bebdiirfnis,
Wiederholungen 3u vermeiden, findet jid) tm zweiten Kapitel
des |, OGriinen Heinrich)”, wo Folgendes zu lefen ijt: ,Cs
waren nur wenige gleicgefinnte Arbeitsgenofjen, weldye die
erften, feltenen und verborgenen Keime bildeten zu der Selbit-
veredlung und Aufkldrung, jo den wandernden Handiwer-
Rerftand wanzig Bahre {pdter durd)drangen, und weldye
einen Stolz barauf feBten, . . . Dhne 3weifel gedbacte
Gottiried Keller uerjt abmwed)jlungshalber Fwijchen den wei
Jeldhe” das ,die” anguwenden, alfo: ,die den wandern-
pent Handwerkerjtand”. Aber fjeine Abneigung gegen das
D-D-D-Gejtotter [ief dies nidyt ju; lieber wdbhlte er das fic)
etiwas fonbderbar ausnehmende, altertiimliche , jo".

Cs it aber hier nicht meine Abjicht, die Frage , weldjer”
oder ,Der” mit Riikiidt auf die Schonheit des Jonfalls
au behandeln. Id) modyte vielmehr von einem andern Stand-
punkt aus an die Sache herantreten.

Gewif hat Wujtmann redyt, wenn er jagt, das ,, weldjer”
finde fid) faft ausidylielid) in der Scyreibjprache, wahrend
beim Reben weitaus in den meijten Fdllen ,der” benugt
werde. Unrecdht aber hat er mit der Forderung, etiwas, das
man nicht fpredye, jolle auch nidyt gejchrieben werden. Aller-
dings belehrt der junge Leffing in einem Briefe jeine Sche-
fter: ,Sdreibe wie Du redejt, jo jchreibjt Du jehon.” Und
der junge Goethe rdt feiner Schwejter ebenfalls: ,Schreibe
nur, wie du reden wiirdeft, und jo wirjt du einen guten
Brief [djreiben.” Diefes Wort ijt aber nur Dedingt wabr.
Die gefdjriebene Sprache muf gegeniiber der gefprodyenen
einige Cigenheiten aufweifen, wenn fie gut fein, ihrer Auf-
gabe gerecht werden joll. Gerade die Bemerkung Wujtmanns,
pie Dbeiden ,der” in dem Ausdruck: ,Cine BVermwandlung,
bei der der grofe Vorhang nidht fallt" werden gang ver-
{dhieden gefprodyen, fiihrt uns auf den Kernpunkt der Sadye.
Sreilic), wenn jemand jpricht, o ift der Juhbrer Reinen
Augenblick tm 3weifel, ob ein ,der, die, das" ein Artikel
oder ein Fiirwort jei; denn die Ausipradye ift grundover-
fchieden. Aber im Gegenjaf zur Rebde, die fiir das Dt
beftimmt ift, wenbdet jic) die Shrift an das Auge, und
diefes weily zundd)jt nicht, wie es die Sadje verftehen joll.
Sn der Regel gibt das auf ,Dder, bdie, das" folgende Wort
Auskunft dariiber, ob es fid) hier um den Artikel oder das
Fiirwort handle; dod) fdyon dies ift ein kleines $Hinbdernis
fiir das augenblickliche Verjtehen, eine kleine Cridymwerung
des Lefens. E€s gibt aber Fille, wo die Unjidjerheit : Artikel
oder Fiirwort? nody [dnger dauert. Cin Beifpiel diefer Art
findet fich am Unfang meiner Ausfiihrungen: Sy Hhabe
wohlweislicd) gefdyrieben: ,Bor allem fpottet er iiber die
Angftlicdhkeit, weldye Ausbdriicke folgender Art vermeiden
will”. $itte idy gefdyrieben: ,die Ausdriicke . . .", jo wdre
man Dbis zum Worte ,will” im unklaren iiber die Sache,
und man wiirde ziemlic) ficher itber diefen Saf wegjtolpern.
Wendungen bdiefer Art find nidht o jelten. Es gebhdrt Fu
den Forderungen eines guten Stils, dem Lefer keine jolchen
Sallen gu jtellen. Man vermeide aljo fpradyliche Leiftungen
wie die folgende: , Er liebte die Line, die Trine, die Stine an
Sdyonbeit tibertraf, trogdem nidht.” Hier wird der Lefer gleidy
aweimal aus dem Gleichgewidyt geworfen. Aug. Schmid.

Sladywort des Sdyriftleiters. Dt joldgen jderzhaften
Wortjpielen kRann man natiictlid) nidts beweifen, aber das
ift gang richtig: die fiir lefende Augen beftimmte gejchriebene
Opradje entbehrt der Abjtufung, durch die die zum Dbt
gefprochene Rede den Unterfdyied Fwijchen den Fwei verfdyie-
penen , der, Die, das", bdem Urtikel und dem besliglicdyen
Fiirwort, ausbdriiken kann; ihr muf daber als Hilfsmittel
diefes , welcher, welche, welches” gelegentlid) willkommen
fein. Jtun ift aber bdiefes ,welcher” erjt feit Luthers 3eit



	Scheck oder Check?

