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muf ¢ — Wir judhen die im gangen erfreulide Mundart-
bewegung in verniinftigen Grenzen zu halten;
das halt Prof. Dieth fiir ,Sabotage” jeines Unternehmens.
Sedenfalls hat er mit feiner Anprangerung des Oprady-
vereins diefem Berein mehr gejchadet als diefer Vevein
der PViundart. Wir haben ihm natiiclid) geantwortet
(N. 3. 8. 1259, 12.7. 37).

Sn den ,Gdweizer Monatsheften” (AUpril) madht
Bloder mit Redht darauf aufmerffam, daf Dieths und
dhnlide Gorderungen einen Abbauam jpradliden
Bildbungsftand der deutichen Gdhweiz be-
deuten, der nad) Unfidht der Handels: und Gewerbefreife
und der hohern Gdyulen eher aufgebaut werden {ollte.
Die Gadhe habe aud) ithre wirtjdajtliche Seite. Baer, Dietl),
Guggendiithl fufen auf der Borausjeung der Ausjdei-
bung der Gdyweiz aus dem Wirtjd)aftsvertehr der Welt.
Gobald die Krife einmal iiberwunden fei, die dyinefifchen
Mauern, die heute alle Gtaaten um fid) ziehen, einmal
fallen, und der Weltverfehr wieder in Gang fommt (was
wir auBer Baer wohl alle wiinjdjen), werde fid) das Be-
diirfnis nady jdriftfpradylicher Bildbung des Deutid)jdhwei-
jers wieder ftavfer zeigen. Wohl ihm, wenn er dann den
Anforderungen des Weltverfehrs gewadhfen und nidht vor
lauter Mundartpflege zuriictgeblieben ift.

Sn der Gdaffhaufer ,Arbeiterzeitung” (4. 6.37) lehnt
Grnjt Biihrer in einer ,pidagogifd)-politijhen Betrad)-
tung” Baers Plan als unndtig und unwirffam ab mit
der ridtigen Begriindung, die Behauptung unferer Gelb-
ftandigfeit und Cigenart jei nicht eine Frage der Spradye,
fondern des politijden Bewuftieins und Wollens. Cr
verlangt, daf in der Gdjule weniger gefdyrieben, fondern
mehr geredet werde. ,Man mufy die Leute rveden ler-
nen”*). Man miiffe den Kindern Gelegenheit geben, die
“Gpradye, in der fie fchreiben (und das fann nad) feinen
eigenen Worten nur das Gdyriftdeutiche fein), audy 3u
fpredjen; da aber die gefprochene Gprache fiir weitaus die
meiften Gdyiiler die Mundart fei, fo {ollte die Shule —
mehr Mundart fprechen laffen. ,Duntel war’s, der Mond
fchien Belle”.

Yom LVaterunfer oder Unfervater.

) wurde Hirglid) gefragt, wie es fomme, daf die und die
Gefte in Jiirid) im Gottesdienft das Unfervater nidht u
Gnbe bete, fondern abfdliefe mit der Bitte: Crldje uns
von dem Bofen. Darauf hatte id) ju antworten, daf diefe
Fiirzere Gorm Des dlteften Gebetes der Chriftenbeit aud
in der fatholifhen RKirdpe iiblid) fei und ebenfo auf die
Bibel zuriidgehe wie die bei den Proteftanten gebrdud)-
lidje, die den fieben Bitten als Abjchluf den Lobpreis
OGottes beifiigt: bdenn dein ift das Reid) und die Kraft
und die PHerrlichteit. Diefer Shluffa fehlt ndmlidy im
Coangelium des Sutas, er fteht allein im Cvangelium des
Matthdus, in vielen der alten handidyriftlichen Bibeln it
er iiberhaupt nicht zu finden, demgemdf aud) nidyt in der
alten lateinifdjen Ueberfefung, die fiir die rdomijch-Fatho-
lijde Rirdpe mafgebend ift. Die proteftantifhen RKirdjen
dagegen, wie auc) die gried)ifd)-fatholijdhen des Oftens,
haben ihn aufgenommen, und jo fommt es, daf wir in der
Chriftenheit yweierlei BVaterunfer haben, Gelbjtverftandlid)

*) Dafy das fein Drud=, jondern ein Spradfehler ijt, beweift die
mehrfache LWiederholng. Wer offentlid , pidagogiich=politijche Betrad)-
tungen” anjtellt, jollte allerdingd den Unterichied sivifchen lernen und
lehren fennnen; dad Lernt er aber nidht durd) permebrien Gebraudy
der Munbdart, jondern die Sdhule muf ed ihn im {driftipradliden
Unterridht Tehren,

ift das Dblof verjdjiedener Braud) und nidt Gegenjtand
des Gtreites. Jmmerhin ift in der Vergangenbheit dem
theologifd) nid)t gebildeten Kivdhenvolf bder Unter{died
aufgefallen, und es hat ficd) diefen und jenen Gprud) dazu
gemadht. Go weif unjer Sdyweizerifches Jdpiotifon von
einer volfstiimlidjen Redensart: ,Uni Gaft und Chraft,
wie ’s fatholifd) Vatterunjer”, Das entipricht der nidyt
cusgurottenden volfstiimlichen Meinung, daff die Wirfung
eines ®ebetes mit feiner Linge wadfe, einer Meinung, die
befanntlid) der Heiland felbjt einen Jrrtum der Heiden ge-
nannt hat; ,fie meinen, fie werden erhort, wenn fie viele
Worte madjen”, fagt er von ihnen.

Nod) mehr hat aber ein anderer, inhaltlid) belanglofer
Unter{dyied des reformierten und bdes fatholijchen Wort-
lautes die BVolfsmeinung in der deutid)jpredenden Chri-
ftenheit befd)dftigt, ndmlic) der Anfang: Unfer BVater oder
Bater Unfer. Was hat es damit auf fid) ? Im GOried)ijdien,
der Urfprache des Neuen Teftamentes, {tellt man das befil-
angeigende Flirwort nidht voran, fondern hinter das Haupt-
wort, alfo: BVater unfer (das ijt: Bater von uns), Name
pein, das Vrot unjer das tdglide. Da diefe Wortftellung
audy in der lateinijdjen Ueberfefung beibehalten und gut
[oteini{d) ift: Pater noster, nomen tuum, panem nostrum,
fo haben die deut{djen Katholifen fie, wenigjtens fiir den
Qnfang des Gebetes, feftgehalten und fagen bis heute:
BVater Unfer. Mandjem Reformierten will das wie ein
redht drgerlider Gpradyfehler vorfommen, aber undeutid)
ift es nidt; in der Didhtung fonnen wir ja gany gut
fagen : bdie PMutter mein, der Name dein, und in der
dlteften deutidhen Bibeliiberfefung, der des Gotenbifd)ofs
Wulfila, ftand : Atta unfar, . . . . namo thein. Aud
die Qutheraner in Deutfdhland find bei BVaterunfer ge-
blieben; fie halten fogar fehr darauf, und als id) einmal
einen  [utherifden Pfarrer im  Ooitesdienft vertreten-
mufte, bat er mid), ,Bater Unfer” zu {prechen, weil die
Ceute fonft meinten, es fei mit diefem lutherifden Gottes-
dienft nidht gang in Ordnung. Nur die edhten Reformier-
ten, alfo vor allem die rveformierten deutichen Gdyweizer,
find zu der dem bheutigen Gpradygebraud) entfpredjenden
Wortftellung: Unfer BVater iibergegangen. Deshalb galt
bei uns in den vergangenen Jahrhunbderten diefer unbe-
deutende Unterfdyied der Wortftellung fiir ein Kenngeichen
der zwet dyriftliden Befentniffe. Man bediente fid) feiner
gerne, wenn man nidyt ju deutlid) von der Ver{dyiedenbheit
der DBefenntniffe veden wollte. So antwortet (in einer
Crzahlung) ein Mdddjen einem jungen Jiirdjer und an-
gehenden ,Diener des gbttlichen Wortes” auf feine Liebes-
werbung: ,Jd) bete halt BVaterunfer”, will jagen: id) bin
aus fatholifher Familie, und einem LWanderer auf der
Landftrafe wird etwa die Kantonsgrenge mit den Worten
gezeigt: ,Dbrt ddne batte fi {dho Batterunfer”, Bor ge-
mifdter Ghe aber warnt ein (im Jbdiotifon erwdhnter)
CGprud): ,S’i{d) nid guet, wemme jweierlei BVatterunfer
under einer Dedi battet.”

AU das jeigt uns, wie verbreitet einjt als BVolfsiitte
der Gebraud) des alten Chriftengebetes gewefen ift. FFiir
alles mbgliche mufite der Deilige Wortlaut herhalten, 3. B.
ols Seitmaf: ,ein BVaterunfer lang, etwa jwei BVaterunfer
lang”. Aus Jiirid) berichtet das Jdiotifon: ,D’Cier muef
men es Batterunfer lang la fibe”. Aud) die Franzofen
fennen le pater als Jeitmaf. Die Gpanier fagen gern fiir
Lin einem Augenblid”: en un decir Jesus, d. b. in der
Seit einmal ,Jeffes” auszurufen.

Wieber etwas anderes ift es, wenn es im Wallis heifit:
Lenander bs Batterunfer batte”, im Ginne von: einander
mit eifrigen, ununterbrodjenen Worten auszanfen. Hier



alfo dient das Heilige geradeju zur Beeidynung von etwas
entfdyieden Unbeiligem. So muf ja audy die Bibel her-
halten, wenn man einem ,die Leviten liest”, einen ,ab-
fapitelt” (frangdiifd): chapitrer quelqu’un), wobei es frei-
lih nidht gang jo unfein zuzugeben braucht wie bei den
Wallifern, wenn fie einander ds Vatterunjer batten.

Cinen Blid in altes Volfsleben tun wir, wenn wir
uns im Kanton Gdywyz,jagen laffen: ,Es ifd) niid chalt,
bis de Battler fis Vatterunjer tanzet” (das lefte Wort
frdgt den Hauptton). Der Vettler jagt (oder fagte in frii-
hern Jeiten) an der Haustiire, um guten Cindrud zu
madjen, das Gebet des Herrn her, und wenn er fic) dabei
nidyt mebhr ftille halten fann vor Frojt, jondern von einem
Pein aufs anderve hiipft, dann erjt fann man jagen, jebt
fei es falt.

Deutet das alles ein wenig darauf hin, daff es mit dem
Veten oft etwas recdht Aeuperliches ift, {o ijt dagegen from-
mer Ginn in dem Gprud): ,Bil Chind, vil BVatterunfer”,
d. h. Kinderreidytum fann Gegen bringen, weil die Kinder
nidht nur mit Arbeit, fondern aud) als treue Gebetsgemein-
{dhaft vor Gott fiir das Elternhaus helfend einjtehen.

Cduard Bloder.

Unfdyweizerifdy oder - edyt [dyweizerifdy?

Aus der Preffe erfahren wir, dbaf am ,Sdhweizer Pa-
villon” der Parifer Weltausjtellung wieder einmal eine
ipradhliche Ungerechtigfeit begangen worden ift. Diefer
»Pavillon”  (Gdyweizerhaus fann man allerdings diefen
»Olaspalaft” nidht nennen) fteht wijden dem italienijden
und dem Delgifdhen Haus. Diefe fithren den FNamen ibhres
LQanbdes in ihrer Landesiprache und in bder Gprade bdes
usitellungslandes, aljo frangdiifd), das bei Belgien zu-
gleid) eine Sandesfprache ijt. AWlfo: ,,Italia® und ,,Italie”,
»Belgie” (flamifd)) und ,,Belgique”. Jedermann wird das
in Ordbnung finden. Die Gdyweiz aber, die fid) auf thre
Bielfpradyigleit fo viel zugute tut und fid) jo gern als
»Mujter friedliden Sufommenlebens verjchiedener Gpra-
den und Raffen” fiihlt, jie hat es nidht jo gehalten, jon-
dern erfdeint nur frangdfijd). Uls ob Franzdiifcd) die
Sauptipradye, die ,Kulturiprache” unferes Landes wdre.
Gerade eines der widytigiten KRenngeichen unferes Landes,
feine Mehripradyigteit, hat man unterf{dlagen, Auf
den vier Geiten des Gebdudes hatte man allen vier Na-
tionalfpradien, aud) {don der fiinftigen vierten, bem Rito-
romanijdjen, Raum gewdhren fonnen, fider aber den drei
bisherigen. Das Deut{dje zu iibergehen, das von faft drei
Bievteln (71,9 %) der Bevdlferung gefprochen wird, ijt
fiir den Uuslinder durdhaus irrefiihrend und fiir
uns Deutidh)jdhweizer durdjaus ungeredt, alfo Hodjt
unfdweizerifd. Und dod) vielleidit —ecdht {dhmwei-
gerifd, ndmlidy: beseidhnend fiiv weljdye Ueberheblidteit,
wenn ein Wel{djer verantwortlid) ijt fiix den Unfug, oder
fiir deutidjdweizerifdie Gleidgiiltigteit, wenn ein Deutjch-
{dyweizer {duld ift, oder — fiir beibdes.

Der Bund hat die Crridhtung bdiefes merfwiirdigen
- ,Gdweizechaufes” mit einem nambaften Beitrag unter-
ftigt. Der Gpradjverein hat deshalb das CEidgendififche
Departement des Jnnern in einer Eingabe vom 29. Juni
erfudht, zum Redyten zu fehen. Wir haben aud) der Preffe
bavon RKenntnis gegeben. Den CErfolg miiffen wir ab-
warten. S e il kndbialost :

€in Briefwedel.

Die ,,Succursale de Zurich® der ,,Société Alsacienne
de Banque® verfchicte tiirzlich von 3Jiirid) nad) iivid) vein
frangdfifd) gehaltene Werbedrudjachen fiiv die Parifer
Weltausftellung. Cin Cmpfinger madyte jie hoflich darvauf
aufmerffam, daff die Gpradje Iiivid)s die deut{che fei, und
ftellte die TFrage: ,Was wiirden Gie dazu jagen, wenn
die Sweigniederlaffung einer jdyweizerijdhen oder gar einer
reichsdeutfchen Bant in Lyon oder Bordeaug an das dortige
Publitum Werbedrudfaden fiir eine {dweizerijche oder
peutide Ausitellung verfdyicdte, die ausichlieflid) in deut-
jher Gpradye gehalten find ? Wiirden Gie das nidit —
und wohl mit Redht | — als eine ,deutfche Taftlofigteit”
empfinden und bezeichnen ?” Der Leiter der Jweignieder-
laffung, ein Weftjdhweizer, antwortete ihm, das Werbe-
jdhreiben fet hauptfddylich an Gejdydftslente gerichtet, und
die perftiinden meijtens ,,parfaitement la langue francaise
et se font un plaisir de l'utiliser.... C’est donc leur
faire un compliment de leurs connaissances linguistiques®.
... Der Cmpfianger wies ihm dann an Veijpielen von
Deut{dhfchweizern und Frangofen griindlid) nad), daf man
aud) ohne jolche connaissances linguistiques ein gebildeter
Wienjdy fein fonne und daf es die Wel{djen jedenfalls nidyt
filr notwendig halten, Deut{d) zu verftehen; man verlange
vom Deutidhjdyweizer im Wel{d)land mit Redyt, daB er fich
in der Oeffentlichteit des Franzdiijchen bediene, und ,was
pem einen ved)t ift, mufy dem andern billig fein”. Darauf
wuBte der andere nidhts mehr zu erwidern als ein paar
Wiglein itber ,deut{che Griindlidyteit”; die Frage nad) der
{prachlidhen Gegenfeitigteit lief er unbeantwortet. Fiir
pie ,,Compliments de nos connaissances linguistiques
bedanfen wir uns. Aber wir geniefen die Behandlung,
bie wir verdienen.

Brieftaften.

9. B, 3. Wir danfen Jhnen, daf Ste uns aujmerfjam gemachi
baben auf jeme Nunmumer des ,Genofienidajtlichen Volfsblattes”, wo
mt Anjdhluf an eine lobende Befprednmg von Guggenbithls Schrift
cie Ausfall gegen unfern BVerein an den Haaven berbeigesogen ift.
€8 it uns natitclich peinlich, daf das in einem jo jtarf verbreiteten
Blatte fteht, wund wir Hhaben deshalb eine Ridtigitelhung eingejandt,
aber die Aujnabhme wird beviveigert, wnd zwingen fHrmen ivir den
Sdhriftleiter nicht, jondern nur Hojfen, er habe fich mit feinen eigenen
Meimmgsauferungen jdhon jo ,betndahrt”, daf jie fein ernfter Mann
mebr exnft nimmt., Damit ex aber am ergenen Leib erfabre, daf wix
nidht mue Fremdivdrter berfolgen, jondern aud) jonjt jHlechtes Deutjd,
wollen foiv aus feinem Anfjabdhen itber , Marfinesse” den lepten Saty
etoas beleuchten. Nadhbem er dem Refer die prattijhen BVorteile dex
Jmeuen Martttajchen aus SHilf” dargejtellt und ihm den Kauf diefed
newen Gejdhaitsartifels empjohlen hat, jdhlieBt er mit den wninider=
fteblichen Worten: , &8 liegt bei diefem Gegenftand itberdied der Bor=
teil verhaltnismapiger Billigleit bor, denn die verjchiedenen Wiobelle
betvegent fidh im Preidrahmen bvon ungefahr swet 6i8 viereinhalb
Franten”. &8 liegt bei diefent Sabe von 25 Whoirtern der BVorteil ber-
haltnidmagiger Anfgeblajenheit vor, demn feine ,Gedantfen” beivegen
fich in einem Rabmen, der fich auch) mit ettoa Hhalb fo vielen Wortern
batte ausbdritden laffen, etioa jo: ,,Budem ift der Gegenftand verhalt-
nidmakig billig; er fojtet mur etiva jivet bid biereinbhalb Franfen”.
Aber jo fomnte ja jeder fagem; wozu ift man ,Redaftor” P Darum
ihliegen oix: €8 fommt bei diefem RKopfe der Nachteil verhaltnis-
mafgiger Aufgeblajenbeit vor.

Gejdyiftliches.

Der Budhhandlerijhe Frafturbund (Sip in Leipzig) Hat bon der
Sdrift: ,Die Sdhriftivage: Lateinijch oder Deutjch? Was jeder bon
ibr tiffen jollte” fitx den Deutihjchiveizerijchen Schriftverein 1932 eine
Gonderausdgabe berftellen laffen, von der nod) 19 Stitct iibrig find.
Gr bat fie und danfenswerteriveife unentgeltlich itberlaffen, und die
@efdgﬁftéfteﬁe RKitsnadt fendet fie, jolange BVorrat, unfern Mitgliedern
ebenfallg wunentgeltlich u. T :
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