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Riisnadt (Fiiridy),

Winter= und Chriftmonat 1936

Mitteilungen

Jwanzigfter Jahrgang.
fir. 11/12.

Deutfd)[d)mzizenifci;m Spradyvereins

Beilage: Sutterfpradye”, Beitfhrift des Deutfhen Spradyvereins

Die Mitteilungen erfdeinen jeden Fweiten fNMonat und Foften jdbhrlidy
4 §vanten, mit Beilage 7 §ranken,
2ablungen find zu ridhten an unfeve Sefdydftstaffe in Kiisnadyt
(Bfividy) auf Poftfdedrednung VIII 390.

Sdriftleitung: Ddr. phil. A, Steiger, SHriftflihrer des Deutfdys
[Hweizerifhen Spradyverveing, RKfisnadyt (Ffividy).
Beitrdge zum JInbalt find willfommen.
Devfandftelle: Klisnadt (Blivid). — Drud: € §ifid, Been.

Mundart und Sdyriftfprade.

LVon einer ,fdyweizerdentidhen Sdyriftiprade” braudyen
wir nidht melhr 31t veden. Baer will jwar feine ,eidgendijifd)-
alemannifche Aftion” (er f{heint gemertt zu haben, daf es
auBerhalb der Gchweiz aud) nod) Wlemannen gibt) mit einer
Gdyar eifriger ,Attiviften” von Jiivid), Bern und BDafel
fraftooll fortfegen. Cine Redytfchreibung habe er chon bei-
jammen; eine Seitfdyrift joll nddyjtes Jahr erfdyeinen.
Wenn bdie Leute Pundartfurfe fiiv Auslandihweizer ein-
richten und alte Mundartwerfe neu Herausgeben, wird
aud) niemand etwas dagegen haben, im Gegenteil. Aber
feinen Sauptplan lehunen audy die paar Nadyziigler in der
Preffe nod) ab. Crwdhnt fei nur nod) eine Vefpredhung
in Jtr. 5 der ,Annalen” (von Karl Sdymid), der mit Recht

jeweiligen Ausiprache hHaben die meijten Reduer feinen
Plan verworfen; am deutlichften jdyeint die Ablehnung im
RKreife der Schriftiteller gewefen ju fein, aljo jozujagen bei
ten Nddyftbeteiligten. Aud) auf dem Lande (in Pietlen)
hat er’s jchon verjucht, Anhinger ju gewinnen, aber aud
Widerjprud) gefunden. Cr verfteht es vortvefflich zu jchil-
dern, wie ihm jelt, feitbem er (als Piarrhelfer) jeine Pre-
digten iivicdhdeutjc) jchreibe, die Worte ganz anders aus
der innerften Geele ftromen als friiher in der hodydeutiden
,Gremdiprache”; aber wenn er dann in Hffentlidem Lor-
trage feine Gegner in freilid)y urdjigem Fiividitiitidh
,Sdnbrewagner” nennt, denen man b Sdndre verhaue
{Btt”, fo sweifelt man dann trof der urdjigen Gprache
wieder an der chriftlidhen Aufridhtigteit des Hevrn Pfar-
vers. Cin Fanatifer !

aufmertiam macht auf eine Gtelle (S, 132) in Baers Bud),
die auf das gange IBefen Ddiefes eidgendffifdjen Geelen-
retters ein merfwiirdiges Licht wirft:

,Daf die nationale ALjhliegung der Volfer bvoneinander bon
allen pevimumftmagig Denfenden, der Jdee einer rationalen Weltwirt=
jhait Verfallenen alg Wahnivis und felbjtmdrderijhe Jrrung emphun=
Dent wird, jeugt gerade fitr ibhren tiefeven gottlichen Sinm. Denn die
Weisheit der Welt ift nod) numer Torheit vor Fhm; und die Wege,
bie Gr ung fithrt, widerfpredhen nod) Heute menjchlicher Vevedymmg
und Vermmjt”.

Wir wiffen ja, daf die menjdhliche Vernunft ein un-
suverlifiig Ding ijt, aber was haben wir Befferes, wenn
wir nicht wiffen, wie wir das BVaterland rvetten follen ?
Nad) Baers Logif miiften wir in allen Lebensfragen zuerft
fejtftellen, was verniinftig ift, und dann das Gegenteil
tun. Ober aber — etwas einfadjer — Baer fragen; denn
®ott it Gott, und Dr. Baer ift fein Vrophet! Cr wird
Mut jdhopfen aus der Tatfacdhe, daff die menjchlide BVer-
nunft jeinen BVlan bis jeht ziemlid) deutlich abgelehnt Hat;
denn das jeugt gerade ,fiir feinen tiefeven gbttliden
Ginn”. AUbgelehnt hat ihn freilich bis jet die BVernunft
von uns gewdhnlichen Menfdjen. Auc) der Verleger be-
flagt fid), wie Baer bffentlid) erzahlt, iiber den geringen
Abfal des Biidhleins. Jn Jiivid) hat innert wei Monaten
sur Vefpredyung der Punbdartfrage ein halbes Duend
Berfammlungen ftattgefunden: im Berein ehemaliger Gym-
nafiaften, in der Gefelljd)aft fiir deutjde Sprade und Li-
teratur (3weimal), im BVerein {dweizerifcher Schriftiteller,
in der Yeuen Oelvetifdjen Gefellfdhaft (3weimal). Die
BVerfammlungen Dbefprachen die Frage auf Grund eines
Bortrages von Prof. Dieth, der jwar in der Mundart-
pflege weiter geht, als wir gehen modyten, aber die ent-
{dheidende Forderung Baers: den Uebergang zur jdweizer-
veutfchen Gdriftiprache, enticdhieden ablehnt. Aud) in der
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T tjo eine {dywetzerdentiche Sdriftiprade it mitht Fu

befitrdyten. Dagegen foll offenbar fiiv die Wundart etwas
gefchehen, und das ift vecdht. Un jenen Verfammlungen
jfind zwei Cntjdhliefungen gefaft worden: bdie Helvetijche
Gefellfdaft will einen Aus{dyuf einfefen, der den Schuf
per Mundart mit praftifden NMofnahmen an die Hand
nimmt. Die Gefelljdhaft fiir deutidhe Sprache und Litera-
tur wird eine Cingabe an die jiivdherifde Crziehungsdivef-
tion richten mit Ddem Gefuch, die Frage des WMundart-
fdutes in den Gcyulfapiteln Lefpreden zu laffen und die
Crziehungsdivettionen der andern Ddeutfchjdhweizerifden
Gtande zur Priifung anguregen. Als Wegleitung werden
einige Vorjdhldge fiir die Urbeit der Gchule mitgegeben.
Die Hoffnung befteht alfo, daB etwas zum Gdyube der
Piundart gefchehe; die Frage ijt jeht nur, wie weit man
gehen folle, und die Gorge, daf man nidyt itbers Jiel hin-
ausichiefe. Dieth betradytet die Cntitehung einer jhweize-
vifchen Mittelfprache bei der heutigen Bevdvlferungsmifdhung
als unabwendbar und modhte fie einigermafen regeln; den
®edanfen einer formliden ,Kodififation” {deint er auf-
gegeben zu haben; audy die Gdyriftitellerverjammlung hat
davon nidhts’ wiffen wollen, jowenig wie von einigen fei-
ner iibrigen Gdjumitteldyen: der munbdartlichen Bejdhrif-
tung der Gtrafen und Plage (MartgaB, Chriizplad), der
Riicttehr der Gejdhlechtsnamen Wei, Geiger, Sdnetder
ufw. su Wy, Giger, Schnider aud) im amtlichen LBerfehr.
3n der BVolisfdhule mbchte er die Cinfiithrung der jdhrift-
deutfdhen Untervidhtsipradie von der 3. auf die 4. Klaffe
verfdoben fehen — was der Gdyriftfprade wohl mehr
fdhaden als der Mundart niifen wiirde. Cr fordert aud)
munbdartlide Fibeln und Lefehefte, — das erfte halten wir
filr grundiaglid) falid), dbas andere fiir empfehlenswert —
ferner ,fpftematifdjen” Untervidit in der Mundart, wo-



mbglid) in einer befondern Wochenjtunde — das evjte flingt
uns ju unbejtimmt; die bejondere Wocdhenjtunde empfehlen
wir aud), aber Dietl jagt nid)t, wobher er fie nehmen will,
wihrend wir wenigjtens fagen, wolher wir jie nicht genoms-
men wiffen wollen, namlicd)y nidt von der bisher der Mut-
terfprache gewidmeten Stundengahl. Wit feiner Forde-
rung einer einbeitlichen mundavtliden Redtidhreibung
jind wir durdyaus einverftanden, aber nidyt fiir die Scyule,
fondern fiir die mundartliche Didytung, die dann in der
Gdyule gepflegt werden fann, Vor allem aber mbdyte
Dietl), daff wieder mehr Mundart gefprochen werde, wo
beute Gdyriftdeutic) ,Miode” fei, ,0bi zahlriche Glegeheite”
(was jwar nid)t gerade urchig flingt), aud) in der Predigt.
Gewify fann in volfstiimlicher Volitif und im Vereins-
leben da mehr gefdiehen als bisher, aber man Dbedenfe
aud): wenn wir {p wenig als mglich [dyriftdeutdy fpre=
dhen, fo verlernen wir die Fdbigleit dazu, denn die will
audy geiibt fein. Uns fommt es weniger auf die Maffe
an mundartlider Rede an als auf die Giite der Viundart,
und wenn Dieth das fprachliche Gewiffen auc) in diefer
Ridhtung weden will, hat er recht. Cs ift in den meiften
diefer Vortrdge, befonders jeweilen in der folgenden UAus-
ipradje, allerfei Mundart gefprodhen worden, die feine
Dundart mehr war. Dieth 3. B. michte ,im ridtige piy-
dologifche Momdnt” (ber vidtige Moment ift immer der
pinchologifche und umgetehrt) ,en {dpradhlihe Standard
ufichtele”. Wenn er die NVundart vor allem ,i der per-
fonlidyjchte Gphdre” benuft wiffen wollte, hatte er gewify
vedht, aber urd)ig mundartlich) war das nidit gefagt. Cr
hilt es fiiv ,ppdologifd) und geifchtig ververblich”, daf
wir jtandig zwifdhen zwei Gprad)jormen umberidhwanten;
wenn aber zu Gdriftdeutid) und Gdyweizerdeutid) nod)

Griedyifd) fommt, wird es nid)t flaver, im Gegentetl, — |

oder was ijt hier der Unter{dhied wijchen pjycdyologiich
und geijtig 2 Cin Pfarrer {prad) mit BVegeijterung fiir die
Pundart und erflivte: ,Jedi Sdypraady ifcht dod) der Us-
pruct eines bejdhtimmten Geifdytes” (das war ,der Usdrud
eines zimli unbefchtimmten Geifchtes”). Cin Dr. phil.
fprad) vom ,feelijche Duftus ver Schpradyfitehrig”. Daer
erfldrte, fein Jdeal wdre das Jiiridhdeutid) jeiner Grof-
mutter, und er werde jeine Uftion ,mit eve vil grofere
Berve” als bisher ,3um Gieg fiiehre” (ob die Grofmutter
biefes Jiivichdeutid) verftanbden hitte ?). Aber es ift eben
verteufelt jdhwer, eine joldhe Ausiprache in reiner Mund-
art durdyzufiihren, und felbjt dem Sehriftfiihrer des Deutfd)-
{dweizerijden Gpradyvereins, der nad) dem Beifpiel der
andern jchweizerdeutid) fprechen zu miiffen glaubte, unter-
lief der {dhone Gap, man follte ,a b’ Pref gelange”.

Hoffen wir, die Bewegqung bleibe in verniinftigen Vah-
nen und bhiite jid) vor Uebertretbungen,

D’'s €Evangelium Zutas bdrndiitfdh

vom Johann Howald. Berlag: EBued)I)aanunq oo dr Eo.
Gfellfhaft 3Bdrn. 1936 (Breis 2 Fr. 50).

FNad) der eigenartig frdftigen plattdeutfchen Ueber-
fetung des JNeuen FTeftamentes, die 1933 JFohannes Jeffen
herausgegeben hat, war u erwarten, daf nun aud) ein
jhweizerdeuticher BVerfud) gemad)t werden wiirde; das
plattbeutiche Vorbild mufpte mddytig dazu anreizen. Die

LBorrede gibt denn aud) die Unrequng durch) Jeffen zu.

Aud) daf man zuerft die Ueberfefung eines eingelnen
Bud)s der Bibel, und vorausfichtlich eirtes der vier Cvan:

gelien, unternehmen werde, war gegeben; man mufte mit
vem leichteften Feil der Uufgabe beginnen'). Go haben
wir denn jeht ein Gtiid Bibel auf Verndeutid) vor uns.
Unbd iy geftehe, daf mid) das freut. Jdy denfe aud), daf
es im Kanton Bern Lehrer, befonders aber Sonntagsidyul=
lehrer gibt, die von dem Biidylein Gebraud) madjen wer-
den, obgleid) fiir diefe Swecte Dereits braudybare Lehrmit-
tel zur Verfiigung ftehen und der bobeuftanblge bernifche
Pietismus Leute von jeher befit, die aus eigner Kraft
biblifde Gejchichten in edhter Mundart zu erzdhlen ver-
mpgen.

Bei der Beurteilung einer Bibeliiberfegung fann man
von verfchiedenen Forderungen ausgehen und entweder
vor allem wiffenjdyaftlidie Treue der Wiedergabe verlan-
gen oder fraftooll edyte Gpradyfunit; audy fteht der Ueber-
jeger vor der rage, ob er fid) aus praftijd)-erzieherijchen
Griinden an den vertrauten lutherifden Wortlaut an-
jehlieBen oder von diefem fid) vbllig fréimachen jolle, beides
[t fich verteidigen. Howald {dyeint nidht zuerjt an eine
wiffenfdyaftlich genaue Wiedergabe der griechijchen BVou-
lage gedadyt u haben. Die Lutherbibel aber ift einem im
Gdyuldienjt ergrauten Lehrer natiivlidy jo lieb geworden,
dafy es verwundern miifite, wenn fie thm nidht bei aller
Berwurzelung in der Heimatfprache eben dody als die ei-
gentliche richtige und wivtliche Bibel von felber unver-
drangbar vor{dywebte, wahrend er dolmeticht. So ijt denn
diefes Biichlein jwar ein Herndeutjdhes Stiict Bibel, aber
feine fprachichopferijhe Tat. Diefe Ueberfesung gleidyt
eigentlic) weniger der plattdeutichen Jeffens, an die jie fidy
tmmerhin da und dort anlehnut, als etwa der (ebenfalls
plattbeutidhen) Bugenhagens, die 1885, wohl etwas der
Cpradhform unferer Jeit angepaft, in Kropp wieder her-
ausgegeben worden ift und foum viel anderes bictet als
die Ueberfebung Luthers in plattdeutichen Wortformen.
Gdywerlid) wird ein Lefer bet Howald fiir fein Verftdndnis
des Eoangeliums etwas finden, was iiber Luther hinaus-
fiihrt.

Ob wohl der betagte bernifche Ueberfefer oder ein
RNachfolger fid) daran machen wird, weitere Gtiide der
Seiligen Gdrift zu verberndeutihen 2 Jd) denfe, das
wiirde fid) foum iiber die erzdhlenden Biider hinaus fiih-
ren [affen. Die langen und vollgeladenen Gdfe der pau-
linifdjen Briefe Derndeutid) wiedersugeben, wird jdhwerlid)
gelingen. Jeffen und vor ihm ein Ungenannter (fiiv die
Britijche und Auslandijdye Bibelgefelljcdhaft, Verlin 1931)
haben das Wagnis mit dem plattdeutichen Neuen Tejta-
ment auf jich genommen. Allein ihr Jiiederdeutid) hat eine
anderve, ftdarfeve literarijche Ueberlieferung und Gtiige als
unfer Gdyweizerdeut{d). Sudem: den Gtil Howalds miifte
man dann verlaffen und fid), wie jdhon Jeffen, zu einer
IBiedergabe entjchliefen, bdie nidht Dblof Dibeliiber-
fegung, fjondern Dbereits Bibelerfldarung iff. An
der Bibel fann es lernen, wer es jonft nod) nid)t gemertt
haben folite: zu allem ift unfere Vundipradye nidht ge-
jdhictt, fiir die iedergabe der Bibel bedarf es einer aus-
gebildeten Gaffunft, die wir erft fdaffen miiften, und
biefe erneuerte alemannifdje GSpracdhe wdre dann nicht mehr
die uns vertraute und unerfeslich) teurve Herzensiprache.

Sowald hat begonmen; es fei ihm Ddafiir gedanft.
Cntweder bleibt es Dei diefem Unfang, dann wiffen wit,

1) Der Provengale Miftral Hhat, offenbar durd) die heimijdhe Land=
ihaft -angeregt, fich zuerjit an das erjte Vud E)J?o]es das Buch der
andernden Hivten, gentacht: La Genési: 2
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