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ur [dweizerifden Sdriftfpradye.
(Sortfetsung.)

Jmmer nod) tropfelt’s im Bldtterwalde vom Geiftes-
vegern, den Cmil Baer entfeffelt hat. Das Septemberhejt
pes ,Gdweizer Opiegels” bringt eine NReibe von adyt
Peitvdgen, die er eingefordert hat. Cinleitend erfldart der
Herausgeber: ,Die Gchaffung einer {dhweizerijdhen Sdrift-
jprache wdre zweifellos mbglid), wenn fie fih als not-
wendig erweifen wiirde, Wls wiinfdjenswert betrachten
wir diefe Jteujchppfung nidht.” Cin Luzerner Cinfender
meint, {ie wdre nicdht nur nidt wiinfdenswert, jondern
nicht moglidh) wegen des ,im Regionalismus und Jndi-
vidbualismus Defangenen Bolfes”; Vaer redyne aud) zu
wenig mit dem Fluffe aller Gpradentwidlung, und die
s3wiefadje Mutterfpracdie” gehdre nun einmal zu unferm
Cdidial. Cin Gdyweizer in Bufarejt warnt vor einem
Brudje mit dem deutfhen KQulturfreis, wiinjd)t aber dod).
daf Preffe und NRundiprud) die Wundart mehr pflegen
als Disher. Cin Gt. Galler, der Baer vorfidhtig zuftimmt,
mad)t gleid) einen Berfuch und {dyreibt, der Berjtand,
L9idwind ufglaat zor Kritif, ond gdgen alls, wo b’ Be-
quemlichteit vo iis Liite dor e Jeus wott ondergrabe”,
jage 3u Baers Vor{dhlag nein, das Herz aber fage ja; ,es
maant, i de biittige Syte wir’s {dho vom Gtandpuntt vo
de mnationale Cigenart vo Guetem”; man merft diefem
Gdyweizerdeutid) ja an, daf der gute Wann — {d)riftdeutid)
pentt, wenn er etwas Bisheriges ,dor e Jeus” erfehen
will ,oom Gtandpuntt vo de nationale Cigenart”, die aber
hier wenigjtens {pracdhlich gar nicht fehr eigemartig ift.
Ratsverhandlungen und Predigten follten mundartlid)
fein, ,ond iifi Didhter {ttet melh) Dialett {hrybe” — wir
filgen Dbei: ,Omnd iifi Shwyzer {ottet ehri DBitecher mebh
doffe”! — BVermelhrte Pilege per Pundart in Jeitung und
Rundfprud) verlangt aud) ein Dielsdorfer, der aber im
iibrigen im Sinblid auf die Sdjule lebhaft vor dem CEin-
heits{dyweizerdeut|d) warnt und Baer Scdhwarzfeherei vor-
wirft. Cin Berner lehnt wieder fury ab, weil fid) bei
unfever - foderaliftifden Geijteshaltung feine Dbeftehende
Mundart jur Sdriftfprache erheben, eine tiinftlide Sprache
fi) aber aud) nidht fonfjtruieren laffe. Ctwas {dhwammig
flingt die AUntwort eines Jiirchers, ein ,Kollegium von
Gadyleuten” follte aus den grofen {dweizerijdhen Mund-
arten den ,alemannifdjen Kern herausidydlen, ohne jedod
in der Jormalifierung zu weit zu gehen, jondern unter
Cinrdumung von fafultativen Varianten”. Unfer eigener
Beitrag mad)t auf Baers Grundirctum von der unbeding-
ten Abhdngiteit der jtaatlichen Gefinnung von der Gprache
aufmertfam, jowie auf die Gdywierigfeiten, die fidh aus
per geforderten Dreifprachigteit fiir die Schule ergdben; da-
gegen fonnte die Gchule durd) Cinfiihrung einer wddent-
lichen Mundartjtunde viel yur Crhaltung unferer Heimat-
jpradje tun. Jum Gdyluffe tommt Adolf Fret, der Griinder
ves ,Gdubundes”, der in Baers Tat einen glitcliden
,Offenfiven AUngriff” in der geiftigen Landesverteidigung
fieht (gibt es nod) andere als ,offenfive” Ungriffe 2 Gibt
es andere als weife Schimmel ?); denen, die im Gdyweizer-
peutfd) nur ,einen Teildialeft der deutichen GSpradye” febhen,
trete heute ein jdhweizerdeutiches Kulturbewuftiein gegen-
iiber ,und zieht aud) die Gpradje in dervemn(!) Jnter-
effenfreis”.

Jm Auguftheft der Berner Seitfdrift ,Die Jeit” weift
Bernhard Diebold von der SHriftleitung der Frantfurter
Beitung Baers Wiinfdje und Beweismittel als Uebertrei-
bungen und Berftiegenheiten zuriid. Was Baer den Unter-
gang der Mundart nenme, fei nur natiiclidhe Spradyent-

widlung (o einfad) ift die Gadje wohl dod) nidht); im
Reidye felbjt hatten {id) die Miunbdarten bis heute halten
fonnen (im gangen Volfe 2); denn ein einbeitlid) gefpro-
denes Reichsdeut{d) gebe es gar nicht. Die Vegeidynung
des Gdriftdeutidien als Fremdiprache fet eine ,hodyjt be-
penflidje BVerwifdyung von realen ,KTatjadjen”. Baer mbge
die GGolgen eines ,fpradylichen DBiirgerfrieges” (3wifden
Lern=, Bafel- und Jiivichdeutid)) bevenfen. Auch aus dem
Gdyriftdeutic) Gottfried Kellers oder Cpittelers und be-
fonders aus unferm gefprochenen Sdyriftdeutich hore man
tmmer den alemannijhen Ton heraus. ,Der {predende
Pund bewahrt ein edhteres Idiom nad) Klang und Rhyth-
mus, als es irgend ein fiinjtlih) gewonnenes Gchriftale-
mannijd) in feinen Hieroglyphen fonfernieren fonnte”.

Jn ven ,OGlarner Jtadyrichten” (22.8.) weift F. K.
Baers Forderung als ,fjonderbare Jumutung” ab, weil
fie uns zur ,fprachlid)-fulturellen BVereinfamung” fiihren
miiite, Ob denn die {dhriftdeutidhen Neden der Glarmer
Landammdnner an der Landsgemeinde und der Idfelfer
Gahrt, die Kantons- und die Bundesverfaffung nidht der
Ausdrud der glarnerifden und jdweizerijden BVoltsfeele
feten 2 Diefes ,Alemannifch” wiirde uns aud) von den
Weljdjen entfernen, die, wenn fie Deut{d) lernen wollen,
lieber eine Welt{pradye von 80 Millionen als eine Ptund-
art von 3 Millionen lernen.

Jm ,BVoltsred)t” (15.8.) duert fidy Jafob Biihrer
nodhmals, in nicht iibertrieben flaver Weife; er fdyeint
fagen 3u wollen, grundidglid) jollten wir bei der Sdhrift-
{prache bleiben, aber wenn mit NRiidficht auf die gegen-
wdrtigen Juftande im Reid) unfer Landesfender nur nody
PMundart reden wiirde, fo wdre diefe ,Tagesmafnahme
nidyt abwegig”. Die mundartlide Didhtung lehnt er grund-
jaglid) ab; edte Mtundart fei immer ,miindlidhe momen-
tane Unterhaltung”, nie literavijdjer Uusdrud.

Jn der ,Thurgauer Jeitung” (8. 8.) meint jemand in
langever Plauderet, man fonnte es mit Baers Plan einmal
verfudjen, bis Ddahin aber INundart und Sdriftiprache
fouber auseinander halten und den Gdiilern Chrurdt
einflofen vor Deiden Gpradyformen. U, a. hdlt er Baer
vor, in die Abhandlung eines ,Vollalemannen” iiber die
Dutteripradje gehorven feine Ausdriide wie fonfequent,
fubftantiell, integrierend, fonfretifieren, ftringent, Diver-
geng. Jn Jtr. 191 (15.8.) lehnt €. N. das Ulemannijche
ab, fordert aber ,®renzwad)t gegen den {pradhlichen
Gdymuggel”, der unfere Mundart verderbe, durc) Volfs-
aufflarung, eine allgemeine Bewegung wie Heimatichul
und Sradytenbewegqung und andere nationale Bejtrebun-
gen; es handle fih ja nidht um jdhledhten Willen gegen-
itber dem Gdyweizerdeutiden, nur um Fahrldaffigteit. Jei-
tung, Rundiprud) und Sdyule jollten da mehr leiften; eine
Uebertreibung ift wobl der Gat: ,Da ein Durd){dnitts-
{chiiler das Hodydeut{he wohl verftehen, nidt aber dyrei-
ben und rveden lernt, {oll er darin unterwiefen werden,
feinen Dialeft u Vapier zu bringen.” CEin Lefer aus
Briiffel {dyreibt darauf (29.8.), die AUblehnung von Baers
Plan {deine ihm Dbevedhtigt und fogar wiinfdenswert;
feine Beobad)tungen in Belgien veranlaffen ihn, im Ge-
genfa zu feinem BVorredner, vermelhrte Pflege des Hod-
deutfchen zu fordern, und zwar ,eines deutfchen Hodydeutidy
und nid)t eines fdhweizerifden Hodydeut{d)”.

Die ,Jteue Basler Jeitung” gibt mit Juftimmung (4. 7.)
unfere erfte Ueberfidht aus Nr. 5/6 wieder. Cinige Bldtter,
der ,Appengeller Anzeiger” (16.6.), der ,Biilad)-Diels-
porfer Volfsfreund” (4. 6.) und das ,JNeue Winterthurer
Fagblatt” (13.6.) bringen einen und denfelben Uuszug
aus dem Bortrag Prof, Dieths und {dhliefen mit dem



Wunjde, es werde gelingen, wenn nidht die Lofalmund-
arten, fo dod) ein wiirdiges Cinbeitsichweizerdeutid) u
retten, ,denn aud) das gehdre zu einem einig Volf von
PBriidern” — was hier eine Phrafe ift, die Prof. Dietl
jdhwerlich unterfchreiben wiirde; denn entweder wdren
pie Welfchen und Feffiner dann nidit unfere Briider, oder
fie miiften dann [hleunigft diefes Ulemannifch lernen,
was ja Baer aud) wiinjdyt, aber ,wer’s glauben tut, und
der ift weit von hier”. Un Dieth tniipft aud) ein Cin-
fender in der ,Jteuen Aargauer IJeitung” (16.7.) an,
der fiir deffen Forderung einer einbeitsidhweizerdeutiden
LAutoritdt” das gliiclide Wort ,Sprachvogt” prdagt und
Baoers Plan mit Gpott iibergieft. Cr bedauert jogar, dai
es ,Mode” geworden fei, in dffentlichen Voltsverfamms
lungen und bet fejtlidhen Anldffen fdhweizerdeutid) u
fpredyen, und tadelt, daf die Gdyule in den leften Jahren
die NMundart viel zu viel beriidfichtigt habe; die Sdiiler
miiffen fiiv das praftifche Leben Schriftdeutid) lernen, und
ob wir AUnte oder Butter, Hamme oder Sdjinfen effen,
werde feinen Cinflup auf die ,eidgendijijche Seele” nbder
das Nationalgefithl ausiiben, fonft miiten ja die Wel{den
{dylechte Cidgenoffen geworden fein. Teilweife mit Redyt
widerfpricht ihm ein anderer (27.7.), der dann feinerfeits
wieder iibertreibt, wenn er fagt: ,Sdriftdentid) ift und
bleibt uns eine Fremdipradie, die wir gar nidt ridhtig
beherrfchen, und es dabher nid)t ju verwundern ift, wenn
es dann ein Reidysdeuticher fiir Sdyweizerdeutid) nimmt.”
Der Mann weify gar nidyt, wie fehr er wenigjtens fiiv fich
felbft recht hat mit der BVehauptung, daf wir das Sdrift-
peutfd) nidyt ridhtig beherrichen, aber ein ordentlicher Volts-
fhitler macht feine foldjen Gdge, ,und es daher nid)t zu
perwundern ift”, wenn man iiber den Mann [dcelt.

Unjere b1sbemqe Ueberfidht zeigt 29 Gtimmen gegen
Baer und 6 fiir thn.

Daterland und Miutterfpradye.

s ift jet viel von geijtiger Landesverteidigung die
Rebde; das meifte ift dabet gut vaterldndifd) gemeint, aber
vieles aud) bherzlih unflor gedad)t und darum nidyt viel
mehr als vaterlandifdhe Phrafe. Go {dhreibt der Heraus-
geber des ,Gdjweizer Gpiegels” in feiner Cinleitung 3u
pen ver{dyiedenen DVeitrdgen iiber Baers ,Alemannifd)”
(. ©palte 3), die Chopfung einer {dweizerifden Sdyrift-
jprache biirfte nur als duBerjte WVafnahme der Notwehr
gegen eine Durdydringung mit fremdem Q')etftesgut bie
unjere nationale Gelbftandigteit aufheben miifite, in Frage
tommen”. — Wie foll man fid) das vorftellen 2 Wenn
die 6d)mei3er fich bereits in beforgniserregender Weife
haben ,mit fremdem Geiftesqut durdhdringen” laffen, wer
will pann in der {dyweizerijchen Demofratie die hoddeutidye
Gdyriftiprache verbieten und uns zwingen, nur nod) ,ale-
mannifcje” Seitungen zu lefen 2 Den Morgenfdnaps und
den Bau einer itberfliiffigen Drahtieilbahn fann man ver-
bieten, aber es ftiinde dem ,Lande der Freiheit” {dhlecht
an, die Gpradye, das widhtigite Wittel geiftigen Ausdrucds,
polizeilic) u regeln.

Jtody untlaver gedad)t deint uns der Lehrfaf, den
Ronrad Falfe 1933 in der N. 8. 8. ausgefprocdhen mit der
Soffnung, aus den Reihen feiner Lanbdsleute feinen Wider-
iprud) zu erfahren: ,Gollte jemals einer Madht auf Erden
der Unfprud) zugebilligt werden, uns Deut{d){dweizer
nur deshaldb jum Deutfhen Reid) su dlagen, weil
wir aud) deutjid) fpreden, {o wiirben wir lieber
diefe Gprache (und damit die GSpradygemeinfd)aft mit dem
deutfchen Bolfe) aufgeben. Am Lac:Léman oder am Lago

di Lugano lebt ebenfo gut wie am Jiirich- oder BVierwald-
ftatterfee jemer ®eift der Freiheit, in weldem
wit den gemeinfamen Urquell unfere vielgejtaltigen Kultur
erblicfen, und neben weldjem uns der {pracdy[id)e Aus-
druct unferes Junenlebens exft im 3w e iten Range {teht”.
(Mit diefen Worten [hliept auch Abdolf Frei feinen Bei-
trag im ,Gdyweizer Gpiegel”). Wir haben felber wdhrend
des Weltfrieges und unferer Grengbefefung den Gedanfen
ausgefprochen, daf wir Sdyweizer nur dem BVaterland und
nidht der Mutterfpracdie ,das Opfer des Lebens bringen
und uns der feindlichen Kugel ftellen”. Das ift dod) wohl
ebenfo gut vaterlandifd) gedad)t wie Falfes Worte, und
es hatte damals jeden Tag Wahrheit werden fonnen; das
tonnte man {ich damals leidht vorjtellen. Aber wie foll
man fid)y das Aufgeben der deut{den GSpradje vorjtellen ?
Nehmen wir eirumal an, der bife Adolf Ditler teile unferm
Bundesrate am 7. Ndry (weil der Tag nun einmal einen
gewiffert Ruf befigt) 1937 mit, die deutjdye Sdyweiz gehore
jest ebenfalls yum Dritten Reidye, weil fie deutfd) fpredye.
Unfer Bundesrat befdyliept fofort, dem Rate Konrad Fal-
fes zu folgen, und ertldrt am Abend im Rundiprud), von
Mitternacdht an fei der Gebraud) der deutjden Gpradye,
natitelid)y audy der deutchjchweizerifden IMundarten, ver-
boten, und wer nidht Frangdjijd), Jtalienijd), Englifd) oder
fonjt eine Gremdipradje fenne, habe einfad) — das Waul
3u balten ! Und vom nddften Morgen an wird nun in
allen Sdulen, vom Kindergarten bis zur €. L. ., Fran-
300ifch oder Jtalienifd) gelehrt und gelernt, daf die Winbde
raudjen; die Refrutenjdyulen werden um ein Bierteljahr
verldangert; fiir erwad)fene Jiviliften werden Abendfurfe,
nein Gangnadytfurfe eingeridhtet. Aber wobher auf einmal
die vielen Lehrer nehmen ? Ginge es nicht am leichtejten
mit Ciperanto 2 Hoffentlich werden Leute iiber 65 Jahre
gejdhont I — Obder wird man uns vielleicht et Menfchen-
alter oder zwei Frift geben ? — Was hat eine {olche
Politifiereret mit Unmoglidheiten fiiv einen Sinn?

Cin untlarer Denfer muf aud), wenigjtens nach dem
Beridt der ,Jiiridhjee-Jeitung” (18.9.) der Dr. Pozzy
fein, der an einem Auslandidyweizertag in Montreuy itber
Jdweizerifde Kulturpropaganda” fprad), die Herausarbei-
tung eines fdyweizerifden Kulturwillens und Gdyaffung
eiter {dhweizerifdhen Kulturfammer forderte; dann heift
es ploglich: ,Wie bei uns vier Landesipracdhen, ver-
fdhiedene KQulturen und jwet Konfeffionen ein-
tradytig neben einander leben, miifite es auc) in einem
friedlidjen CGuropa fein”. Ja, wie ift es nun 2 Wenn wit
mit Hilfe der {dweizerifden Kulturfammer die helvetijdhe
Cinbeitstultur {daffen, fHnnen wir mit unfern ,verfdie-
penen Kulturen” nidh)t mehr das 5bliche Beifpiel der Cin=
tracdht geben, und wenn wir das nod) weiterhin geben
wollen, miiffen wir unfere ver{diedenen Kulturen ver-
fchieden halten und nicht vermifdjen. Aud) diefer Rebdner
verfteht offenbar unter {dyweizerijder Kultur nur den
{dhweizerifhen Ctaatsgedanfen, hat alfo fein fidjeres
OGpradygefithl, wie jener anbdere Kulturredner, von bdem
in . 1/2 d. 3. die Rede war.

Wie gang anbders betracdhten diefe Dinge unjere Wel-
fdhen und Teffiner. Vor einigen Jahren durfte der mit
Red)t gefchdpte welfd)e Gdyriftiteller Robert de Fraz im
«Journal de Geneve» [djreiben, dem Gdyweizer miiffe die
Mutterfpradhe ebenfo heilig fein wie das BVaterland und
der religivfe Glaube. Und 1934 (alfo 11 Jahre nad) Muf-
jolinis ,Madytergreifung”, ift in Belleny ein Atlas des
Rantons Feffin fiir teffinifche Mittelfdulen erfdienen,
mit ausbriidlider Genehmigung des Crziehungsdeparte-
ments, wo es G, 70 heifit: «I ticinesi sono italiani etni-
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