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Riisnadyt (Fiiridy),

Mai und Bradymonat 1936

Mitteilungen

Bwangzigfter Jahrgang.
$ie. 5/6.

Dzutfd)l’d)mzizzvifci;en Spradyvereins

Beilage: Mutterfpradye”, Feitfdrift des Deutfden Spradyvereins

Die Mitteilungen erfdeinen jeden zweiten Nonat und Foften jabrlid)
4 §vanfen, mit Beilage 7 §ranten.,
Fablungen find zu ridten an unfere Gefddftstafle in Kiisnadyt
(Bfividy) auf Poftfdhedredynung VIII 390.

Sdriftleitung: Dr. phil. A. Steiger, Sdyriftflihrer des Deutfdy-
[Hmeizerifden Spradyvereins, Kiisnadt (Ffirid)).
Beitrdge zum JInbalt find willtommen,
Pevfandftelle: RKisnadt (Biividh). — Drud: € §lficd, Been.

Fur [hoeizerdeutfhen Sdyriftfprade.

Der Plan Emil Baers, der die eidgendifijde Seele
burd) eine jdyweizerijhe Nationalfprache rvetten will, wird
uns nody oft befdydftigen *). BVor allem wollen wir einmal
fejtitellen, wie der Gedanfe von der Preffe aufgenommen
worden ift. Man fann rubig fagen: ablehnend. Bor

uns liegen 18 {dyweizerijhe Jeitungen, die fid) damit be-

fchaftigen. IMit Ausnabhme Ddes (protejtantijdjen) ,Reli-
gidfen BVolfsblatts”, wo ein Pfarrer feinem Umisbrubder
Baer freudig zuftimmt, und der (fatholijden) ,Oftjdhweiz”,
bie etwas 3aghaft beipflichtet, lehnen alle bei aller Anerten-
ming der [6blichen Beweggriinde das Jiel ab. WUm leid)-
teften macht fid)’s die ,Freidmter Jeitung” (29.3.), die
den ,unfinnigen Borjdhlag” einen quten Apriljdyers nennt.
Das 1f er nger nidt, aber als ,aud) eine Bolfsjtimme”
wollen wir das immerhin jur Kenntnis nehmen. Widytig
ift, daf alle unjere grofen Jettungen da-
gegen find. Dte N. 3. 8. (14. 3.) verwalhrt fid) entjdyie-
den gegen die lebertreibungen Baers, der ,die Gtirne”
habe zu behaupten, wir hitten bis auf diefen Tag feine
Qiteratur fHeroorgebracht und feien trof einigen Aus-
nahmen ein an dichterifhen Gdydpfungen armes Volf.
Gie will audy nidhts davon wiffen, daB Sdyriftdeuticy fiir
uns eine Fremdfpradye fei; eine fiinftige Jugend wiirde
fich armjelig vorfommen, wenn fie Goethe und Gottfried
Reller in einer Fremdiprache lefen miite und nid)t mehr
Lin der Mutterfpradye, in der Gpradye, in der aud)y Schwei-
er zur Chre und jum Gewinn des BVolfes und einer gri-
feren Welt Meifterwerte gefdyrieben haben”. Gehr ridtig
fragt aud) der Verfaffer: wenn Gdyriftdeutid) fiir den
Gdymeizer eine Fremdiprache wdre, warum wdren denn
die deut{dhichweizerijhen Jeitungen im Reiche verboten ?
3u Baers Behauptung, daf wir, wenn wir uns durd) jeine
Nationaljpradye nicht vetten [affen, einmal ,auf fried-
lidgem oder gewaltfamem Wege heimgeholt werden vom
Reid), wohin wir dannyumal tatfdadlid) gehdren,” bemerft
der Berfaffer: ,Das ift allerhand, wenn ein Sdyweizer eine
folche Gpradje fiithrt und weiff, daf wir eine Weftjchweiz
befigen, die framzofijh fpricht (und felten mebr Patois),
aber durd) ihr Sdyweizertum und die Treue zum Ctaats-
gedanfen Ddafiiv forgt, daf jie nicht bheimgeholt wird”.
Aehnlid) fei es mit dem Teffin. Gewif wire der Unter-
gang der Mundart zu bedauern, aber mit dem Sdhweizer-

*) 3n v, 3/4, S. 2, fei bei diefer Gelegenheit ein Derfehen
berichtigt: Der Saty, die Sprache fei die willige und unentbehrliche
Dienerin des Gedanfens, ftammt nidht von Baer felbft, fondern wird
vont ihm nur angefiihrt.

deutfd) braude der Gchweizer geifjt nod) nidt unter-
sugehen, der in unferer Gefdyichte, unjever Ueberlieferung,
im ,Andersfein als das Reic)” bejtehe. — Jn einem wei-
tern Beitrag (29. 3.) dufert jich ein Spradywiffenichafter,
Prof. Otto Groger vom Jdiotifon, ausfiifhrlid) iiber die
Gdywierigteiten der duffern und innern AUbgrenzung des
Wlemannifdjen und pricht die Befiirchtung aus, Baers
iprachlidhe , Mafdyine” wiirde das frudhtbarve driliche Krifte-
fpiel, das unferm Fdderalismus jo qut entjpredye, zerftorven.

Enbdlich verdffentlicht die N. 3. 3. auch einen Vortrag
(6.6.), den Profeffor Dieth, ebenfalls am Jdiotifon be-
teiligt, in Jollifon gehalten (,Sdweizerdeutidhy und wir
Deutfdhidhweizer”). Die ,IJiirichjee-Jeitung” (2.6.) bringt

bavon einen Auszug und der ,Volfsfreund” (6.6.) einen

Auszug aus diefem Auszug. Dieth jtellt fejt, daf ,die

- quantitative Sdyrumpfung jeit dem RKriege in-eine viid-

[dufige Bewegung eingetveten” fei, daf alfo heute wieder
mebht {dhweizerdeutid) gefprochen werde als vor dem RKriege,
aber ,die qualitative Berfdylechterung fet ihren Weg weiter
qegangen”. (Bielleicht hangt das zujammen!) Pundart
und Gdyriftipradye jeien durdjeinandergeraten. Cr hilt
aber die Qage nidyt fiir fo hofinungslos wie friihere Sprady-
forfdher und lehnt Baers alemannifche Schriftfprache, die
uns vor reicdhsdeut{hen SKultureinfliiffen {dyiiben {ollte,
entfchieden b, denn fie wiirbe uns vom ,Gegen der deut-
fhen Kulturgemeinjcdhaft abriegeln”. Wir wiirden ,han=
beln wie der Bauer, der der Unvertrdglichfeit zwifchen
feinem niiglidhen Pferd und feinem [ieben, wadhjamen
Hund dadurcy ein Ende madht, daf er das Pferd wegjagt”.
Flamen und gedildete Hollander beflagen es, daf jie einem
fleinen Volf mit eigener Sdriftiprache angehvren. (Und
babei find der Niederldnder und Flamen zufammen 10
Millionen und der Deutfdhidhweizer nicht gany 3 Mil-
[ionen !). Der einzig richtige Weg fei jaubere Trennung
ber beiden Formen, wie fie Otto von Grepery und der
Deutidhfchweizerijthe Oprachverein fordern, aber mit zu
wenig praftifdhen Mitteln und darum wenig Criolg. Ge-
fahrdet feien eben die Ortsmundarten nidyt an ihrem Ort,
jondern bei BVerpflanzung in anbdere Mundartgebiete. ,Der
urdyigite Guggisberger wird, wenn er nad) Jiivid) iiber-
jiedelt, gerade Das juerft ablegen, was fiir jeine Mundart
am fennzeichnenditen ift”. Go entjtehe aus praftijchen und
pipchologifdhen Griinden eine IMittelform. Diefe IMittel-
form aber follte dod) irgendwie geregelt, ,fodifiziert” wer-
den; es miiffe alfo dod) ein Worterbud) her. Die Jeit fiiv
ein jolches Unternehmen fei aus politifdjen Griinden giin-
ftig, wenn aud) mit dem demofratifdhen Cigenfinn Ddes
Gdyweizers zu rechnen fei,



Der ,Kleine Bund” (vom 3.5.) findet, die Sdaffung
einer ®rammatif und eines Worterbudjes durd) eine Kom-
miffion ,widerfprdacdhe gany und gar der eidgendifijcdhen
Geele”, deren Nettung fie dod) dienen {ollten, denn ,joldye
Dinge wollen wir wad){en laffen”. Moglih wdre nur
die Gdjaffung einer flaren und einbeitlichen Redhtichrei-
bung fiir die Pundarten; fraglid) fei, ob ficdh die Mundart
das Gebiet der theoretifchen Crorterung aus eigener Kraft
erobern fonnte. Jn einem jweiten Beitrag weijt ein an-
derer, offenbar jadyfundiger IMitarbeiter nad), daf Baers
Beifpiel vom norwegijden ,Landsmaal” gar nidht ur
Nadjahmung ermuntere, denn Ddiefes habe in Norwegen
mehr Berwirrung angeridytet als Cinigteit gefd)affen.

Audy der DBeridyterftatter der ,Basler Nadyridhten”
(24. 3.) beflagt den Riidgang der Heimat{prache und wiirde
ihren Untergang bedauern, aber es gehe einem damit wie
,mit dem vertrauten und ververbten Gut der Vater. Wir
diirfen es nidt verjdhleudern und fomnen es dod) nidyt
verhindern, daf alles nach) und nad) dem Gefef der BVer-
ginglidteit und der ewigen Wandlung unterliegt”. Cine
LBereinheitlidhung der IMundarten wdre ein Aufgeben
des §oderalismus; ,bdas - lebendig gewad)fene Knodjen-
geriift wiirde einem tiinftliden Med)anismus Plag machen”
und die Wundarten wiirden an einer folden ,Roffur”
gugrunde gehen. Aud) hier wird der BVergleid) mit Norwegen
als hinfend begeichnet. Aud) unterjdyige Baer die ,geiftige
Atmofphdre, die Lebensluft unferer Gtddte und Land-
{daften” und unfer eingeborenes Gonderbewuftiein, und
diefes werde uns aud) die Mundart erhalten.

Die ,Nationalzeitung” (29.3.), die ebenfalls den NRiid-
gang des mundartliden Wortidaes bedauert, fragt: ,Sind
wir darum etwa {dledhtere Sdhweizer geworden 2. Das
KQenngeidhnende der IMundart feien nicht die Worter und
Wendungen, {ondern die Laute, die ,Wiujif”, und bdiefe
Mufif fet trof allem diefelbe geblieben; fie habe aber bdie
badifchen Wlemannen, die durd) den grofen Hebel mit den
Baslern verwandt feien, nid)t abgehalten, widerftandslos
Nationalfozialiften ju werden. Auf den Gdyweizergeiit,
das fchweizerifde Fiihlen und Denfen, fomme es an, und
diefes fei von der Gpradje unabhingig; es reidje ja iiber
grofere Gpradygrenzen hinaus. ,Cine Fafdyijtencede fann
man alemanni{d) halten und eine jdhweizerijde Rede Hhod-
peutidh”. Audy diefer Berichter fiirdytet, das ,von ein
paar Gtubengelehrten zufammengebraute Gdyulalemans-
nifdh”, ,eine folche Majoritatszujammenitellung wiirde
unmittelbar jur Vernidtung der urdyigften Lofalmundar-
ten” fithren. Und daf Ddiefes Odriftalemannifd) jur
JAdweizerifhen Nationalfpradhe im vollen Ginne des
Wortes” werden folle, die einmal, wie Baer verlangt, alle
Cidbgenoifen, aud) die Weljchen und Feffiner, lernen miif-
ten, wdhrend bei uns der Franzdfijunterridht auf eine
,Clite” befdranft wiirde, diefe ,nationaliftijde Berfeh-
mung des Frembden nidht etwa feines anbdern Geiftes, fon-
dern nur der andern usdrudsform wegen”, fei im Grunde
nationalijti{d) gedacht und Nationalismus fei Teufelswert.

Das ,Baterland” (27.3.) betracdhtet Baers Bud) als
ein Jeichen erwachenden BVolfstums, wie man folde aud
bei den Tiirfen, Basfen, Arabern u.a. beobad)ten fonne
(ein etwas dyiefer BVergleid)), madht dann aber {ofort auf
eine Penge von Gdjwierigfeiten fiir die Sdjaffung der
Nationalfpradje aufmerffam: Jungfer ober Jumpfer?
Chriefi oder Chirfi 2 witt oder wott{d) 2 Chump muotter
oder chund d muotter 2. Der Vergleich mit Holland ftimme
nidht. Auf die hocdhdeutihe Sdyriftipracdhe fonnten wiv nidyt
verichten; dagegen follten wir den Duden ins Feuer wer-
fen, weil er fo viele Fremdwirter enthalte und fo viele gut

alemannifche Worter nidyt enthalte. Merfwiirdig mutet
die Behauptung an, Mundartformen feien immer ver-
perbte Gdyriftjprad)formen; unjerer Munbdart liege das
Neuhodydeutidhe ugrunde ! Cs fei aud) ungered)t, die Cr-
haltung der Mundart nur von uns Alemannen zu fordern
und nicht auc) von den Wel{djen und FTeffinern. Neulhod)-
deut{d) fonne aud) fiir uns Gprad)e des Herzens fein; volfs-
feindlic) aber feien die vielen Fremdwdrter und gelehrten
Anipielungen. Aucd) die von Baer geforderte Biihnen-
ausfpradye des Gdyriftdeutiden fei nidyt nitig.
Jnsbejondere gegen diefe Forderung Baers ridhtet fidy
Jafob Biihrer im ,Boltsred)t” (23.5.). Die ganze Frage
fet ,diffiail und heifel” (Unterjchied ?); die gemeindeutiche
Cdyriftfpradje fei eine gewaltige Crrungenidaft, deren
Lorteile niemand miffen mochte, an der man nidyt riitteln
diirfe; eine Abjpaltung wdre unzwedmdpig. Wiinfd)bar
wdre nur eine jdyweizerdeutiche Negelung einiger Cingel-
bheiten der Ausfprache wie & und g (Kbnig oder Konifd) ?,
— Dinge, fiir die Baumgartner und Franf ziemlid) all-
gemein anerfannte NRegeln vorgefd)lagen Hhaben), um ein
flanglid) {chones jdhweizerijches Spradydeutid) zu jdhaffen”.
Jn der Mainummer der ,Sdyweizer Dlonatshefte” be-
fpricht Blocher Baers Bud) mit iiberlegenem Wohlwollen
fiir die gute Abficht und die jchone Form diefes ,religivfen
Panifeftes”, aus dem freilid) mehr der Geijt des NReid)s-
bifdyofs Miiller {predye als der des AUpojtels Paulus. Criolg
werde er jdhywerlid) finden, und das fet gut fo, denn unfer
ftaatlidhes Cigenleben habe fein Dafeinsred)t in Dingen,
pie allenfalls aud) ohne eigene Gprache beftehen fonnten:
im Dbefondern Berhdltnis, in dem hier der Menjd) zum
Wiitmenjchen, der Cingelne ur Gejamtheit und die Ge:
jamtheit jum Cingelnen fteht, in Freiheit, Demofratie,
Redhtsitaat, Foderalismus u. d. Die Voltsfeele fei mehe

als durd) die Gdyrift{prache gefdhrdet durd) Bewegungen,

penen Baer, der Fafcdhift und AUntifemit, felber angehore
(eine dhnlidye Andeutung alfo wie in der Nationalzeitung).
Aud) Blodyer fiirdytet, Baers Kunitfpradje wiirde die leben-
dige Munbdart toten.

Die (Nationale) ,Front” (17.3.) beriihrt zundd)jt die
Gewandtheit des Gdyweizers in fremden Gpradjen und
feine ®leidygiiltigfeit gegeniiber der Mutter{prache; fein
Menfd) rege fid) in der deutiden Sdyweiz daritber auf,
daf unfere {d)onften Landid)aften mit fremdiprachigen
Reflamen verfdhandelt werden (der Berfaffer {dheint von
unferm BVerein nod) nidyts gehort ju haben); Baer fei der
erjte, Der bei uns eine {prachlide Angelegenheit befpreche;
mit feinen olgerungen ijt der Verfaffer aber nid)t ein-
verjtanden und befampft jie aus Uebereugung, weil fie
den Uustritt aus dem deutjden Gprad)- und Kulturver-
band Dedeuten wiirden. Der Verluft der Gdriftiprache
wdre mindeftens ebenjo {chwer wie der der Mundart. Baers
RNationalfprache wdre die ,chinefijche Mauer einer Sprad)-
barriere”, errichtet aus AUngjt und Furd)t vor dem Dritten
Reid), und nidt das Seugnis nationalen Aufbrudys, wie
man es erwarten {ollte von einem Manne, der das Jahr
1933, auf das Baer (der Parteigenofje !) ficy berufe, feelifdy
miterlebt habe. Hodydeutidh fei ebenfo gut unfere Sprade
wie Gdweizerdeutich (etwas oviel gefagt!). Die Mifdh-
fprache, die Baer zu {daffen wiinjde, wdre [Glimmer als
das Gdyriftdeutiche; der bejte Sdhup der Mundart fei mbg-
lichjt reinliche Srennung der beiden Formen. Als warnen=
des Beifpiel wird Flandern genannt.

Das ,Cdweizerijde KRaufmdnnifde Sentralblatt” be-
{ddftigt {ich in lepter Seit auch mit der Mundartfrage und
erwdhnt in diefem Sufammenhang fury Baers Bud (28. 5.)
mit aller Adhtung vor der Leiftung, aber unter AUbleh:



nung des Crgebnifies. Kein Scdhweizer (deffenn Seele Baer
ja gerade vetten mbdyte) ,fdonnte in Ddiefer nmeuen Kunit-
oder Mijd)fprache jeine Geele mehr finden”.

Auch drei welidje Bldtter haben fich zur Sadhe gedu-
gert, aber durcdhaus nidht fehr ermunternd. (Dap Baer
ben Welfdhen William Martin als Cideshelfer angerufen,
finden die die B.N. ,etwas feltfam”). Die «Tribune de
Geneve» (21.3.) und wirtlid)y nad) ihr der «Petit Juras-
sien» (25.3.) driiden fic) fehr vorfidtig, eher Furiichal-
tend aus: «Monsieur Baer cherche & prouver..., selon
lui»; «on se demande notamment», 0b Ddiefe Jtational-
{prache nidyt gerade «une barriére vis-a-vis des confédérés
romands et italiens» bilden wiirde; das «projet si auda-
cieux et un peu utopique» fei aud) geeignet, die Schweis
abguriegeln und ihren Cinfluf auf die europdifde Kultuz
su vermindern. Warum denn wir Deutjd)jdyweizer nidht
wie die Wel{djen dem «idéal helvétique» dienen fonnten
aud) ohne Mundart? Das Dafeinsred)t der Sdyweis fei
politijher, nicht {pradhlicher Art, wenn aud) die Mundart
einen mddytigen Wall gegen alldeutiche Bewegungen bilde,

Sm JReuenburger «Curieux» (9.4.) nennt es Charly
Clerc ein «magnifique privilege» der Wel{djen, daf fie nur
eine Gpradye haben; dafp der Deut{d)jdyweizer eine PMund-
art befige und dazu nod) eine Sdyriftiprache, die nidht den
Namen NMutter{pradje verdiene und aud) nidt «tout a
fait» den Jamen Fremdipradie, «ce malheureux bilin-
guisme» fei eine «destinée difficile». Wir fonnten bdie
Pundart rubig aufgeben, wie fie, die Welfchen es getan:
«en sommes-nous moins bons Suisses ?». Taufende von
Bernern wiirden iibrigens lieber fterben als eine Gpradye
erfernen, die man aud) in Jiivid) {preche. Baers Sdyweizer-
beut{d) wire «créé a la facon du Schweizerwein», den
er offenbar nicht gerade hod)y fchagt. Cr jieht die Sadje
jogar etwas ins Tadjerlidje: «Imaginez-vous des patriciens
de Bale, des patres d’Appenzell, des tourbiers du See-
land, penchés sur la méme grammaire alémannique, sur
le méme recueil de morceaux choisis en haut-aléman-
nique!». Die Crwiderungen Baers auf dervartige Cin-
wdnde feien durdjaus nidyt immer Dbefriedigend, aber fein
Bud fei erfreulich als ein Jeiden des guten Willens jur
geiftigen Lanbdesverteidigung.

Sum Gdluf nod) zwei Stimmen aus dem Reid): Jn
,Bolf und KQultur”, der Unterhaltungsbeilage der Berliner
Borfengeitung (20.5.) betradytet ein Freiburger das Ule-
mannentum jundd)jt gefchidytlich. lemannenland ift ,itber-
all da, wo Sebel ohne Worterbud) verftanden wird”,
Diefes Land fei durd) den ,Rhpthmus des Blutes” geeinigt,
wenn aud) die Wlemannen Giidbadens und des CEljaf
willfiiclid) von den jdweizerifden Wlemannen abgetvennt
worden feien. (3jt es nicht vielmehr fo, daf die {hweizeri-
fhen Wlemannen fid) wegen der IWillfiir eines $Habs-
burgers von den iibrigen lemannen abgetrennt haben ?)
Baers Werf fet ein Angftproduft, ein Armutszeugnis und
er felber entweder ein ,fapitaler Nidhtwiffer oder ein —
Berbredher”. Er ift fidher weder das eine nody das andere,
jonbdern blof ein wohlmeinender Schwdrmer; aber fehr ge-
{chictt hebt der BVerfaffer einen fiir Baers eigene Sadje unge-
jehictten Ausdruc Baers heraus, der felber davon fpridht,
daf uns oielleid)t einmal das Reid) ,heimholen” mbdte;
pamit gibt er ja felber zu, wo unfere BViter, deren Geift
er befdhwidrt, einmal daheim gewefen find,

Aus einem zweiten Auffa der «Tribune de Genéve»
(3.6.), ber einleitend die friiheren Bedenfen beftdtigt und
Baers «idée d’un cocktail linguistique» als unausfithrbar
und aud) als politi{d) unnbtiq bezeichnet (denn wir wdren
aud) ohne eigene Gpradye ja nicht {dhlimmer dran als die Wel-

{hen), erfahren wir, daf fid) aucy die ,Frantfurter IJei-
tung” mit der Gadje bejdyaftigt hat und jwar mit «beau-
coup de mesure et de pertinence». Der NRiidgang der
NMundarten fei ein natiivlicher Vorgang, die Cnftehung
von Gdriftipradjen ein geiftiges Bediirinis; die Aufitel-
[ung einer Mijdyiprache wdre eine Sadhe perionlidher WWill-
tir, wie fie die Gpradie gar nicht dulde. Shweizergeift lebe
in den Werfen RKellers, Mepers und Opittelers, gleid)-
giiltig, in weldjer der {dyweizerifden Nationalipraden fie
jdhreiben,

Unterdeffen hat Dr. Baer in Jiivid) eine bffentliche
Berfammlung veranftaltet, ihr feinen Plan mit glangender
Redefunit vorgelegt, aber aud) Widerfprud) gefunden, Es
ging jeitweife 3temlic) lebbhaft zu, und eine einbeitlidye
Gtimmung bradyte er durdjaus nidht juftande, objdyon
neben Parteigenoffen von der Nationalen Front aud)
eine jtattliche Gdjar grundidglider Sdywabenfreffer da war.

Cin grofiles Verdienft wollen wir Baer trof feinen
ungeheuerlichen Uebertreibungen nidyt beftreiten: er hat
die Deut{d)fd)weizer etwas aufgeriittelt, und es fann fiic
die PMundart dod) etwas Gutes heraus{dyauen, wenn aud)
feine {dyweizerifche Nationalfprache, fo dod) eine Gtirfung
per Pundart. Cinen Weg hat Robert von Planta {. 3.
angedeutet: in der BVolfs- und Mitteljhule eine Wodjen-
ftunbde fiir das Sdyweizerdeutidye (die aber nidht dem iibri-
gen Deut{dunterrid)t ju rauben wdre!). Dariiber das
nadfte Mal mehr, und dabei aud) etwas zu den Forde-
rungen OGuggenbiihls (in ,erfall und Crneuerung bder
Demofratie”), der Baers NRezept ebenfalls ablehnt, aber
jtartere Pflege der Munbdart in der Sdyule wiinfdht.

Das gefprodyene §remdmwort.

Creufey, Serr Redaftor, aber diesmal miiffen
Gie mir {dyon ein paar Fremdworter jubilligen. Sie wer-
den gleid) feben warum.

Jch unterhalte mid) neulidh) mit einem Greunde iiber
bas Gremdwort. Er verteidigt das wiffenid)aftliche Frembd=
wort, weil es im Gegenfa zum deutiden Wort einen
Begriff eindeutig und international overftindlid
bezeichne — id) fege mich fiir fauberves Deutfch audy in der
Wiffenfdyaft ein. Die Unterhaltung wird erregter. Gin
Oritter fommt hingu und frdgt: Woriiber jtreitet ihr eud
eigentlich ? Worauf wir antworten: Wir ftreiten ja gar
nidht, wir dDisfutieven blof.

Ja, id) jagte, Disfutieren, obwohl id) es nidt
gefdyrieben hdtte, Jdy fagte ihm aud), mein Freund fdande,
daf das {Fremdwort haufig prdazifer fei als das deut:
fdhe. Cyratt!, fiel mein Freund zujtimmend ein. I
erlduterte Dem Dritten den Gegenjtand weiter und meinte,
pbjeftin gefproden, miiffe man wohl der Wiffen{djaft
das Red)t zugeftehen, fiiv die Definittion neuer Be-
griffe neue Worter zu prdgen und fid dabei an bdie
international verbreiteten alten Gpradjen zu halten.

Mein Greund ging nun fort. Cr hatte {id) etwas ver-
jpdtet und mufte daher preffierven. OGlidliderweife
batte er fein BVelo bet fid). Cr wollte noc) Billets
fitr die beutige Premicre tm Cornidon holen.
Jd) unterhielt midh nun mit dem anbdern weiter, wobei
i) effettin Miihe hatte, die Fremdwdrter zu vermeiden.
Jd) fdyien total vergeffen zu Hhaben, dafp id) fonjt ein
entagierter Fremdworterfeind bin, und muf zugeben,
daB das Niveau unferer Unterhaltung dadurd) bedent-
lid) su f{infen Ddrohte. LUebrigens fand der andre, unfer
Greund habe etwas reduziert ausgefehen, worauf idh
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