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eine andere Munbdart ? Soll der Berner fiinftig zu jei-
nen Cidgenoffen jagen miiffen: ,Was hind Gi? Was
wind G1? Was dyond Si 27 oder Dder Jiirder: ,TWas
beit dir? Was weit dir ? Was cjeut dir ?” Um Ddiefe
fchwierigen ,Betrviebsiragen” geht Baer in weitem Bo-
gen herum. Cr ftellt fich vor, ein Ausjdhup von Fad-
leuten werde eine fiiv alle Deutjd)jchweizer verbindliche
Grammatif und ein ebenfo werbindlides Wortevbucy auf-
jtellen und bdabei ,bdas zahlenmiBige Uebevgewid)t der
Bertreter” der eingelnen Gpradyformen wegleitend fein
laffen. Bielleidht fommt es diber Die eingelnen PVara-
goaphen diefer Grammatif jur Volfsabftimmung ?
Unwahr ift Die mebhriad) wiederholte Behauptung,
wir Deutjdjchweizer Detradyteten unjere Mundart als
eine vevadytenswerte ,grobe BVauernfprade” — darvum
wolhl halten unfere Bunbdesrite und andere hohe Herren
in Volfsverfommlungen fdweizerdeutiche Reden ? Ge-
wify it es meiftens weifelhaftes Sdyjweizerdeutid); aber
fie halten es doch fiiv edht und wollen in diejer ,ver-
adyteten Bauernfpracye” rveden. Gewify gilt im Cingelfall
ber jdyriftdeutiche ober gar Der frangdiifdye oder englifche
Ausdrud mehr (Butter it feiner als Wnte, mercei nobler
als bante); aber daf der Deut{d)fdyweizer jeine gefamte
Deundart vevadyte, 1t eine ungeheuervliche Behauptung.
Ob das Sdyriftdeutiche fiir uns eine Form der Mutter-
fprade oder eine Gremdipracye fei, ift fchlieflich ein Gtreit
um Worte. Wir betradyten es als eine Fovm der Mutter-
jpradje (was Baer eine ,Urliige” nennen modte), weil
ung unfere Miitter in diefer Spvadie beten und fingen,
vielleicht mandjen von uns fogar lefen gelehrt haben.
Jad) Baers Auffafiung muf Pejtalozzis Mutter Gertrud
einen feelifch) ungeheuern Fehler begangen Haben, als fie
thre Kinder fdyriftoeutich lefen lehrte und mit ihnen am
Gamstag Wbend Goethes Lied jang: ,Der du von dem
SHitmmell bift.” Wenn wir bisher gejungen faben: ,Grofer
®ott, wir [oben didy” oder ,Hab oft tm Kreife der Lieben”
ober ,Bon ferne fei herglicy gegriipet” ober ,Stille Nadyt,
heilige Jacyt” oder fonft ein BVolfslied, fo hat das im
innerften SHerzen nad)y Baer ,wielleid)t eine diinne Bil-
dungsoberidyidyt berithrt”, und wenn in Altdorf oder
anberswo Gdyillers Tell gejpielt wurde und die Mdnner
auf dem Niitli fchwuren: ,Wir wollen fein ein einig BVolf
von Briidern” — was fagt dazu Baer ? — ,Jtie und
nimmer hat unfer BVolf, haben unfere Bauern die hod)-
deutidhe Didjtung im innervjten Herzen empfunden.” Und
was pflegen wir eine Fremdipradhe zu nennen ? — Die
nadiit vevwandten find fonjt Holldndifdh und Cnglifch;
donn fommen Frangdfifd), TFtalienifd) und 999 andere,
von denen allen aber feine eingige uns fo nabhe liegt wie
bas Ghriftbeutide. Hunderte von Wortern lauten {dhwei-
zevdeutid) und {dyrviftdeutidy gang oder faft genau gleid
oder nad) beftimmten, leicht faplichen Regeln verjdyieden —
oon weldjer Fremdipracdhe [aft ficdh das fonft nod) fagen ?
Baer gibt das jelber su: ,Da das Hodhdeutidhe dod) dem
Ulemannifdjen nahe genug fteht, wm eine unvevgleid)lid)
viel rafdjere Bezwingung der Schwierigleiten zu geftatten,
als es beim Frangdfijden der Fall ift,” das bisher bei
uns als erfte Fremdipvache gelehrt wuvde, eben darum
nennen wir das Hodyjdeutide teine Fremdiprade.
Gidjer meint es Baer ja Herzlidh gut mit unferm lie-
ben Gdyweizerbeutich, und im Beftreben, es miglidyjt vein
zu erhalten, find wir ja mit ihm einig; in feinem riifhren-
ven Ueberetfer geht er aber viel u weit und fordert zum
Wiberiprudy Hevaus; fein BVorfdlag it die Tat eines
woblmeinenden Gonbderlings, mehr ausfiihrlidy und wm-
ftandlidy als wivklidy goiindlid). Wir bleiben bei Gottfried

Qeller: ,3u einem guten ftaatligen Dajein braudyt es
nidht mebhr und nidyt weniger Wiibglieder, als gerade vor=
hHanden find; mit Den Kulturdingen ijt es anbders; da find
vor allem gute Cinfdlle, jo viel als immer moglid), not-
wendig, und daff deren in wievzig Millionen Kopfen mebh-
vere entjtehen als nur in zwei Millionen, ift aufer
Qweifel.” Die Jahlen find die von 1850, aber der Grund-
fag gilt Heute nod).

Deutfdhland und Deutfdhes Reidy.

Jm Jahrgang 1932 der , Mutterfpradie” erfdhien eine
Auseinanderfegung iiber die Begriffe: Deutid), Deutid)-
land, Deutidjes Reid), deutjches BVolf. Wir haben in den
,Mitteibungen” 1933 daviiber gefprochen. Jtun beridytet
Osfar Gtretdjer im Mdargheft 1936 ver ,Mutteriprache”
iiber ein 1935 er{chienenes Buch: Cmil Meynen, Deutjd)-
land und Deutjdjes Reid). Sprachgebraud) und Vegriffs-
wefenbeit des Wortes Deut{dyland (Brodhaus, Leipzig).
Gtreidher findet darin feine frilhere uffajfung, ,Deutid)-
land” bezeichne tm Gegenjat gum ,Deutiden Reich” das
gange deutide Spradygebiet, fo da alfo 3. V. die deutjdhe
Gdyjweiz zu Deutjdland und der Deutjd)jchweizer um
peutjdyen Volf gehdre. Fiir ihn ift das eine rein {prady-
lidje Angelegenbeit; er fagt davwm ausdriidlidy: ,IMNit
Politit und Madtfragen hat Das nichts ju tun”, und wic
haben fetnen Grund, an feiner Aufrichtigfeit yu zweifeln.
Aljo diefelbe Auffaffung wie 1932, Unbd wir tonnen nur
dasfelbe antworten wie 1933: Golange diefe Unterjdjei-
dung wifden Deutfdland und Deutjhem FReid) eine
bloge Profefforenlelre bleibt, jolange eine ,Jentralfom-
miffton fiir wiffenfdaftlide Landesfunde von Deutid)-
fand” fidy wm-diefe Unterfdjeidung nody folde Miihe ge-
ben mufp (,mit 40 Abbikdbungen und 10 Karten”), jolange
man das Reidysinmenminifterivm nod) auffordern mug,
Jdafite gu fovgen, baf in Gefesen, amtlihen Kunbdgebun-
gen und Gdyriftjtiicen, in der Preffe, im Sdulunterridyt
und in den Sdyulbiidern fidy endlidy der richtige Sprady-
gebraud) wieder ausnahmslos durdhfege”, folange als
LJunaugbleiblicge Folge diefes Jrrtums (Deutfdhland zu
jagen ftatt Deutfdes Reid)) drgerlidie. Auslegungen in
ber Redhtfpredyung” vorfommen und das tvof den ,Amt-
lichen Fingerzeigen fiir dDie Gefepes: und Amtsiprace”,
in denen idiefe Unterjdjeidung gefordert wird, folange das
tagliche Leben im Reidye Jelbjt biefen ,Mifbrauc)” begeht
und ,Deutfchland” fagt im Ginne bes Deutjdhen Reidys,
— fjolange haben wir feinen Gurund, mit diefer Unter-
{dyetdbung voramzugehen oder fie aud) nur mitzumadyen,
und da wir aufgefordert worden find, uns zu Streidyers
Bericht ju dufern, fonnen wir nur wiederholen: in ge-
wiffen flaven, nidht ftaatlichen, jondern {pradliden und
fultiivlidien Jujammenhdngen mag man die deutfde
Ghyweiy ju Deutjdyland zdhlen; wenn 3. B. vom deutfden
Bolfslied obder amdern Jiigen deubfder Voltsfunjt bdie
Rebde ift, gehort der Deutfdhidyweizer natiiclid) zum deut-
fdjen BVolfe — im allgemeinen aber wird man
unter Deutfdhlond bei uns wie im NReiche felbjt das
Deutfdhe Retdy und unter den Deutidjen das deutjde
Reidysoolf vevjtehen, und zu ihm gehdren wir nidyt, fon-
dern mitffen uns tm Gegenteil das Redht wabhren, trof der
Mehriprachigteit Der Sdhweiy von einem Gjweizervolte
3u jpredjen. Srodem find wir Gtreidjer fiir jeinen Be-
vidht danfbar; denn wir lernen davaus, daf ,jene Be-
griffsverwirrung”, ndmlidy die Gleidffepung von Deutid)-
land und Reidh, ,erft nad) dem Dreifigjdhrigen Krieg”



Degonnen hat” — wir wiirden jagen: jdyon nad) dem
Dreifigjdhrigen Krieg”, — und daf aud)y Bismards
Reidysverfafjung und nody die Weimarer BVerfafjung fie
enthalten haben, Der allgemeine Spracdygebraud) der
legten drei Jahrhunderte bedeutet aber mefhr als der des
gangen IMittelalters und einiger gelehrter Fadyleute von
Heute. Ob Deren Vemiihungen um DBeridtigung Criolg
faben, wollen wir in aller Rubhe abwarten.

RAdolf Hitler als ,Purift’.

Pan hat uns jdweizerifdien , Puriften” in der Preffe
vovgeworfen, wir vertrdaten ein Anliegen des hitlerjchen
Nationalismus, Dafiiv hatte man freilidy feinen andern
Beweis zur BVerfiigung ols diefen: ,Jdy hajfe UAdolf
Sitler, idy haffe den Deut{dyijchweizerijdyen Spradverein,
alfo find diefe ‘beiden werbritdert.” IWir fonnten aber
audy exwidern, daf Hitler fein Freund, jondern ein Geg-
ner Der Gpradyreinigung fei, und daf er felbjt die Fremd-
wirter ungefdhr fo bvaudye, wie es heute nod) die meiften
Polititer und Jeitungsjdyreiber tun.

Jdy habe nun audy Hitlers grofe Neidhstagsrede vom
7. Marg auf den Wort{dyas Hhin durdygefehen und dabei
die ,Jteue Jitvdjer IJeitung” vom 9. Mdry und die
,Mimchner Neueften Nadyridhten” vom 8. Mary bendift.
Das Crgebnis ift aqud) diesmal, daf der Rebdbner nicht
mebr, aber audy nicht weniger Fremdwirter braud)t als
andere Politifer feines DBildungsgrades, dabei freilid
aud) einige, die ihm eigen und dabei nicht fehr gliiclid)
gebildet und nidyt fehr gefdymacdivoll angewendet find, So
wie Hitler fpridht, fchreibt der in fliegender Cile etwas
unforgfiltig avbeitende Jeitungsmann, o driict fidy der
Qurdjjdynitt der VBolfsvertreter und Vevfammlungsredner
aus. Wenn id) eine Auswahl aus dem Wortbeftand der
Reidystagsrede hier zujammenftelle, ndmlidy diejenigen
Gremdworter, deren Gebrvaud) weder ohne weiteres ge-
geben, nody unvevmeidlicd) war, fo gefdyieht es nicht, um
an einem Gtaatsmann fleinliche Kritif zu diben, es ging
ja in Dem gejchidytlich bedeutfamen Awgenblid um fo
widhtige Dinge, daf dabet die Wahl der {prad)liden Aus-
drudsmittel wie eine %Tldbemfad)e erfdeinen fann. C€s
fommt mir nur auf die Frage an, ob Adolf Hitler als
Gdyugherr der Gpradjreinigung gegen uns ausgefpielt
werden diirfe, INag er, modgen iitberhaupt die Gtaats-
mdnner Patt filr Vertrag und Chance fiiv Moglich-
feit, Ausweg, Gelegenheit, Gliidsfall fagen, davon madye
id)y fein UAufheben, nur fehe man ein, daf wir vom
Gpradyverein nidt im Kielwafler des ,Fithrers” fahren.

Uljo, Abolf Hitler {pricht und fagt: ThHhefen, In-
ftitution, phantaftifd), phantafievolles
Bild, Phantaftift und Phantaftifer, KRonti-
nente, Magimum, fontrdre Auffaffungen,
Disfrepang, Mentalitdt, triumphal, ful-
turell, Crplofiomen, duaotifdy, Cgtrem,
Regime, Lebensftandard, Chaos, Sphire,
Relation, qualitative Abmadung, pubdli-
yiftifh und ovatorifd) vertreten, Revande,
armieren, Geftion, Jnterview und viel dhn-
lidges. Natiirlid) fehlt aud) Hitlers Crfindung, die Dis-
friminierung, nidt, Wie gefagt, eine Auswahl;
id) lafle aus beftimmben Guiinden weg Whrter wie ab -
ftraft, fonfret, pjydologifdy, KRonfequeny
und viele andere.

Cine gewdhlte Gpradhe ift es nidyt, deren fid) Hitler
bedient. IMehrmals fommt aud) ein rved)t gedantenlofer
oder falfdjer Gebraudy des Fremdwortes vor. €Evo-

[utiondre Cntwidlung ift ja entwidelnde Cnt- -

widlung. Die unovorftellbare aftronomijde
Sdyuld, mit der man im Verfailler Frieden das

deutfdye Volf belajtet Hat, ift wictlid) unworftellbar, denn
nidht die Sdyuld, fondern blof allenfalls die Hihe der
3ablen fann aftronomijd) genannt werden. Die geiftige
Injpiration gehdrt neben die evolutiondre
Cntwidlung und ift verfehlt, wie die ebenfalls auf-
tretende geiftige Cinfalt; Dbeide, die Jnipiration
wie die Cinfalt find dod) tmmer von geiftiger Art, Was
der Neduer unter einem realen Jdeal verfteht, ift
aud) nidyt rvedyt erfichtlidh. Tragifdes Ungliid zu
fagen hat feinen redhten Sinn, Gympathien und
Quneigung des franzdfifdyen Bolfes enthilt
eine unnotige Wiedevholung desjelben Vegriffs. Phan-
taftifer ift eine hochft feltjame Wortbildbung; man fagt
jonft Phantaft. Wie fann man jagen: Aufden deut-
fdhen Meniden trifft es pro Kopf adt-
gehnmal weniger Grund als in RuBland?
Sat der deutidje Dienjd) denn fo viele Kopfe? Jeber
joldye Berfud) fithrt .... ur Aufladung der
Angftpiypdofe bei den Ghuldigen — weldy
haglide und ungelenfe Wendung! Was ftellen wir uns
unter einer wehriofen Mighandlung vor, was

unter der fritifchen DBelaftung Curopas?
Kann man die Cwigleit verldngern und fagen: die
ewigften Dies- und Jenjeitswerte? Cin

europdifdy-afiatifder Faftor fdallt in das

europdifde Gleidgewidht ein, — wie fingt
diefer Faftor das an? Cs wdre fiiv mid) leidyter
gewefen, Jnftinfte nad) eimer Revande

aufzupeitiden, als ....; ja wenn es Geliifte nady
irgend etwas gewefen wdren, aber Inftinfte nad?
Udolf Hitler braud)t nicht befjer ju jpredjen als an-
dere Paffencedner, und feine immerhin red)t zahlreichen
tleinen und grofern Cntgleijungen feien ihm nadygefehen.
Aber nady irgend einem ,Purismus” oder einem Sprad)=
verein, fet es Der deutfdjfdweizerijdhe oder ein anderer,
fiebt fein fpradyliches Verhalten nidht aus. Cr gehort
nidht auf unfere Geite, fondern ju den allyuvielen, die
poOTL Der 6pnad)tbemequng des legten halben Jahrhunderts
unberiihrt geblieben find. Bl.

€ine [pradhlide Redytsvermweigerung.

Das und nidyts Geringeres hat {id) das waadtldndifdye
KQantonsgeridyt ufdpulden fommen laffen. Hat da ein
Kawfmann 3. in Montreug einer Frou &t, a1, a. ein Dar-
lehen von 1000 Fr. gegen einen in Deutjdher GSpradye ab-
gefaBten Gduldjdein gewdhrt. Wegen Ddiefes und eines
andern Betvages fam es dann zu einem Redtsftreit vor
Begirtsgerid)t Vivis und von da vor dem Kantonsgeridyt
in Laujanne, das dann jenen Sduldfdein, weil nidt in
frangdfifcher Gpradje abgefafst, einfady als ,nidht be-
ftehend” (,,pour inexistante®) bejeidynete und gar nidt
beriidfihtigte. Der Fall wuvbde nabiivlid) vor Bundes-
geridyt gezogen, das das Waadtlinder Urteil mit treff-
{idyer, fiir das Waabtlinder Geridyt aber Lefdimender
Begriindung einftimmig aufhob, Die Haltung diefes Kan-
tonsgervichtes ift ja eigentlidy empdrend, aber iiber foldje
Dummbeit fann man jdlieflidy dody nur ladhen. Jn die-
fem Ginne hat denn aud) unfere Prefle beridhtet; einen
Gdyildbiivgerjtreid), ein Geldwylerftii€lein Hat man das
Urteil genannt, in den ,Basler Nadyridten” fogar einen
Jfobevaliftijden — Gdywabenftreidy”.
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