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Wir haben durch Sperrdruck die Wörter hervorgehoben,
die, im Zusammenhang gelesen, so etwas wie einen Satz
ergeben. Der einfach nackte Satz" heißt also: Der
Einzelrichter hat erkannt. Zwischen diesem hat" und dem

dazugehörigen erkannt" stehen nun auf 16 Foliobogen
mit 444 Zeilen ihrer 3684 Wörter (in einer verlorenen
Ferienstunde gezähltl), und es gibt offenbar immer noch
Leute, die da glauben, das sei nun ein Satz. Daß in diesen

Satz, zwischen hat" und erkannt" hinein eine
Unmenge wirklicher Sätze ohne rechte Verbindung mit dem
Rahmensatz geschoben sind, stört diese Leute offenbar
wenig.

Für wen aber werden diese Urteile
geschrieben?. Für die Richter? Doch wohl für die
streitenden Volks glieder Kann aber ein Mann aus
dem Volke bas verstehen? Wer außer den Fachleuten
versteht das?

Daß die ganze Satzbööggerei nicht nötig ist, beweist
das Bundesgericht, dessen Kanzlei das Satzungeheuer
auflöst in einzelne, für sich verständliche Teile. Nach
ihrem Muster ist z.B. folgendes Urteil eines
landwirtschaftlichen Schiedsgerichts gefaßt. Es stammt aus
demselben Bezirke wie' das erste; das landwirtschaftliche
Schiedsgericht ist aber nicht an die Vorschrift gebunden.

L'anöwirtschaftliches Schiedsgericht
des Bezirkes A.

Urteil vom 13. März 1926.
Mitwirkende: (11 geilen»

In der Sache
öer B. C., Klägerin,

vertreten durch
gegen

S. E>, Beklagte,
vertreten durch
betreffend

über die Streitfragen:
1. Ist die Klägerin verpflichtet (2 geilen)
2. Ist die Klägerin verpflichtet (5 Zeilen)

hat sich nach den Urkunden, der Haupt- unö flugen-
ch ei n v e r h a n ö l u n g ergeben:

A) (10 geilen)
B> (35 Zeilen»
C» (25 Zeilen»
D) die Klägerin hat zur Klagebegründung im wesentlichen

vortragen lassen:
I. In b?zug auf (12 Zeilen»

II. In bezug auf (11 geilen)
E) Sie Beklagten haben zur Klagebeantwortung anführen lassen:

I. (16 Zeilen)
II (12 Zeilen)

das Schiedsgericht hat erwogen:
1. Die Streitigkeit (3 Zeilen)
2. Die Natur der Klagen (30 Zeilen)
3. Nack Z 10 (19 Zeilen»
4. In das Unternehmen (21 Zeilen)
5. Nach §114 (111 geilen»
6. Die Kosten dieses Verfahrens (3 Zeilen)

das Schiedsgericht hat demnach erkannt:
19 (40 geilen»

Hier ist also das ganze Urteil in 4 Teile aufgelöst.
Der erste enthält die Bezeichnung des Gerichts und der
Richter, sowie das Datum, der zweite nennt die Streitsache

und die Gründe der Parteien, der dritte die
Gründe des Gerichts, der vierte das eigentliche Urteil.
Nach diesem Muster liehe sich auch das erste Urteil leicht
gliedern. Auch dort sind diese Teile ja unterschieden, aber
nur durch Satzglieder (2. gestützt auf", 3. aus
folgenden Gründen", 4. erkannt"); hier ist, nach den
einleitenden Förmlichkeiten, jedem Teil ein eigener Satz
gewidmet, aber nur so ist es dem Nicht-Fachmann möglich,

das Ganze zu überblicken und das Urteil beim ersten

Hören oder Lesen einigermaßen zu verstehen. Wir fragen

noch einmal: Für wen sind die Urteile bestimmt?
Schonung altererbter Formen ist eine schöne

Aufgabe, aber man darf auch diesen Heimatschutz nicht
übertreiben. Weg mit dem Zopf!

Ein häßlicher Nachklang.
Unser schweizerischer Sprachfriede hängt nicht zum

wenigsten von der Persönlichkeit ab, die das Welschtum
in der deutschen Schweiz amtlich vertritt, vom Professor
für französische Sprache und Literatur an der Eidgenössischen

Technischen Hochschule in Zürich. Die Art, wie
er außerhalb des Hörsaals das welschschweizerische Wesen
verkörpert und uns Deutschschweizer behandelt, kann das
Verhältnis von Deutsch und Welsch so oder anders
beeinflussen, und wenn er aus Zürich für ein Genfer Blatt
öffentliche Briefe schreibt, können diese so oder anders
wirken. Einen mißlichen Gindruck macht eine I^ettre 6e
Kurien von Paul Seippels Nachfolger, Pierre Kohler,
über die 15ete cle ?eswlut?" in Nr. 56 der Genfer
Luisse" (über deren Schriftleitung man im Blatte keine
Angaben findet außer der Haus- und der Telephonnummer).

Nach einigem teils harmlosem, teils blasiertem
Geschwätz über unsere Pestalozzifeiern kommt er mit
einer giftigen Wendung auf die Feier der Zürcher
Universität zu sprechen:

On ssit sourire ici, s'il arrive g'on s'v ennuie, svec besucoup
äe cÜAnite. ^insi, venäreäi clernier, en I'sula cle I'Dniversite, une
koule s'ecrsssit pour äeZuster Is morceau cspitsl cle Is cerenicmie,
un äiscours ci'un prokesseur venu tout expres cle Lsrlin pour
entretenir Kurien, ci'un ^urickois. I.es bsillements ont ete tres
äscemment etoukkes et les montres tirees svec äiscretion!
contemplsnt ce ksniome incolore cle pale Osrmsnie, je revovais
6sns la meine ckaire cle riclies msrbres !s vii>stzs s! vivan!, tout
mericiionsl cie psul Vslerv, gui occupsit Ie meme sieize, entre-
tensit Ie meme public, su clebut cle l'niver. t.s compsrsison sursit
eu äe gui encbsnter un Aermsnopnobe, ce gue je ne suis certes pss.

?uncli s ksit besucoup mieux c>ue 6'ecouter le cliscours, ciu
reste tres substsntisl me 6it on (cies pstes bouillies servies sur
une sssiette kroicie sont une nourriture soliäe) cle ce Zrsve prus-
sien (Es werden dann das Pestalozzianum, die Pestalozzi-
Gesellschaft und die Gedächtnis-Ausstellung erwähnt.»

Wäre es wirklich undenkbar, daß an einer Genfer
Rousseaufeier, an der alle einheimischen Rousseaukenner
bei irgend einer Gelegenheit zum Worte gekommen sind,
schließlich auch ein professeur reden könnte venu tout
expres cie Paris pour entretenir Oeneve ci'un Oenevois?
Wenn sich Herr Professor Kohler darüber wundert, daß
ein Norddeutscher und zwar gerade Professor Spranger
aus Berlin der Redner war, beweist er nur, daß er von
der Sache, über die er spottet, nicht viel versteht. Wenn
er aber uor seinem geistigen Auge an jener Stätte die
Gestalt Paul Valerys in so glänzendem Lichte wieder
auftauchen sah, so dürfte er damit ziemlich allein stehen.
Durchaus wohlwollende Teilnehmer jenes Abends
versichern, daß sie den Franzosen kaum gehört, geschweige
denn verstanden haben, weil er mit empörender
Gleichgültigkeit gegenüber der Zuhörerschaft" gesprochen
habe. Von solchen aber, die es hörten und verstanden,

konnte man vernehmen, es sei nichts weniger als
substantiell gewesen, was Kohler, wenigstens vom Hörensagen

<me clit-on"), der Rede Sprangers nachsagen
muß. Ob uns einer etwas zu sagen habe oder ob er
ein Schwätzer sei, darauf kommt es u n s an, nicht
auf die Gesichtsfarbe.

Wenn Pierre Kohler seinen welschen Brüdern aus
Zürich solche hämische Briefe schreibt, tut er ihnen und
uns Deutschschweizern einen schlechten Dienst.
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