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Die Mitteilungen werden den Mitgliedern jeden Monat
unentgeltlich geliefert.

Durch die Post bezogen kosten die Mitteilungen jährlich 6 Fr. mit

und 3 Fr. ohne Beilage.

Unsere Umfrage zur Rechtschreibung.
(Schluß.)

Die beiden Vorschlüge auf Abschaffung der Zeichen

für Länge und Kürze der Selbstlaute hangen nahe zusammen;

denn die Doppelmitlaute bezeichnen ja nicht etwa

eine besonders starke Aussprache, sondern nur die Kürze
des vorausgehenden Selbstlauts; das tt in Ratte ist

genau gleich stark wie das einfache t in Rate, nur ist im
einen Fall das a kurz, im andern lang. Es ist nun die

Frage, ob die Ausdehnung eines Lautes bezeichnet werden

soll oder nicht. In Ware" haben wir bisher die

Länge nicht bezeichnet, in wahr" haben wir's getan mit
h, in Paar" durch Verdoppelung, in sieben" mit ie.

Die Kürze haben mir meistens bezeichnet durch
Verdoppelung des folgenden Mitlauts (hatte, Mitte), wenn
nicht schon zwei Mitlaute da waren (Rand, Bild), aber

in hat" und mit" haben wir sie nicht bezeichnet; der

Fremde sieht's den Wörtern nicht un, daß hat" ein

kurzes a, Tat" ein langes hat. Also : ein großes
Durcheinander, das keine Gewähr bietet für richtige Aussprache
und ihre Erhaltung, nur unendlich viel Zeit und Mühe
kostet für die Einprägung und uns doch nie zu einem

ganz ruhigen Gewissen und zum Gefühl voller Sicherheit
kommen läßt.

Die Frage ist nun: sollen Länge und Kürze
bezeichnet werden?, oder keins von beiden?, oder nur die

Länge?, oder nur die Kürze?, und wie? Unbedingt
nötig ist die Unterscheidung von Länge und Kürze nicht,
das Mittelhochdeutsche hatte sie auch' nicht, in Lust" ist
das u heute noch kurz, in Wust" lang, und andere

Sprachen haben sie uuch nicht; aus dem Zusammenhang
heraus würde man schon merken, daß die Ahnsrau im
Schlosse spukte und nicht spuckte. Daß die Gleichschreibung

für die Fremden eine große Erschwerung wäre,
darf man nicht zu hoch anschlagen; denn die Rechtschreibung

ist zunächst für uns und soll vor allem uns das

Schreiben erleichtern und nicht den Fremden das Sprechen;

aber wenn man die Rechtschreibung so gestalten
kann, daß sie den Fremden und uns zugleich eine
Erleichterung bringt, so sollte man's tun, das fördert die

Verbreitung der Sprache, das ist auch für uns ein Vorteil,

und da kurze und lange Selbstlaute nun einmal in
der Tat verschieden sind, so ist es ganz vernünftig, wenn
man sie auch in der Schrift unterscheidet, die
Unterscheidung aber möglich st einfach und möglich st

regelmäßig gestaltet. Länge und Kürze zu
bezeichnen ist überflüssig; das eine oder das andere, und
das dann regelmäßig, nicht das eine Mal so (Paar,
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Meer), das andere Mal so (wahr, mehr, ihr), und das
andere Mal so (viel). Am nächsten lüge es wohl, die

kurzen Selbstlaute einfach zu schreiben (also ohne
Verdoppelung des folgenden Mitlauts), die langen doppelt;
da über die Bezeichnung der Länge schon so verfahren
und verworren (a, aa, ah; i, ih, ie, ieh), die der Krüze
durch Verdoppelung des Mitlauts zwar etwas unlogisch,
aber bis jetzt viel einheitlicher durchgeführt ist, so wäre

praktisch die Sache wohl am besten zu lösen durch die

Regel: nach kurzem Selbstlaut doppelter Mitlaut (wenn
nicht schon zwei Mitlaute dastehen: Hund, Rest, Bild),
nach langem Selbstlaut einfacher Mitlaut; also Hölle und

Höle, fülle und füle (so machen's ja auch die Kurzschrift
und die telegraphische Dienstschrift). Freilich müßte die

Verdoppelung neu eingeführt werden bei den meist

schwachbetonten Wörtern: hat, mit, in, um, u. a.; es

wäre doch wohl gefährlich, zu ihren Gunsten eine

Ausnahme zu machen; dagegen müßte das doch geschehen in
unbetonter Silbe, also: uuter (nicht: unterr), lesen (nicht:
lesenn), übel (nicht: übell); Schwankungen würden sich

wohl auch ergeben bei: er, der, dem usw.

Diese Auseinandersetzung war nötig, damit die

Vorschläge unserer Mitglieder übersichtlich geordnet und

richtig beurteilt werden können. Etwa die Hälfte unserer
Stimmen nun hat sich dafür .ausgesprochen, daß die

Dehnungszeichen fallen gelassen, die Verdoppelung der

Mitlaute als Zeichen der Kürze regelmäßig durchgeführt
werde; zwei Stimmen sind für das umgekehrte Verfahren,
wobei die Länge einheitlich zu bezeichnen wäre durch ein

neues Zeichen, das dem h wohl ähnlich sehen dürste, sich

aber als bloßes Dehnungszeichen vom Zeichen für den

Hauchlaut doch unterscheiden müßte. Dieser Vorschlag

ist theoretisch wohl berechtigt; wer aber bedenkt, welch

zähes Leben die alte Rechtschreibung hat, wird kaum neue

Buchstaben einführen wollen, das hätte wenig Aussicht

auf Annahme.
Nach der vorgeschlagenen Regelung würden wir nun

also schreiben: siben, vile, dise; bei libe, dib, schißen würde

dus e aus Wörtern verschwinden, in denen es das

Schweizerdeutsche von der mittelhochdeutschen Zeit her

noch erhalten hat, oft sogar im Schweizerhochdeutsch".

Daß damit dem Schweizer ein Stück Heimat verloren

ginge, wie ein Sprachgelehrter (bezeichnenderweise) an.-

deutet, der es nur ungern vermissen und den Verlust als

Verarmung empfinden würde, könnte bei der Regelung

für das gesamte deutsche Sprachgebiet nicht schwer ins

Gewicht fallen, wäre aber auch nicht so gefährlich; denn

wir haben dieses ie doch wohl alle kennen gelernt als

bloßes Dehnungszeichen, die allerwenigsten Deutschschwei-



zer wissen, daß es irgendwie mit ihrer Mundart
zusammenhängt; wir müssen es ja ebenso oft schreiben in
Wörtern, wo das e nie gesprochen worden ist, auch in
unserer Mundart nicht (dieser, viel, wieder, sieben, Glied).
Die Schreibung mit bloßem i könnte aber umgekehrt
dazu beitragen, daß die einheitliche Aussprache endlich
durchgeführt würde und Wörter wie Liäbe", schiäßen"
usw. aus dem Schweizevhochdeutsch verschwänden.

Nun kann man mit den verhältnismäßig einfachen
Regeln grundsätzlich einverstanden sein, aber bei der
praktischen Anwendung ergeben sich immer wieder Fragen, und
einzelne unserer Stimmen wehren sich für einzelne
Ausnahmen: Bei Vieh sollte wenigstens das h beibehalten
werden; denn es gehöre zum Stamm, schreibt uns ein
Sprachgelehrter (aber wer sonst Weiß das?), See und
Klee müßten ihren Doppelselbstlaut behalten und Wörter
wie Geometrie ihr ie (ohne weitere Begründung) usw.
Wir können hier natürlich nicht aus alle Einzelfälle
eingehen; ohne Ausnahmen wird es auch in der Tat nicht
ablaufen, aber sie sollten so viel uls möglich vermieden
werden; denn sie schaffen meist mehr Verwirrung als
Klarheit. So kann man wohl ruhig Spizze schreiben statt
Spitze und Gkke statt Ecke (so fällt schon wieder eine
SWentrennungsregel weg: Ek-ke). In diesen
Zusammenhang gehört auch noch die ziemlich verwickelte s-Frage
(ein Mitglied schickt uns in vereinfachter Rechtschreibung
bereits einen fröhlichen Brief mit fereinfachtem grus").
Ein Bezirkslehrer schätzt die Fehler, die uus der
bisherigen Verwirrung in Bezeichnung und Nichtbezeichnung
von Länge und Kürze stammen, uus ein Drittel aller
Schreibfehler, so daß nach dieser Vereinfachung und
Abschaffung der Großbuchstaben etwa zwei Drittel aller
Fehler vermieden würden welche Ersparnis an roter
Tinte!

Die übrigen Borschläge betreffen Kleinigkeiten. Die
Abschaffung der Zeichen v und pH zugunsten von f (soll,
fotograf) findet bei der Hälfte unserer Stimmen
ausdrückliche, bei den meisten andern stillschweigende
Zustimmung (der bisherige Zustand wird einmal geradezu
eine Ungeheuerlichkeit genannt). Ausnahmen werden nur
zugunsten von Fremdwörtern und Eigennamen verlangt
(Vesuv, vivat, Helvetia), freilich werde es da Schwankungen

geben (violine oder fioline?), und die Eindeutschung

von Fremdwörtern werde erschwert (Veilchen,
Viper, Vikar). Daß viel" und fiel" unterschieden werden,

wie auch gewünscht wird, ist Wohl nicht nötig, der
Zusammenhang, schon die bloße Stellung im Satze
vermittelt das Verständnis. Dabei ist es doch gegen alle
Logik, daß man zwar voll", aber füllen" (d. h. voll
machen) schreibt, oder vorwärts", über fördern" (d. h.
vorwärts schaffen). Wegen der Häufigkeit der Vorsilbe
ver würde durch diese fereinfachung" das Schriftbild
ziemlich stark verändert, über um so rascher hätte man
sich daran gewöhnt; denn Gemütswerte stecken nicht in
dieser Vorsilbe. Daß das th endlich auch aus dem
Worte Thron verschwinde (wer hat die Regel gewußt?),
ist eine berechtigte Anregung.

Das sind die Hauvtneuerungen, die einige Aussicht
auf Erfolg haben. Es sind uus auch einige Vorschläge
auf Einführung neuer Buchstaben gemacht worden (für
ä, ö, ü, ch, sch und ng); so berechtigt sie lehrmäßig sind,
so wenig Aussicht haben sie wohl auf Verwirklichung.
Unser Bezirkslehrer schreibt mit ihrer Hilfe sogar einen
ganzen Brief in seiner neuen Rechtschreibung, an die

man sich, so fremd sie einem uns der ersten Seite
vorkommt, auf der zweiten schon etwas gewöhnt hat; Recht
dürfte er haben mit der Behauptung, das Umlernen sei
viel leichter, «als man sich vorzustellen pflege. Die Zeit,
die durch eine kräftige Vereinfachung dem Deutsch-Unterricht

der Volksschule erspart werden könnte, schätzt er auf
2 3 Unterrichtsjahre und erklärt, man hätte wahrlich
Wichtigeres zu tun, als den Schülern mit der bisherigen
Rechtschreibung die Logik auszutreiben". Ein
Schulinspektor wünscht bei dieser Gelegenheit auch noch die
Vereinfachung der Satzzeichensetzung, die gerade in Bliesen

von Lehrern zu wünschen übrig lasse; umgekehrt
schreibt ein Primarlehrer (eines andern Kantons), er
habe noch selten fehlerfreie Jnspektorenberichte erhalten'.
auch er klagt darüber, daß die mit allen Kniffen und
auch Stöcken erarbeitete Rechtschreibung als das A und Z
des Sprachunterrichts" eingeschätzt werde, der zuliebe
wertvollere Dinge vernachlässigt werden müssen. Aber
auch für die Erwachsenen wäre die Vereinfachung ein
Glück; sie gäbe ihnen ein stärkeres Gesühl der Sicherheit,
und das wäre eine Wohltat; denn ein schlechtes
Leumundszeugnis ist heute sast erträglicher als die Nachrede,
man könne nicht einmal orthographisch richtig
schreiben!", wobei jeder Richter gerade die Regelchen zum
Prüfstein macht, die er zufällig selber kennt, ohne zu
ahnen, was alles er selber nicht weiß und wie viele Fehler
er selber macht.

Der Schriftleiter hat über die Ergebnisse seiner
Umfrage berichtet und dabei seine eigenen Ansichten
eingeflochten, die sich mit der Mehrheit der eingelaufenen
Stimmen decken. Es wäre nun wertvoll, wenn sich eine
mehr oder weniger einheitliche Ansicht desSprach-
Vereins feststellen ließe. Wir glauben nämlich hoffen
zu dürfen, daß eine Vertretung unseres Vereins zu den
amtlichen Verhandlungen zugezogen werde, und eine
solche Vertretung sollte ihre Aeußerungen auf bestimmte
Grundlagen stützen können. Wir möchten daher über die
wichtigsten Grundsätze (unter Borbehalt berechtigter
Ausnahmen) eine Urabstimmung vornehmen und legen
einen Stimmzettel bei, den wir uusgefüllt, unterschrieben
und mit einer Dreirappen-Marke versehen der Schriftleitung

in Küsnacht (Zürich) sofort einzusenden bitten,
und zwar wäre es wertvoll, wenn sich alle Kreise daran
beteiligten, nicht nur die Lehrer und übrigen Fachleute.

Zum Schluß eine Probe, in der die vorgeschlagenen
Hauptänderungen durchgeführt sind (über Einzelheiten
ließe sich immer noch reden):

Unter allen schreibenden kulturfölkern sind di
Deutscheu das folk mitt der schlechtesten prosa. Dise
tatsache braucht nicht bewisen zu werden, si stet nach dem
urteil der berufenen kenner der spräche und des stiles
fest, und zum urteil der deutschen Wissenschaft gesellt sich

übereinstimmend das der spvachenkundigen prosakünstler
des auslandes. Sogar unsere schlechten schriftsteller haben
eine anung fom jezzigen zustande deutscher prosa, halten
mitt serwersenden nussprüchen nicht zurükk, nemen freilich

sich selbst son irem Verdammungsurteil aus. Ein an-
senliches heft liße sich füllen mitt nachdrükklichen aus-
sprüchen herforragender männer über unsere klägliche
prosa. Mann könnte dabei bis inn di anfange unsrer
neuern literatur zurükkgreisen und würde durch zwei
jarhunderte fortschreitend immer diselbe klage, naezu inn
den gleichen Wendungen, hören."

' (Anfang von Engels Stilkunst".)
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