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DETLEF STAUDE

Leib und Raum

In my explanations I take up the distinction customary in phenomenology between
Leib (the present, witnessing, sensing body) and Korper (the anatomic, measurable
body which is perceivable from the outside). I pose the question, how our concep-
tions of space influence inner experience and general mood. Two examples are ex-
amined: The development of perspective in the Renaissance along with its conse-
quences (e.g. the possibility to «virtually» take different positions in the space of my
sensing body [Leib)). And the modern-day «conquest» of cyberspace alongside the
platonic ideas with which it is connected and which let the Leib sink into oblivion
once again.

1. Einfiihrung

1.1. Korper und Leib

Ich mochte mich hier dem uns so alltéiglichen Phinomen des Leibes
nihern, indem ich die im Deutschen mdogliche Unterscheidung zwi-
schen Leib und Korper auf eine Weise nutze, dass, wie ich hoffe, ein
neuer Denkraum entsteht. Hierbei lehne ich mich an die phinomenolo-
gische Tradition von Maurice Merleau-Ponty und Hermann Schmitz
an.

Die Frage, die mich leitet, ist die, wie unsere Vorstellung vom Leib
bzw. vom Korper verkniipft ist mit derjenigen vom Raum. Im Laufe der
Geistes- und Philosophiegeschichte hat sich unsere Vorstellung vom
Raum immer wieder grundlegend geéndert und das hat jedes Mal Fol-
gen gehabt dafiir, wie der Mensch in seiner Leiblichkeit verstanden
wurde.

Heute leben wir diesbeziiglich wohl wiederum an einer Schwelle,
da der sich sprunghaft ausdehnende Cyberraum das bisherige leibliche
Selbstverstindnis des Menschen aufs Neue umstiilpen diirfte.
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1.2. Die Eroberung des Raumes und seine leiblichen Auswirkungen

Da es Bewusstwerdung getrennt vom Leib nicht gibt, haben Bewusst-
seinsschritte auch immer Auswirkungen auf unsere Leiblichkeit bzw.
leibliche Erfahrungen Auswirkungen auf unsere Bewusstheit. Wenn
sich uns «ganz neue Rdume 6ffnen», so nur dann, wenn der Leib fiir
diese neue Offenheit bereit ist. Von Raum zu sprechen ist nur méglich
durch das leibliche Spiiren. Leiblich erfahren wir Dichte, Vélle, Volu-
men, Tiefe, Weite und Enge, wihrend «leerer Raum» ebenso wie das
gesamte physikalische Konzept von Raum dem dynamischen leiblichen
Erleben nicht entspricht, fiir das der Raum Ausdehnung und
Erstreckung ist. Der physikalische Raum ist also eine Abstraktion des-
sen, was wir leiblich als Raum erfahren.

Was bei der Entdeckung des physikalischen Raumes durch Philoso-
phie, Naturwissenschaft und die Erfindung der Perspektive in der Re-
naissance und bei der schlieBlichen Evozierung des «virtuellen Auges»
durch die damalige Malerei leiblich stattgehabt hat und wie gerade die-
se leiblich-lebendige Erfahrung begleitet wurde von einer groBen Fas-
zination fiir den Korper, werde ich in diesem Vortrag aufzeigen und
von dieser Analyse her der Frage nachgehen, zu welchen leiblichen Er-
fahrungen die Konfrontation mit dem Cyberraum heute fithrt und was
fiir eine Auswirkung diese auf unser Verstindnis des Korpers haben
konnten.

2. Der Leib in der Philosophie

2.1. Die Leibfeindlichkeit in der antiken Philosophie

Sokrates erkldrt seinen Freunden im Dialog Phaidon, nachdem er Frau
und Kinder hat nach Hause bringen lassen, dass er als Philosoph sich
nach dem Sterben sehne, weil das Vermischtsein der Seele mit dem
Leib die Einsicht triibe. Sokrates ist iiberzeugt, dass sobald die Seele
«mit dem Leibe versucht, etwas zu betrachten, dann offenbar wird sie
von diesem hintergangen». Nur im Denken werde ihr etwas vom Sei-
enden offenbar, und sie denke am besten, wenn sie sich dabei so weit
wie moglich vom Leib distanziere. Am weitesten geht diese Distanzie-
rung natiirlich im Tode. Daher schlieBt Sokrates mit dem Gedanken:

«So konnen wir nur eines von beiden, entweder niemals zum Wissen gelangen
oder nach dem Tode. Denn alsdann wird die Seele fiir sich allein sein, abgeson-
dert vom Leibe, vorher aber nicht. Und solange wir leben, werden wir, wie sich



Leib und Raum 247

zeigt, nur dann dem Erkennen am néchsten sein, wenn wir, soviel moglich,
nichts mit dem Leibe zu schaffen noch gemein haben, was nicht hochst notig
ist, und wenn wir mit seiner Natur uns nicht anfiillen, sondern uns von ihm rein
halten, bis der Gott selbst uns befreit.»!

Zwar erwigt Platon in anderen Dialogen auch ein etwas anders ge-
artetes Verhiltnis von Seele und Leib, dennoch hatte die in diesen
Worten aufscheinende Leibfeindlichkeit grofen Einfluss auf die
abendlindische Philosophietradition: der Leib bzw. Korper ist ein un-
reiner Betriiger, der die Seele und damit den Philosophen am Denken
und Erkennen hindert. Es ist besser tot als dem Leibe verfallen zu sein.
Das Postulat, der Leib trage nicht nur nichts zum Erkennen bei, sondern
lenke davon ab, dividiert den Menschen in zwei Kontrahenten: die
Seele, der es obliegt zu herrschen, und den Leib bzw. Korper, der ihr
Sklave oder Instrument zu sein hat.2 Es geht hier nicht um eine Kulti-
vierung des Leibes, sondermn um seine effektive Beherrschung und um
deren Legitimation. Da die Athener gute Strategen sind, wissen sie,
dass wer herrschen will, Ganzheiten teilen muss. Zum Beispiel in einen
Teil, den man als edel, und einen, den man als unrein bezeichnet.

Sokrates spricht im Phaidon hauptsichlich von der vom rechten
Weg ablenkenden Triebhaftigkeit des Menschen sowie von irrefiihren-
der Wahrnehmung, iiberdies iiber «Geliiste, Begierden, Furcht und
Krankheiten»3. Das ist weit mehr als der anatomische Korper. Das, was
Sokrates im Phaidon Seele nennt, ist fast nur noch das Denken und ab-
strakte Erkennen und alles andere ist der Leib. Das Wort fiir Leib oder
Korper, das hier gebraucht wird, soma*, wird polemisch gebraucht. So-
krates bzw. Platon stort die eigenwillige Lebendigkeit des Leibes, die
so schlecht von der Vemunft (bzw. der Seele) zu managen ist. Diese
triebhafte Lebendigkeit des Leibes wird allerdings mit dem nach dem
Tod verrottenden Fleisch zusammengedacht, so dass Sokrates, der ja
Somatisches hier immer im Gegensatz zur Seele sieht, folgern kann,
mit dem Korper sei auch die triebhafte Lebendigkeit sterblich und miis-
se umgekehrt die Seele unsterblich und nicht von Trieben beherrscht
sein.

PLATON, Phaidon , (65b =) 67a.

Ebd., 79¢/80a.

Ebd., 66¢.

Vgl. das von Pythagoreern iiberlieferte Wortspiel soma — sema (Leib/Korper
— Zeichen/Grabmal)

EETL N
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Unter anderem mit Hilfe dieser Vorstellungen, die die Antike und
das Christentum stark beeinflussten, lemten die Menschen, sich von
ihren Antrieben, ihren Liisten und ihren korperlichen Bedingtheiten zu
distanzieren sowie leibliche Erfahrungen gering und die Vernunft hoch
zu schitzen. Vergleicht man die buddhistische Philosophie einmal in
dieser lebenspraktischen Hinsicht mit der Hauptstrdomung abendléndi-
schen Denkens, so appellierte Erstere immer wieder an die Achtsam-
keit, wihrend die abendlidndische zur Kontrolle aufrief. Wenn ich ver-
suche achtsam zu sein, begegne ich immer wieder Neuem, ich bin offen
dafiir, mein leibliches Bewusstsein wird differenzierter, ich werde spii-
riger. Will ich jedoch kontrollieren, dass die Seele sich im Sinn der Er-
kenntnis und Autonomie der Person auch méglichst weit vom Leibli-
chen distanziert, verschlieBe und verkrampfe ich mich tendenziell: das
leibliche Bewusstsein verkiimmert zusehends. Die im Phaidon gelehrte
Entgegensetzung von Seele und Leib bringt also eine Haltung mit sich,
die fiir philosophische Erkenntnisse nicht vorteilhaft sein muss. Da
Philosophieren nicht nur Konzentration braucht (die Griechen nannten
daher den scharfen Verstand pykinai phrenes’, denn sie spiirten die An-
spannung beim Denken im Zwerchfell), sondern auch innere Offenheit
und Weite, wirkt dies dem philosophischen Grundanliegen sogar ent-
gegen. Der Generalverdacht gegen alles Leibliche und Leidenschaftli-
che bevorzugte auch eine verkrampfte Einseitigkeit und Verschlossen-
heit in der abendlidndischen Philosophie.

2.2. Die Dominanz des Korpers seit der Renaissance

Die Abwendung vom Leiblich-Ko6rperlichen dominiert die abendlindi-
sche Philosophiegeschichte in Verbindung mit dem Christentum bis zur
Renaissance. Es gab zwei Ridume: den Raum des Irdisch-Sterblichen
und den Raum der Seele. Mit der Renaissance trat der einheitliche,
physikalische Raum ins Bewusstsein, der keine prinzipiellen Grenzen
mehr kannte. Allerdings gab es auch nur noch diesen einen.

Die «Eroberung» des physikalischen Raumes, der heute iiberwie-
gend fiir den einzig realen gehalten wird, begann im Ausklang des
Mittelalters, als Philosophen® die alte Frage neu aufwarfen, ob es leeren

5 «nukwvon opevel», H. SCHMITZ, Hohlengdnge, Berlin 1997, S. 92f.

6 Als frithester mit dem eindriicklich klaren Gedanken, dass neben dem einzig
Absoluten, Gott, nicht noch etwas anderes Absolutes, etwa ein absoluter
Raum, bestehen konne, gilt Nikolaus von Kues.
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Raum geben konne, und als die ersten Maler’ begannen perspektivische
Elemente in ihre Malerei einzubauen, wodurch ihre Bilder eine bisher
unbekannte rdumliche Tiefe erhielten.

Diese Elemente wurden in der Folge systematisch weiterentwickelt,
so dass ein einheitlicher, aus einer bestimmten Perspektive (dem Aug-
punkt®) gesehener virtueller Raum entstand. Zunichst arbeiteten die
Maler vor allem mit der Zentralperspektive, dann wurde der Augpunkt
an ganz auBergewohnliche Orte geriickt, so dass der Betrachter den
korrekten Standpunkt nicht oder nur schwer einnehmen konnte. So er-
wuchs dem menschlichen Leib ein virtuelles Auge, das die verschie-
densten, schwierigsten Perspektiven wie automatisch einnahm, ohne
dass der Korper sich an der entsprechenden Position befinden musste.
Diese bildnerischen Mittel forderten die Reflexivitit und geistige Frei-
heit der Menschen, denn «erst [...] die Ablésung von der leibgebunde-
nen Perspektive ermoglicht dem Menschen Uberblick, Relativierung
seines Standpunktes, verniinftige Uberlegung und Selbstbesinnung»?.
Durch diese leibliche Erfahrung vorbereitet, war es fiir die Menschen
des zu Ende gehenden Mittelalters und der Renaissance immer einfa-
cher, den leeren Raum zu denken. Dieser war zuvor, da es im auf aris-
totelischen Vorstellungen beruhenden mittelalterlichen Weltbild den
leeren Raum nicht geben kann, eine Schrecken erregende Vorstellung
gewesen. Raum war zuvor das gewesen, was alle Dinge verbindet; nun
wird es das, was sie duBlerlich gegeniiberstellt. Das heifit geistig, dass
man einerseits begann, die Dinge und Menschen isoliert voneinander
zu betrachten, aber auch ihre jeweilige Einzigartigkeit und Individuali-
tit betonte. Der einzelne Mensch, seine Sicht der Welt riickte in den
Blick. Wenn man sich das vergegenwiirtigt, wundert es nicht, dass sich
auch Galileo Galilei, der die neue Vorstellung von Raum als Erster im
wissenschaftlichen Bereich formulierte, einmal bei der Florentiner
Malakademie beworben hat, um Perspektive zu lehren.

Die Renaissance ist somit Aufkldrung des Blicks; der Blick ist sich
selbst nicht mehr verborgen, sondern wird sich seiner selbst und seiner
Perspektivitit bewusst. Die Dinge sind nicht mehr prinzipiell so und so

7 Vor allem Giotto in der Arena-Kapella in Padua (1305) und davor in der Ba-
silika von Assisi.

8 Der Augpunkt ist der theoretische oder tatsichliche Punkt, von dem aus der
Betrachter das Bild sehen muss, damit die Perspektive des Bildes seiner eige-
nen entspricht.

9 T. FUCHS, Leib. Raum. Person, Stuttgart 2000, S. 261.
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geordnet, sondern je nach meiner Position kann alles sehr anders aus-
sehen. Es ist sogar moglich, diese Perspektive nur innerlich einzuneh-
men, ohne sich korperlich an dem entsprechenden Punkt zu befinden.
Gerade dieses Beispiel zeigt, wie Kunst, Philosophie, Wissenschaft und
Technik den Menschen einen neuen Raum haben eroberm lassen. Dass
schlieBlich auch mit den groBen Schiffsreisen zu anderen Kontinenten
dieser erst geistig und leiblich-virtuell erfahrene Raum ganz materiell
zu Eroberungen in anderen Lindern fiihrte und dass der Grundgedanke
dieser Eroberungen ebenfalls das prinzipielle Vorhandensein von
«leerem Raum» war, der nur entdeckt zu werden brauchte, ist eine sehr
konkrete Folge des neuen Weltbildes, ebenfalls verbunden mit neuen
Freiheitssehnsiichten und der in der Renaissance so deutlich zu Tage
tretenden Selbstermichtigung der Menschen. Die Renaissancemalerei
weist diesen Weg sehr deutlich, indem sie mit unserer leiblichen Dy-
namik spielt: Durch perspektivisches Durchkomponieren ihrer Bilder
auf einen Fluchtpunkt hin, aber auch durch andere Darstellungs-
elemente (z. B. Verschwimmen in der Ferne oder ziehend wirkendes
tiefes Blau) wird Attraktives, in die Weite Ziehendes betont. Dieses
Gezogensein in eine unbestimmte Ferne ist motivierende Grundstim-
mung der modemen abendldndischen Zivilisation geworden und sie
wird immer wieder neu reaktiviert, so im 20. Jahrhundert beim Mond-
flugprogramm und im letzten Jahrzehnt durch die Interet-Euphorie.
Und auch die sich in virtuelle Weiten vorwagende Science-fiction-
Literatur wurzelt in der Renaissance, so postuliert Nicolaus von Kues
(1401-1464) nicht nur den leeren, unendlichen Raum, sondern auch
sein Bewohntsein von anderen Geschdpfen Gottes.

Nach der aus der Antike stammenden und durch das Christentum
und seine Dogmen verstirkten Erfahrung leiblicher Enge brachte die
Renaissance mit der Entdeckung und Eroberung des physikalischen
Raumes eine Befreiung in Form neuer Weiteerfahrungen: Der Raum
musste als unendlich angenommen werden, die klar in oben (See-
le/ Gott/Himmel) und unten (Leib/Teufel/Holle) geordnete mittel-
alterliche Welt geriet ins Wanken. Gegen das mittelalterliche Weltver-
hiltnis schien sich zu guter Letzt Protagoras durchgesetzt zu haben:
«Aller seienden Dinge MaB ist der Mensch.»!? Nicht mehr der Ekel vor

10 PROTAGORAS, Frgm. 1, Sextus adv. math. VII, S. 60: «Aller seienden Dinge
MaB ist der Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht-seienden, dass sie
nicht sind.»
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der Hinfilligkeit und Triebhaftigkeit des Leibes stand im Vordergrund,
sondern die menschliche Gestalt, der auch physikalischen Gesetzen
folgende Korper, wurde in neuer Begeisterung mit ausdrucksvollsten
Details ins Bild gesetzt und in ihrer Schonheit und Eigenart neu ent-
deckt.

Die Grundkonstanten im Verhiltnis zum Leiblich-Korperlichen in
der Neuzeit sind daher die Begeisterung fiir koérperliche Schonheit ei-
nerseits und die Reduzierung desselben zu einem naturwissenschaft-
lich-physikalischen Objekt andererseits. Heute kommen diese gegen-
sitzlich scheinenden Einstellungen perfekt zusammen und sowohl die
Schoénheitschirurgie wie Fortpflanzungsmedizin und Genetik kommen
dem weit verbreiteten Bediirfnis nach schonen Korpern mit naturwis-
senschaftlichen Methoden entgegen.

Seit der Renaissance stand sich der Mensch mehr und mehr im
Spiegel gegeniiber, im Spiegel der Kunst und der Wissenschaft, und er
entwickelte nach und nach einen Blick von aulen auf sich und hielt ihn
fiir den eigentlich richtigen. Das zeigt sich sehr gut im Medizinischen,
das in frilheren Zeiten hauptsichlich aus dem Erzéhlen der leiblichen
Beschwerden, Begleitumstinde und Empfindungen bestand, wihrend
heute gerade dieser Bereich reduziert wird zu Gunsten von Laborunter-
suchungen und technischen Aufnahmen, die unseren Kérper und seinen
Zustand abbilden. Dann identifizieren wir uns mit dem Bild und sind
auf diese Weise gewohnt, uns selbst in unserem Innern von auBen zu
betrachten, wenn wir von uns reden. Wir nehmen einen virtuellen Blick
auf unseren Korper ein, so wie wir ihn vom Anschauen, von Bildern
und aus dem Spiegel, aber auch aus Biichern, von Rontgenfotos und
CT-Aufnahmen kennen. Wir haben ein mehr oder weniger theoreti-
sches (das heiBt aus reflexiver Schau gewonnenes) Wissen iiber seine
Anatomie und Physiologie; alles Dinge, die wir nicht an uns wahrge-
nommen, sondern uns angeeignet haben. Wir stehen uns daher zuneh-
mend distanziert und abstrakt gegeniiber. Wir geraten in ein zwiespilti-
ges Verhiltnis zu unserem Leib und seine Erfahrung wird in der Mo-
derne eher verdringt. Allerdings zeigt der grole Markt der alternativen
«Korpertherapien», dass ein verdridngter Leib unter Umstinden mehr
Probleme mit sich bringt als der Leib zu Sokrates’ und Platons Zeiten.
Und die Therapeuten machen oft die Erfahrung, dass sie mit dem, was
ihnen die Naturwissenschaften iiber den Korper sagen, nicht viel weiter
kommen, da sie es vorwiegend mit dem Leib zu tun haben. Um zu ver-
stehen, was sich in den Behandlungen tut, braucht es Theorien, die dies
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beriicksichtigen und die auf den Unterschied von Leib und Koérper ein-
gehen.

3. Der Raum des Leibes heute

3.1. Philosophische Riickbesinnung

Seitdem Nietzsche im Zarathustra'! die Behauptung aufstellte, der
Leib sei die groe Vernunft und es sei wohl mehr Vernunft im Leib als
in unserer groBten Weisheit und seitdem die Phdnomenologie erneut
auf den Leib aufmerksam gemacht hat, ist dieser philosophisch wieder
im Gesprich. Im letzten Jahrhundert sind bahnbrechende Abhandlun-
gen iiber dieses Thema erschienen, so von Maurice Merleau-Ponty
Phidnomenologie der Wahrnehmung und von Hermann Schmitz System
der Philosophie, in dem er unter anderem Leib, Raum und Gefiihle un-
tersucht.

Die leibliche Raumerfahrung ist nicht notwendig kongruent mit den
physikalischen Gegebenheiten, die wir meistens als wirklich ansehen.
Zum Beispiel kann ein Kriegsversehrter, dem ein Bein oder Arm am-
putiert wurde, ein Phantomglied haben, das fiir ihn subjektiv so real ist
wie die anderen Glieder, da er es fiihlt, Schmerzen darin hat usw.!2
Physisch ist es aber nicht da. Dies ist iibrigens kein Ausnahmefall, denn
wir befinden uns mit unserer leiblichen Raumerfahrung recht hiufig

11 F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, Die Reden Zarathustras, Von den
Verichtern des Leibes; Text folgt der Werkausg, in: K. SCHLECHTA (Hg.),
Bd. 2, Miinchen 1966.

«Der Leib ist eine groBe Vernunft, eine Vielheit, mit einem Sinne, ein Krieg
und ein Frieden, eine Herde und ein Hirt.

Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du
«Geist> nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner groBen Vernunft.

dch> sagst du und bist stolz auf dies Wort. Aber das GréBere ist, woran du
nicht glauben willst — dein Leib und seine groBe Vernunft: die sagt nicht Ich,
aber tut Ich. [...]

Hinter deinen Gedanken und Gefiihlen, mein Bruder, steht ein michtiger
Gebieter, ein unbekannter Weiser — der heifit Selbst. In deinem Leibe wohnt
er, dein Leib ist er.

Es ist mehr Vernunft in deinem Leibe, als in deiner besten Weisheit.»
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass Nietzsche den Leib eher physiologisch
als im Sinne des leibhaften Spiirens verstand.

12 Vgl. H. PLUGGE, Der Mensch und sein Leib, Tiibingen 1967.
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nicht in Kongruenz mit der physikalischen Welt. Wer sich einmal hat
massieren lassen, weil als wie weit man den gut entspannten Korperteil
empfindet. Man kann sogar dessen Ausdehnung ungefihr bestimmen
und sein leiblicher Umfang ist um einiges groBer als der korperliche
Umriss. Diese Inkongruenz lassen wir nicht lange zu und wir gleichen
die Innenerfahrung an die AuBenerfahrung (vor allem durch das Sehen,
Tasten und das habituelle innere Korperbild) an und weisen den Leib
sozusagen in seine korperlichen Grenzen.

Heute leben wir also in einer Zeit, die zwar noch sehr korperfixiert
ist, sich aber zunehmend des Leibes und seiner Eigentiimlichkeit und
seines Potentials bewusst wird. Auf der anderen Seite hat die in der
Renaissance-Malerei begonnene Entwicklung hin zu virtuellen, tiu-
schend echten Ridumen in der Computeranimation ihre Vervollkomm-
nung gefunden. Nicht mehr sind es nur starre Bilder, sondern bewegte
und dreidimensional wirkende, die uns in die Ferne zichen. So weit die
Welt am Computerbildschirm durch Internet und Computeranimation
auch erscheinen mag, es bleibt eine illusiondre Weite, da ihr beim Be-
nutzer am Schirm eine konzentrierte, angespannte Enge entspricht. Der
leibliche Raum wird immer reduzierter, enger, wihrend der virtuelle
Raum immer weiter wird. Reales Weiteerleben wird zur gesuchten
Ausnahmesituation (Massage, Wanderung, Urlaub, Exstase usw.).
Leiblich wird am Computer keine Freiheit erlebt, da dies die Weite-
erfahrung briuchte. Woher kommt es dann, dass das Internet offenbar
von vielen seiner Protagonisten mit prinzipiell unbegrenzter Freiheit
assoziiert wird? — Man konnte es als partielle Regression in ein friih-
kindliches Stadium mit den zu dieser Zeit normalen Allmachtsphanta-
sien sehen, wie sie von der scheinbar grenzenlosen Verfiigbarkeit des-
selben gefordert wird, frei nach dem Motto «the world is at your fin-
gertips». Diese scheinbare Freiheit kann deshalb Suchtsymptome
hervorrufen, weil sie nicht mit einer befriedigenden leiblich-raumlichen
Weiteerfahrung einhergeht. Wenn Internet-Mythiker!® die Phantasie
entwickeln, man kénne irgendwann alle fiir seinen ganzen Korper in-
clusive Gehirn relevanten Daten ins Netz einspeisen und so ginzlich
leiblos unsterblich werden, so horen wir verbliifft das Echo des Sokra-
tes aus dem Phaidon. Ja, nicht nur unsterblich, sondern natiirlich auch
allwissend wihnen sie nach diesem volligen Aufgehen im Netz zu wer-

13 Siehe hierzu M. WERTHEIM, Die Himmelstiir zum Cyberspace. Von Dante
zum Internet, Kap. 7 Cyber-Seelen-Raum, Ziirich 2000.
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den, und sie verlassen daher gern diese leibliche Hiille — genau wie So-
krates. Ist auch das Internet nur eine FuBinote zu Platon? — Jedenfalls
horen wir hier wie dort die tiefe Sehnsucht nach der Uberwindung der
Gespaltenheit, wie sie eine stark vom unmittelbaren Erleben geloste
Lebenspraxis mit sich bringt. Denn «die Objektivierung des Leibes
zum beherrschbaren Korper», wie sie fiir Arbeit und Spiel am Compu-
ter Voraussetzung ist, hat «zur paradoxen Konsequenz, dass ich das
selbstverstindliche Zuhausesein in ihm verliere»!4. Diese Objektivie-
rung des Leibes zum Korper haben aber Platon bzw. Sokrates gefor-
dert, indem sie das Somatische so streng vom Seelischen schieden.

Daher ist es kein Wunder, das bei heutigen Cyberworld-
Protagonisten ebenfalls platonische Gedanken hoch im Kurs stehen, um
ihren wenig leibfreundlichen Alltag zu verkliren.

Die inneren Voraussetzungen, die einen so enormen Schritt ermog-
lichen wie den, dass zunehmend mehr Menschen zunehmend mehr Er-
fahrungen mit sich selbst im Internet, in einer virtuellen, nicht leibhaf-
tigen Welt sammeln, wurden in uns seit der Renaissance angelegt. Da-
mals haben Kiinstler und Wissenschaftler angefangen mittels
Perspektive und Abstraktion groBartige Sekundirwelten aufzubauen.
Welten, die so iiberzeugend sein konnen, dass die leiblich erfahrene
Realitit daneben verblasst. Dadurch, dass sie Perspektive bewusst
machten, wurden leibliche Richtungen erfahrbar. Fiir das leibliche Er-
leben problematisch ist jedoch die Vorstellung der Unendlichkeit. Sie
kann nur reflexiv gefasst werden. Wenn wir in den Himmel schauen,
konnen wir seine Weite wahrnehmen, nicht aber seine Unendlichkeit.
In ihr verlieren wir uns, sie macht keinen Sinn. Die perspektivische
Darstellung war ein Impuls, einen geordneten Uberblick iiber die Welt
zu bekommen, der zwar vom eigenen Standort abhiingt, aber sich dar-
aus auch klar ergibt. Je grenzenloser unsere Moglichkeiten und unser
Wissen sind, desto schwieriger sind auch sinngebende Perspektiven
geworden. Die Physiker sind inzwischen bei ca. elf méglichen Raum-
dimensionen angekommen und auch der Cyberraum ist ein prinzipiell
grenzenloses, uniiberschaubares Gebilde.

Wie soll man sich also heute orientieren? — Hier ist die Philosophie
stark gefordert, weil sie als metareflexive Schau solche grundlegenden
Zusammenhiing vor Augen fithren kann. Allerdings muss sie, um diese
Aufgabe wirklich zu erfiillen, den Leib in ihr Denken voll integrieren.

14 T. FucHs, a.a.0., S. 133.
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