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DAMIAN CALUORI

Aristoteles iiber Leiber und Leichen

Aristotle’s hylomorphism involves the homonymy principle, which states that living
bodies and dead bodies are essentially different. Both John Ackrill and Bernard
Williams think that the homonymy principle leads to insoluble problems, especially
to the so-called body-body-problem. In this essay I try to show that this problem is
soluble through a close analysis of some of Aristotle’s different concepts of matter.

Der Reiz von Aristoteles’ Hylemorphismus liegt fiir viele darin, dass er
eine Alternative zu zwei Positionen in der Leib-Seele-Debatte bietet,
die man aus verschiedenen Griinden fiir unbefriedigend halten kann.
So unterscheidet sich der Hylemorphismus von einer materialistischen
Position dadurch, dass er zwischen einem Individuum und seinem
Korper unterscheidet. Und er unterscheidet sich von einem Dualismus
dadurch, dass diese Unterscheidung ihn nicht dazu zwingt, eine imma-
terielle Entitit anzunehmen.

Natiirlich ist auch der Hylemorphismus nicht frei von Problemen.
GemilB John Ackrill und Bernard Williams besteht eines dieser Pro-
bleme im Verhiltnis von lebendem und totem Korper. Ich werde im
ersten Teil des Aufsatzes dieses Problem darstellen. Im zweiten Teil
werde ich den aristotelischen Materiebegriff diskutieren, weil ich glau-
be, dass er fiir die Losung des aufgeworfenen Problems entscheidend
ist. SchlieBlich werde ich im dritten Teil eine Losung fiir das Problem
vorschlagen.

Das Leib-Korper-Problem

Bevor ich zum angesprochenen Problem komme, moéchte ich zuerst
einige vorbereitende Ausfithrungen machen. GemiB Aristoteles gibt es
einen wesentlichen Unterschied zwischen einem Leib und einer Leiche,
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ebenso zwischen einer Hand, einem Auge etc. eines Lebewesens und
dem gleichnamigen Teil einer Leiche.! Die Hand eines Toten und die
Hand eines Lebewesens sind gemidB Aristoteles nur homonym Hinde,
Leib und Leiche nur homonym Korper (vgl. PA 640b 30f.). Homonym
sind zwei Dinge genau dann, wenn sie den Namen, nicht aber die Defi-
nition gemeinsam haben (Cat. 1a 1f.). Da beispielsweise die Hand ei-
nes Toten und die Hand eines Lebewesens wesentlich verschieden sind,
ist ihre Definition verschieden. Sie werden aber beide Hand genannt.
Also sind sie homonym Hiénde. Das Prinzip, nach welchem Korper,
Augen etc. homonym Korper, Augen etc. sind, je nachdem ob sie be-
lebt sind oder nicht, wird nach Ackrill Homonymieprinzip genannt.

Leiber, d.h. Korper von Lebewesen,? sind aus dem folgenden
Grund wesentlich verschieden von Leichen: Leiber und ihre Teile sind
gemdl Aristoteles durch ihren Zweck bestimmt (Ph. 198a 25ff.,
198b 1ff., 199a 30ff.). Der Zweck eines Leibes besteht darin, auf be-
stimmte Weise das Leben eines Lebewesens zu erméglichen. Eine Lei-
che aber ist ein Korper, der diesen Zweck genau nicht erfiillt. Weil also
ein Leib durch seinen Zweck definiert wird, den eine Leiche genau
nicht hat, sind Leib und Leiche wesentlich verschieden. Um zu sehen,
auf welche Weise der Leib das Leben eines Lebewesens ermoglicht,
miissen wir kurz auf das Verhiltnis von Leib und Seele eingehen.

Der Leib ist die Materie eines Lebewesens und die Seele ist seine
Form. Leib und Seele konstituieren zusammen das konkrete Ding (sun-
holon) Lebewesen.> Lebewesen gehoren zu den natiirlichen Dingen,
d. h. zu den Dingen, die das Prozessprinzip* in sich haben. Es gibt also
Prozesse, denen ein Lebewesen von sich her unterworfen ist. Wenn ich
beispielsweise ohne duBeren Zwang meine Hand hebe, ist das Prinzip
dieses Prozesses in mir. Dieses Prinzip ist bei Lebewesen die Seele. Die
Seele selbst ist keinen Prozessen unterworfen.’ Sie besteht nur aus den

1 Ich beziehe mich mit dem Term <Lebewesen> nur auf sublunare Lebewesen,
d. h. auf Lebewesen, die entstehen und vergehen.

2 Ich verwende den Term <Leib> etwas weiter als er in der Umgangssprache
verwendet wird, indem ich damit die Korper von Lebewesen aller Arten be-
zeichne und nicht nur die Kérper von Menschen.

3 Ich verstehe unter einem konkreten Ding ein Ding, insofern es aus Form und
Materie besteht.

4  Aristoteles unterscheidet akzidentelle und substantielle Verdnderungen (vgl.
ders, Ph. 225a 32ff., GC 317a 23 ff.). Ich nenne genau die akzidentellen Ver-
dnderungen Prozesse.

5 Vgl. die Diskussion in DA 1. 3 und WITT (1992).
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Vermogen (dunameis), gewisse Prozesse auszufiihren.® Damit die Pro-
zesse ausgefiihrt werden konnen, ist etwas im konkreten Ding nétig,
das den Prozessen zu Grunde liegt. Das ist die Materie. Im Fall von
Lebewesen als Ganzen ist die Materie, wie wir gesehen haben, der
Leib. Die Prozesse, denen ein Lebewesen von sich her unterworfen ist,
sind die Prozesse, deren Prinzip die Seele des Lebewesens ist. Diese
Prozesse sind Prozesse, die der natiirlichen Art entsprechen, zu der das
Lebewesen gehort. Ein Elefant beispielsweise ist von sich her in vielem
anderen Prozessen unterworfen als ein Mensch. Um so zu leben, wie es
der Art entspricht, zu der ein Lebewesen gehort, muss der Leib des
Lebewesens so konstituiert sein, dass die zur Art gehorigen Seelenver-
mogen realisiert werden konnen. Der Leib kann also nicht beliebig
konstituiert sein, sondern er muss so konstituiert sein, dass er es er-
moglicht, dass die Seelenvermdgen ausgeiibt werden konnen. Allge-
meiner gesagt: Weil Materie dazu dient, eine Form zu realisieren, ist
die Materie notwendigerweise in Bezug auf die Form die Materie eines
konkreten Dings.

Nach diesen vorbereitenden Ausfithrungen komme ich zur Diskus-
sion des oben angesprochenen Problems. Ich gehe zuerst auf Ackrills
Darstellung des Problems ein: Wie wir oben gesehen haben, ist Materie
das, was einer Veridnderung zu Grunde liegt. Wihrend ein Ding sich
verdndert, nimmt die Materie des Dings eine Form an oder verliert eine
Form. Materie kann auf bestimmte Weise geformt sein, aber sie ist
nicht notwendigerweise so geformt. Es ist moglich, dass die Materie die
Form, die sie hat, nicht hat. Die Begriffe Form und Materie «normally
find application where the relevant matter [...] can be picked out and
(re-)identified in both an unformed and an in-formed state» (Ackrill
(1979) 68). GemaB Ackrill ist das eine Voraussetzung dafiir, dass wir
iberhaupt fihig sind, die Form-Materie-Unterscheidung zu verstehen
(ebd. 69). Wenn aber Materie notwendigerweise Materie in Bezug auf
eine bestimmte Form ist, dann ist es unméglich, dass die Materie ohne
diese Form ist. Das Antecedens ist wahr, wie wir gesehen haben, und
daher scheinen wir folgenden Widerspruch zu haben: Einerseits ist es
moglich, dass Materie, die eine Form hat, diese Form nicht hat und

6 Falls man Aristoteles so interpretiert, dass die Seele nicht identisch ist mit
ihren Vermégen, sondern das ist, was diese Vermodgen hat, kann man schad-
los fiir meine Interpretation die notwendigen Anderungen vornehmen. Der
Einfachheit wegen werde ich im Folgenden immer nur von der obigen Inter-
pretation ausgehen.
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andrerseits hat die Materie, die eine Form hat, diese Form notwendi-
gerweise.

Aus dem Homonymieprinzip ergibt sich ein weiteres zu diskutie-
rendes Problem: Nehmen wir als Ausgangspunkt wieder die Annahme,
dass Materie notwendigerweise Materie in Bezug auf eine bestimmte
Form ist. Wenn ein Lebewesen stirbt, verliert es seine Form. Weil seine
Materie notwendigerweise Materie in Bezug auf diese Form ist, verliert
das Lebewesen aber auch seine Materie. Daher ist der Leib des Lebe-
wesens, d. h. der Korper des Lebewesens vor dem Sterben, wesentlich
verschieden von der Leiche nach dem Sterben. Die wesentliche Ver-
schiedenheit der zwei Korper ergibt sich aus dem Homonymieprinzip,
wie wir gesehen haben. Wenn aber beim Sterben sowohl Form als auch
Materie des Lebewesens verloren gehen, scheint Unerklirliches zu ge-
schehen: Plotzlich verschwindet ein Korper (ndmlich der Leib), und ein
anderer (die Leiche) entsteht an seiner Stelle. Es gibt eine Diskontinui-
tit in der Welt beim Tod eines jeden Lebewesens, weil dabei jedesmal
ein Korper ins Nichts verschwindet und ein anderer aus dem Nichts
entsteht. Dass das absurd ist, zeigt sich nur schon daran, dass es meis-
tens eine beachtliche Kontinuitit der Akzidentien zwischen dem Leib
vor dem Tod und der Leiche nach dem Tod gibt. Diese Kontinuitit der
Akzidentien ist wegen der Diskontinuitit der Korper nicht erklidrbar.’
Ich nenne dieses Problem im Folgenden das Leib-Korper-Problem.®
Bevor ich das Leib-Korper-Problem weiter diskutiere, mochte ich auf
den zweiten Kritiker des aristotelischen Hylemorphismus eingehen,
ndamlich auf Williams.

Williams glaubt, dass es sich beim aristotelischen Hylemorphismus
um «a polite form of materialism» handle, «which is cumbrous, mis-
leading and disposed to point in the wrong direction from the point of
view of deeper theoretical understanding» (Williams (1986) 197). Er
geht in seiner Kritik vom Homonymieprinzip aus und kommt zum oben
beschriebenen Problem, nimlich dem, dass Materie notwendigerweise
Materie in Bezug auf eine Form ist. Er sagt: «Aristotle is very insistent
that a dead body is not (really) a body» (ebd. 192). Um das Problem zu
16sen, kénnen wir versuchen ein Ding einzufiihren, das die Moglichkeit

7 Transsubstantiation wire eine mogliche Losung, sollte aber wohl erhabeneren
Ereignissen vorbehalten bleiben.

8 Das Leib-Korper-Problem betrifft natiirlich nicht nur Lebewesen und Leichen
als Ganze, sondern auch deren Teile.
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hat, Leben zu haben und die Moglichkeit hat, Leben nicht zu haben. Ich
nenne dieses Ding Kérper und schreibe «<Kdrper> kursiv, um den Kor-
per sowohl von den Leibern als auch von den notwendigerweise unbe-
lebten Korpern (z. B. den Artefakten) zu unterscheiden.® Weil ein Kor-
per auch kein Leben haben kann, gehort Leben nicht zu seinem Wesen.
Weil nach Aristoteles aber, so Williams weiter, alles, was Leben hat,
notwendigerweise Leben hat, konnen wir dem Kérper nicht einmal Le-
ben zuschreiben (ebd. 193). Wir kénnen nun unsere Position so modifi-
zieren, dass wir dem Korper nicht Leben zuschreiben, sondern die
Attribute, die notig sind, um einen Leib zu konstituieren. Gemil der
modifizierten Position hat jedes Lebewesen einen Kérper und einen
Leib. Dann stellt sich aber die Frage, wozu man den Leib iiberhaupt
noch braucht. Da wir Neuzeitlichen «a more mechanical (in a broad
sense) conception of <life>» (ebd.) als Aristoteles hitten, sei diese Frage
dahingehend zu beantworten, dass man den Leib zu iiberhaupt nichts
mehr brauche (vgl. ebd. 194). Daher sei eine aristotelische Position
auch in dieser Interpretation unglaubwiirdig. Aus der Konklusion ergibt
sich fir Williams die oben zitierte Einschdtzung des aristotelischen
Hylemorphismus.

Ich werde im Folgenden zu zeigen versuchen, dass dieser von Wil-
liams vorgeschlagene und verworfene Ansatz einen Losungsansatz fiir
die oben skizzierten Probleme darstellt. Er muss allerdings genauer
ausgearbeitet werden als Williams dies tut, und es wird sich dabei, so
hoffe ich, zeigen, dass sich daraus nicht ergibt, dass es sich bei der aris-
totelischen Position um irgendeine Art von Materialismus handelt.
Voraussetzung fiir den Losungsvorschlag ist eine genauere Analyse des
aristotelischen Materiebegriffs, zu welcher ich im Folgenden komme.

Materie und die Hierarchie der konkreten Dinge

Oben haben wir gesehen, dass Materie bei Aristoteles relativ in dem
Sinn ist, dass sie jeweils Materie in Bezug auf eine bestimmte Form ist.
Das heiBt, dass die Materie verschieden ist, wenn die Form verschieden
ist. Die Materie unterscheidet sich nicht nur horizontal je Substanz (so
ist Sokrates’ Materie verschieden von der des Anytos), sondern auch

9 Ich gebe dabei mit dem Term «Kdrper> (kursiv geschrieben) Williams’ Term
Body» (groB geschrieben) wieder.
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vertikal, wobei das, was zur Materie des einen konkreten Dings gehort,
die Form eines anderen (hierarchisch tieferen) ist (so gehort die Form
von Blut zur Materie des Leibes). Da Materie immer Materie in Bezug
auf eine Form ist, muss jedes Mal gesagt werden, welche Materie wir
mit <Materie> bezeichnen. Die Materie, die unmittelbar die Materie ei-
nes konkreten Dinges ist, d.h. die Materie, die zusammen mit einer
Form das konkrete Ding konstituiert, wird ndchste Materie genannt.
Bei den Lebewesen als Ganzen beispielsweise ist die néchste Materie
der Leib. Damit ist aber nicht gesagt, dass ein Lebewesen nicht auch
aus Hidnden und Kopf, Blut und Schleim und aus den vier Elementen
besteht. Diese sind auch Materie des Lebewesens, aber nicht ndchste
Materie.

Wie ist es moglich zu sagen, welche Materie bezeichnet wird? Die-
se Frage ist gerechtfertigt, weil Aristoteles oft sagt, dass Materie unde-
finierbar sei (z. B. Metaph. 1037a 27, 1049b 1f{.). Wenn Materie unde-
finierbar ist, dann kann man nicht sagen, was die Materie ist, weil man
sie dazu bestimmen miisste. Trotzdem ist es sinnvoll zu sagen, dass
Materie undefinierbar ist, weil jedes konkrete Ding nur aus Form und
Materie besteht und nur durch seine Form definiert wird. Daher ist die
Materie genau das an einem konkreten Ding, was nicht definiert wird. !0
Frede sagt dazu: «The point is that matter, e.g. gold or wood, is not a
definite thing. Hence an object cannot, in some important sense, be said
to be wood or gold, but only wooden and golden. Gold or wood, e.g.,
cannot be what it is to be for an object which is wooden or golden»
(Frede (1990) 123). Frede behauptet hierbei nicht etwa, dass das kon-
krete Ding Gold nicht definierbar sei. Er behauptet nur, dass Gold, wel-
ches die Materie eines konkreten Dings ist, insofern es Materie dieses
Dings ist, nicht definierbar ist. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen.
Nehmen wir den Satz: «Die Statue ist golden.» Ublicherweise pridizie-
ren wir akzidentell, wenn wir einen paronymen Ausdruck wie <golden>
verwenden. Wenn wir akzidentell pridizieren, behaupten wir von einer
bestimmten Eigenschaft, dass sie in einem bestimmten Ding ist (vgl.
Cat. 1a20ff.). Das ist hier jedoch nicht der Fall, weil das Pridikat in
unserem Fall kein akzidentelles Pridikat ist, denn es zeigt weder eine
Qualitit noch eine Quantitit noch sonst irgendein Akzidens der Statue
an (vgl. Cat. 1b 251f.). Stattdessen zeigt das Pridikat die Materie an.
Wie konnen wir aber sagen, dass Gold die Materie der Statue sei, wenn

10 Das gilt nicht nur fiir erste Materie, sondern fiir jede Materie.
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die Materie undefinierbar ist? Wenn wir iiber die Statue sprechen und
sagen, dass sie aus Gold sei, dann sagen wir, dass sie golden sei und
benutzen dabei den paronymen Ausdruck «golden>. Wenn wir aber iiber
Gold selbst sprechen, dann sprechen wir iiber das konkrete Ding Gold.
Dies ist in unserem Beispiel ein konkretes Ding (ndmlich Gold), wel-
ches in Bezug auf eine Form (die Form der Statue) Materie der Statue
ist. Wir miissen das Gold an sich vom Gold, insofern es Materie der
Statue ist, unterscheiden. Um den Unterschied deutlicher zu machen,
werde ich zwei Begriffe unterscheiden: Ich nenne Materieup das, was
angezeigt wird, wenn wir einen paronymen, nichtakzidentellen Aus-
druck wie <golden>, «steinern> oder «fleischig> verwenden. <UD»> steht
fiir <«undefinierbap. Ich nenne die Materie, die ein konkretes Ding wie
Gold, Stein oder Fleisch ist, Materiekp, wobei <KD» fiir <konkretes
Ding> steht.

Um das zu verdeutlichen, mochte ich es allgemeiner sagen: Sobald
man liber das v redet, welches in Bezug auf eine bestimmte Form Mate-
rieup eines konkreten Dinges u ist, redet man nicht iiber die Materieup
von u, d.h. iiber die Funktion, die v in Bezug auf u ausiibt, sondern
iiber v selbst. v selbst ist (auBer im Fall der ersten Materie) nicht Mate-
rie up, sondern selbst ein konkretes Ding (Materiekp), fiir welches ein w
existiert, welches in Bezug auf v die Materieup ist. Aus Griinden, die
gleich deutlicher werden, nenne ich die Reihe «a ... u, v, w ... z» Hier-
archie der konkreten Dinge>. Die Hierarchie geht nicht ins Unendliche,
sie hat oben und unten ein Ende. Zuunterst ist Materieyp, die nicht
Form ist und die erste Materie heift (ich habe versucht, dies in der Rei-
he durch das <> kenntlich zu machen). Zuoberst ist eine Form, die nicht
Materieup in Bezug auf eine andere Form ist (Das <@ in der Reihe
oben). Auf allen anderen Stufen sind Dinge, welche Form in Bezug auf
die tieferen Stufen und Materie in Bezug auf die héheren Stufe sind.
Nach diesen allgemeinen Ausfithrungen méchte ich die Hierarchie der
konkreten Dinge anhand eines Lebewesens darstellen:
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Seele Form,
Leib Form,  Materie;
Anhomoiomere!! Form,  Materie,
Homoiomere Form, Materie,

Elemente Form,  Materie,

erste Materie ~ Materie,

Die Form eines konkreten Dings ist sein Zweck. Der Zweck eines
konkreten Dings einer Stufe (auBer der hochsten) ist die Erméglichung
der Dinge auf den hoheren Stufen. Diese Ermoglichung ist das Wesen
eines konkreten Dings. Die Aufgabe der ersten Materie ist es, die Kor-
per ganz allgemein zu ermoglichen.'? Das Wesen der Elemente besteht
darin, Homoiomere zu ermoglichen. Das Wesen der Homoiomere be-
steht darin, Anhomoiomere zu ermdglichen, welche wesentlich Leiber
ermoglichen, welche wesentlich die Seele ermdglichen. Die Dinge auf
den jeweils tieferen Stufen sind notwendig fiir die Dinge auf den je-
weils hoheren Stufen. Sie bestimmen jedoch die Dinge auf den héheren
Stufen nicht, sondern werden von diesen bestimmt in dem Sinn, dass
sie dazu da sind, die Dinge der hoheren Stufen zu ermdéglichen. Um
dies zu tun, miissen sie auf bestimmte Weise beschaffen sein. So hat
jedes Element eine Kombination von Eigenschaften aus Wirme / Kiilte
und Feuchtigkeit/Trockenheit. Die Homoiomere haben ein bestimmtes
Mischungsverhiltnis (logos tés mixeds) von Elementen. Die Anho-
moiomere haben eine bestimmte Zusammensetzung von Homoiome-
ren. Leiber sind aus Anhomoiomeren zusammengesetzt. Die Zusam-
mensetzungen, Mischungsverhiltnisse und Kombinationen sind zwar
nicht das Wesen des jeweiligen konkreten Dings. Sie sind aber notwen-
dig, um den jeweiligen Zweck, den ein konkretes Ding hat und der sein
Wesen ist, zu erfiillen. Das heiBt, sie sind notwendig dafiir, hoherstufi-
ge Zwecke zu ermdglichen. Das lidsst sich anhand des folgenden Bei-
spiels verdeutlichen: Der Zweck einer Axt besteht darin, Holz zu spal-
ten. Um das zu kénnen, muss die Axt hart sein. Eine Axt ist aber nur

11 Anhomoiomere sind Teile, deren Materie verschiedene Homoiomere sind
(z.B. Kopf, Hand und Herz). Homoiomere sind Teile, deren Teile synonym
zu ihrem Ganzen sind, d. h. deren Teile dieselbe Wesensdefinition haben wie
das Ganze (z. B. Blut, Haut und Horn). Vgl. PA 647a 4 ff.

12 Da die erste Materie kein konkretes Ding ist, hat sie auch kein Wesen. Ich
rede hier deshalb von einer Aufgabe.
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hart, wenn sie bronzen oder eisern ist. Also muss die Axt bronzen oder
eisern sein (PA 642a 9 ff.). Sonst ist sie keine Axt, weil sie ihren Zweck
nicht erfiillen kann und der Zweck der Axt ihr Wesen ist. Bronze (oder
Eisen) gehort aber, wie wir weiter oben gesehen haben, nicht zur Form
(d. h. zZum Wesen) der Axt, sondern ist ihre Materie. Diese Ausfiihrun-
gen bilden die Basis fiir meinen Losungsvorschlag zum Leib-K&rper-
Problem, dem ich mich jetzt zuwende.

Ein Losungsvorschlag fiir das Leib-Korper-Problem

Bei jedem Prozess braucht es Materie, die dem Prozess zu Grunde liegt.
So liegt Sokrates’ Gang auf die Agora, welcher eine Ortsverinderung
ist, Sokrates zu Grunde, der den Prozess durchhilt. Auch den anderen
Arten von akzidentellen Verdnderungen, denen der Qualitdt und der
Quantitit, liegt Materie zu Grunde, die wihrend des Prozesses erhalten
bleibt. Aristoteles unterscheidet diese akzidentellen Verdnderungen von
Entstehen und Vergehen (vgl. Ph. 225a32). Wenn Aristoteles Mate-
rialist wire, wire diese Unterscheidung nicht nétig. Vielmehr wiren
dann Entstehen und Vergehen akzidentelle Verinderungen am zu
Grunde liegenden Stoff, wie das Erréten und Erblassen akzidentelle
Veriénderungen am Gesicht sind. Aristoteles hitte als Materialist nicht
das Homonymieprinzip aufgestellt. Als Materialist konnte er behaup-
ten, dass diese Erde (als Element) beispielsweise einmal ein Hund,
einmal ein Topf sei. Die Form Hund und die Form Topf kimen dem
Stoff zu oder nicht zu. Das wire die vollstindige Erkldrung des Entste-
hens und Vergehens. Offenbar hilt Aristoteles das nicht fiir eine voll-
stindige Erklarung. Aristoteles ist nicht Materialist, sondern Anti-
reduktionist in dem Sinne, dass er nicht glaubt, dass sich Substanzen
und ihr Verhalten vollstindig durch etwas Grundlegenderes, beispiels-
weise Stoff, erkldren lassen (vgl. Frede (1992) 95). Warum er konkrete
Dinge einfiihrt und was bei einer materialistischen Erkldrung fehlt, sind
Fragen, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann. Im Folgenden gehe
ich nur davon aus, dass er konkrete Dinge als primir Seiendes annimmt
und nicht Stoff. Die Einfiihrung von konkreten Dingen als primir Sei-
enden fiihrt zur Unterscheidung von substantiellen und akzidentellen
Veridnderungen. Und dies fiihrt auch dazu, dass die Materie in Bezug
auf die Form bestimmt ist, was Grundlage des Homonymieprinzips ist.
Damit sind wir bei Ackrills Problem.
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Um zu zeigen, dass Ackrills Kritik unberechtigt ist, muss die oben
angesprochene Losung von Williams ausgefiihrt werden. Williams un-
terscheidet zwischen Korper und Korper, wobei der Korper den sub-
stantiellen Verdnderungen zu Grunde liegt. Wie kénnen wir das verste-
hen, wenn wir davon ausgehen, dass Aristoteles kein Materialist ist?
Um die Kontinuitit beim Entstehen und Vergehen zu gewihrleisten,
muss es, wie bei jeder Verinderung, Materie geben, die den Verinde-
rungen zu Grunde liegt. Ich nenne im Folgenden Materiev das, was
Aristoteles unter <Materie> versteht, wenn er von dem redet, was einer
Verinderung zu Grunde liegt. Das <V> steht fiir <Verdnderung>. Es ist
aufgrund der bisherigen Ausfithrungen klar, dass beim Sterben eines
Lebewesens nicht der Leib Materiev sein kann, denn Leib und Leiche
sind nur homonym Korper. Aus demselben Grund ist auch klar, dass
nicht die anhomoiomeren Teile eines Leibes wie Hand und Auge Mate-
riev beim Sterben sein konnen. Dadurch, dass auch die Homoiomere
und Elemente durch ihren Zweck definiert sind, konnen auch sie nicht
das dem Vergehen Zu-Grunde-Liegende sein. Keine Stufe der Hierar-
chie der konkreten Dinge bietet die Moglichkeit, die gewiinschte Kon-
tinuitidt zu gewdhrleisten.

Ein Losungsansatz findet sich, wenn man die Homoiomere be-
trachtet. Dabei mochte ich von folgender Stelle ausgehen:

«Dass Fleisch und Knochen und ein jeder der so beschaffenen Teile wie auch
der anderen Dinge, die eine Form in der Materie haben, auf zweifache Weise
ist: denn sowohl die Materie als auch die Form werden Fleisch oder Knochen
genannt.» (GC 321b 19ff.)

Im Kontext dieser Stelle diskutiert Aristoteles das Wachsen eines
Lebewesens (bzw. eines Teils eines Lebewesens), das durch die Zu-
nahme der Quantitit der Homoiomere geschieht. Durch das Wachsen
beispielsweise eines Organs werden die Proportionen, in denen die ein-
zelnen Teile des Organs zueinander stehen, nicht verindert. Der Grund
dafiir liegt darin, dass die Form des Organs bestehen bleibt. Mit ande-
ren Worten: wegen der Form des Organs geschieht sein Wachstum re-
gelmiBig.”* Wenn das Organ anders wachsen wiirde, wiirde es seinem

13 Vgl. C.J.F. WILLIAMS (1982), S. 110. Diese Uberlegungen miissten durch
eine Betrachtung der Funktion der Seele im Wachstumsprozess und des Ver-
hiltnisses vom Zweck der Teile eines Lebewesens zur Seele ergiinzt werden,
was ich unterlasse, weil es uns zu weit weg vom Thema fithren wiirde.
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Zweck nicht mehr dienen konnen. Aufgrund dieser Uberlegungen glau-
be ich, dass Aristoteles mit Form»> an dieser Stelle den Zweck meint.

Fleisch und Knochen kdnnen aber nicht nur als Form, sondern auch
als Materie gesagt werden. Ich schlage vor, das so zu verstehen, dass
mit Fleisch als Materie die Mischung gemeint ist, die nach dem richti-
gen Mischungsverhiltnis aus den vier Elementen gemischt ist.'* Von
Fleisch als Materie zu sprechen, heifit hier gerade, vom Zweck abzuse-
hen. Daher bedeutet <Materie> hier etwas von der Materieyp und der
Materiekp Verschiedenes. Da es auBBerdem an dieser Stelle nicht um
Prozesse geht, die im Fleisch oder im Knochen stattfinden, ist auch
nicht von Materiev die Rede.

Daher haben wir es hier mit einem weiteren Materiebegriff zu tun:
Ich verstehe Fleisch als Materie in diesem Sinn als ein konkretes Ding,
dessen Form sein Mischungsverhiltnis ist. Ich werde Materie in diesem
Sinn Materies nennen, wobei <S> fiir «Struktur> steht. Fleisch als kon-
kretes Ding ist gemdf dieser Interpretation also zweifach. Die Form
von Fleisch ist sein Zweck. Die Form von Fleischs hingegen ist seine
Struktur. Der Zusammenhang zwischen Fleisch und Fleischs (oder all-
gemein zwischen zwei konkreten Dingen x und X;) ist folgender: Die
Struktur kommt dem konkreten Ding Fleisch notwendig in dem Sinne
zu, dass es sie haben muss, um seinen Zweck erfiillen zu kénnen. Sie
kommt ihm aber nicht wesentlich zu. Diese Struktur ist aber die Form
von Fleischs.

Ich mochte nun drei Griinde fiir meine Behauptung anfiihren, dass
Aristoteles Materies annimmt. Erstens: Alexander von Aphrodisias
interpretiert die Stelle zwar anders als ich, seine Interpretation ist trotz-
dem aufschlussreich fiir diesen Zusammenhang. Alexander glaubt, dass
im Fleisch einerseits das Mischungsverhiltnis als Form und andrerseits
das, was in den Korper und aus dem Korper gelangt, als Materie be-
trachtet wird. Wihrend die Form des Fleisches (d.h. bei ihm: das
Mischungsverhiltnis) dieselbe bleibt, kommt Fleisch (bei ihm: die
Materie) im Stoffwechsel hinzu und geht weg (vgl. Alex. Aphr., Mixt.,
235, 17 ff.). Er stimmt mit mir also darin iiberein, dass das Fleisch auch
als etwas betrachtet werden kann, dessen Form das Mischungsverhilt-
nis ist, in der oben eingefiihrten Terminologie also als Fleischs. Zwei-
tens: Im Anschluss an obige Stelle sagt Aristoteles:

14 Vgl. auch JoACHIM (1922), S. 130 und WHITING (1992), S. 81.
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«Denn die Verschiedenheit von Materie und Form ist hier [bei den Anhomoio-
meren] offenkundiger als beim Fleisch und den Homoiomeren; deshalb glaubt
man wohl eher, dass eine Leiche Fleisch und Knochen hat, als Hand und Arm.»
(GC 321b 291f.)

Der Zweck von Anhomoiomeren ist leichter einzusehen als der
Zweck von Homoiomeren (Mete. 390a 14f.). Da auBerdem die Teile
eines Lebewesens ihren Zweck beim Tod verlieren, ist es leichter ein-
zusehen, dass man einer Leiche keine Anhomoiomere zuschreiben soll,
als dass man ihr keine Homoiomere zuschreiben soll. Der Fehler, einer
Leiche Homoiomere zuzuschreiben, geschieht, weil bei Homoiomeren
die Verschiedenheit von Form und Materie weniger leicht einsehbar ist
als bei Anhomoiomeren. Daher ist man geneigt, den homonymen
Homoiomeren einer Leiche eine Form zuzuschreiben, obschon sie nur
aus Materie bestehen. In diesem Sinn sagt Aristoteles auch, dass nach
dem Tod nur Materie iibrig bleibt (Mete. 389b 11f.). Diese Materie
kann aber nur die Materies sein, weil Materie yp und Materiekp beim
Tod eines Lebewesens auch zu Grunde gehen, wihrend die Struktur
einer Leiche und ihrer Teile meistens in etwa der Struktur des Lebewe-
sens und seiner Teile entsprechen, aus dem die Leiche und ihre Teile
hervorgegangen sind.

Drittens: Die Homoiomere haben je bestimmte Eigenschaften wie
Biegbarkeit etc. und zwar jeweils aufgrund eines entsprechenden Mi-
schungsverhiltnisses (vgl. GC 330a 24 ff. und die Diskussion in Mete.
IV 8-11). Diese Eigenschaften haben sowohl die Homoiomere eines
Lebewesens als auch diejenigen einer Leiche (fiir einige Zeit wenigs-
tens). Das liegt daran, dass die Mischungsverhiltnisse der Homoiomere
bei einer Leiche dieselben sind wie bei einem Lebewesen. Insofern also
Fleisch die fiir Fleisch spezifische Mischung aus den vier Elementen
ist, ist das Fleisch eines Lebewesens und das Fleisch einer Leiche das-
selbe.15

Daraus wird die Losung des Leib-Korper-Problems klar: Ein Leib
und eine Leiche bestehen aus Teilen, die aus denselben Homoiomerens
bestehen, insofern als, wie oben gezeigt, diese dasselbe Mischungsver-
hiltnis haben und also dieselben Mischungen sind. Die Anhomoiome-
res selbst sind bei der Leiche in gleicher Weise konstituiert wie beim
entsprechenden Lebewesen. Die Homoiomere des Arms eines Lebewe-
sens sind gleich miteinander verbunden wie die gleichbenannten Teile

15 Vgl. WHITING (1992), S. 78 f.



Aristoteles iiber Leiber und Leichen 87

der Leiche. Das gleiche gilt fiir den ganzen Korper. Der Korper des
Lebewesens ist auf gleiche Art aus den Anhomoiomerens zusammen-
gesetzt wie die Leiche. Wenn man einen Korper beschreibt, ohne dabei
die Funktionen der Organe zu beschreiben, beschreibt man ihn als Kor-
pers. So sagt Aristoteles:

«Wenn [die Seele] weggegangen ist, ist es kein Lebewesen mehr und keiner der
Teile bleibt derselbe, auBer nur der Gestalt nach, wie diejenigen, die in den Ge-
schichten in Stein verwandelt werden.» (PA 641a 18ff.)

Im Gegensatz zum Leib geht der Korpers beim Tod nicht zu Grun-
de. Er ist das, was diese Verdnderung durchhilt und ist damit die Mate-
riev bei Entstehen und Vergehen. Wenn man die Verinderung des
Korpers s beschreibt, beschreibt man die physiologischen Vorginge, die
in ihm stattfinden, ohne dabei den Zweck zu nennen, dem diese Vor-
ginge dienen. Wenn das Lebewesen stirbt, horen viele dieser Vorginge
auf, einige dauern weiter an und neue Vorginge finden statt. All diesen
Vorgingen liegt der Korpers zu Grunde. Dem Korpers kommt also die
Beseelung im eigentlich Sinn nicht zu. Wenn wir bei ihm von Besee-
lung reden, ist damit nur gemeint, dass bestimmte Prozesse an ihm
stattfinden und andere nicht. Daher sind diese Vorginge am Korpers
akzidentelle Vorgidnge, Prozesse. Der Leib hingegen, d.h. die Mate-
rieyp eines Lebewesens, geht zu Grunde, wenn das Lebewesen zu
Grunde geht, und es entsteht eine Leiche. Das ist die Losung fiir Ack-
rills Problem. Der Korpers ist nicht notwendigerweise auf eine Form
(einen Zweck) bezogen und kann identifiziert werden unabhingig da-
von, ob er belebt oder unbelebt ist. Das Homonymieprinzip muss dabei
nicht aufgegeben werden, da es sich nicht auf den Korpers bezieht,
sondern auf den Leib. Leib und Korpers sind wesentlich verschieden.
Somit wire auch Williams’ Kaérper erklirbar. Seinen Kérper kann man
mit dem Korpers identifizieren.

Wenn wir dies tun, scheinen wir das Problem zu haben, das Wil-
liams Aristoteles zuschreibt, ndamlich die Unglaubwiirdigkeit der aris-
totelischen Position. Williams hat mit seiner Ansicht Vorliufer, die
Aristoteles gekannt und zuriickgewiesen hat. Diese Vorldufer glauben,
dass das, was ich Korpers nenne, die Grundlage fiir die Erkldrung des
Lebens ist und dass die Seele als Mischungsverhiltnis oder Struktur
erkldrt werden kann. Sie nehmen an, dass die Seele die Harmonie des
Korpers sei. Ich kann hier leider nicht auf Aristoteles’ Kritik an den
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Vertretern dieser Theorie eingehen.16 Ich mochte nur einen Aspekt
erwahnen: Weil die Harmonisten glauben, dass es keinen wesentlichen
Unterschied zwischen einem Leib und einer Leiche gibt, unterscheiden
sie nicht zwischen akzidentellen und substantiellen Veranderungen.
Damit haben sie kein Problem mit dem Entstehen und Vergehen und
damit kein Leib-Kdrper-Problem. Diese Veranderungen sind geméf
den Harmonisten nicht wesentlich verschieden von den akzidentellen
Veranderungen. Ihr Korperbegriff ist naher an dem Descartes’ und
Williams', weil sie nicht glauben, dass es bei den seienden Dingen
einen Wesentlichen Unterschied zwischen Belebtem und Unbelebtem
gibt. Wahrend fur Aristoteles Substanzen wesentlich belebt sind, wenn
sie belebt sind, und wéahrend sie fur ihn die ersten Seienden sind, sind
fur Descartes, Williams und die Harmonisten Kgrper die ersten Seienden,
egal, ob sie belebt sind oder nicht.17 Diese Ansicht bietet uns eine
einheitliche Erklarung der Welt, weil wir mit ihr grundsétzlich den
Bereich der Lebewesen auf den Bereich der Kgrper reduzieren konnen.
Sie bringt allerdings das Leib-Seele-Problem mit sich. Aristoteles auf
der anderen Seite glaubt an einen wesentlichen Unterschied zwischen
Lebewesen und nichtlebenden Substanzen, weil Strukturen und
Mischungsverhéltnisse in seinen Augen das Sein und Verhalten von
Lebewesen nicht hinreichend erklaren konnen. Seine Position pringt
statt des Leib-Seele-Problems das [eib-Korper-Problem mit sich.
Durch eine Betrachtung der verschiedenen aristotelischen Materiebegriffe
lasst sich dieses Problem aber Igsen, wie ich hoffe gezeigt zu

haben.
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