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Studia philosophica 61/2002

Jean-François ^nishanslin

Le paléonyme
Phénoménologies, histoire, fiction

In Logische Untersuchungen (1900-1901), Husserl uses the old term «phenomenology»

to name a new philosophical subject which soon became «first philosophy».
From this question ofpaleonymy, the author examines the amphibological character

of historicity in Husserlian philosophy, and the status of the history of philosophy

in it, a status characterised by the author o/Krisis as «Dichtung».

Qui ne fut surpris de la longue définition du «concept inaugural» de

phénoménologie qui occupe le dernier tiers du paragraphe 7 d'Être et
temps On concevrait difficilement une caractérisation de la phénoménologie

qui soit aussi différente de son acception husserlienne,
néanmoins aussi proche par la manière même dont elle s'y opposait. Husserl

ne s'y tromperait d'ailleurs pas, qui comprendrait très vite que le traité
heideggerien était largement écrit contre ce qu'il entendait pour sa part
sous ce titre1. Nonobstant, ni l'ontologie phénoménologique, ni la
phénoménologie herméneutique qui la prépare ne supposent un abandon

de la problématique husserlienne: il s'agit plutôt d'une
appropriation critique de la phénoménologie par Heidegger, laquelle passe
comme on sait par la solennelle hellénisation de son nom, et par la mise
en évidence de l'orientation de Husserl sur l'idée traditionnelle de la

1 En marge du §7 C de son exemplaire d'Être et temps, Husserl souligne plu¬
sieurs fois cette divergence : en particulier, face à l'assertion selon laquelle la
phénoménologie est la manière d'accéder à ce dont l'ontologie a pour thème,
Husserl ajoute cette apostille: «Je dis aussi cela, mais en un tout autre sens»
(Notes sur Heidegger, trad. N.Depraz, Paris, Minuit, 1993, p. 17, également
p. 16: «La phénoménologie en un autre sens, ou ce qui revient au même, à

l'ontologie»). Voir aussi la lettre de Heidegger à K. Jaspers du 26 décembre
1926: «Si le traité est écrit <contre> quelqu'un, c'est contre Husserl, qui l'a vu
tout de suite, mais s'en est tenu dès le début à l'aspect positif » (M. Heidegger -
K. Jaspers Briefwechsel, Frankfurt a.M., Klostermann, 1990, p.71, trad.
P.David, Paris, Gallimard, 1996, p.62).
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philosophie comme science absolue2. Aussi Heidegger pourrait-il plus
tard affirmer qu'il s'était alors attaché à «penser plus originellement
ce qu'est la phénoménologie afin, de cette manière, de la ramener en

propre à son appartenance à la philosophie occidentale». Pourtant,
après s'être d'abord engagé sur le chemin de la phénoménologie, il
serait finalement conduit à renoncer au terme même de phénoménologie

- «non pour renier l'importance (Bedeutung) de la phénoménologie,
mais pour laisser [son propre] chemin de pensée anonyme (im
Namenlosen)»3.

En partie liée à la question de la situation de la phénoménologie
dans la tradition métaphysique, la question du nom, du nom
«phénoménologie», aura ainsi hanté le discours heideggerien.

Or, l'extrême attention que Heidegger porte à ce nom contraste avec
la très grande discrétion avec laquelle Husserl s'était saisi de ce vieux
mot pour, d'un geste singulier, baptiser son entreprise. Soulignant
ce geste dans une périphrase d'Être et temps - «l'investigation qui se

donne pour nom phénoménologie, die Forschung, die sich den Namen

Phänomenologie gibt»4 - Heidegger l'assumait pour le répéter plus
radicalement. A-t-on pourtant mesuré ce qu'implique l'acte de se

nommer soi-même? Peut-on se donner son propre nom? Un tel geste
est-il possible? Sans doute la philosophie, mais elle seule, l'avait une
fois effectuée: se confondant dans une certaine mesure avec l'idée d'un
commencement radical, d'où aurait-elle d'ailleurs pu recevoir son nom
sinon d'elle-même? Mais, si tous l'avaient répété, nul philosophe,
depuis Platon, n'avait prétendu renouveler ce geste inaugural. Tout au

plus, le philosophe avait été le nomothète imposant leur titre aux
diverses disciplines du savoir. Or, avec Husserl, la scène originelle allait
être rejouée, et la phénoménologie devenir l'hétéronyme de la
philosophie comme telle. Pourtant, alors que dans les Recherches

s'accomplit explicitement une percée (Durchbruch) - «la percée d'une
science essentiellement nouvelle, la phénoménologie pure, et la percée
d'une philosophie fondée d'une manière nouvelle; fondée précisément

2 Voir en particulier Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriff, Gesamtaus¬

gabe, Frankfurt a.M., Klostermann (désormais GA), 20, p. 147.
3 «Aus einem Gespräch von der Sprache», in Unterwegs zur Sprache, GA, 12,

p.91 et p. 114, trad. F. Fédier, Paris, Gallimard, 1976, p. 94 et 114.
4 Sein und Zeit, §7, Tübingen, Niemeyer, 10eédition, 1963, p. 34, trad. F. Vezin,

Paris, Gallimard, 1986, p. 62.
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comme phénoménologie»5 - l'introduction du titre même de phénoménologie

est étonnante de sobriété, Husserl faisant usage d'un terme déjà
marqué d'une longue histoire sans estimer pour autant nécessaire de

spécifier la signification qu'il lui assignait pour sa part. Si l'on excepte
en effet son unique et peu significative occurrence dans les Prolégomènes6,

le mot de phénoménologie n'apparaît dans le texte husserlien

que dans l'introduction au second tome. Rappelons ici ce passage, décisif

et péremptoire, censé démontrer la nécessité des investigations
phénoménologiques :

« Des réflexions sur le langage appartiennent en tout cas aux préparations
philosophiques indispensables à la construction de la logique pure, car c'est seulement

grâce à elles que l'on peut dégager avec une clarté sans équivoque les

objets propres de la recherche logique, et, par suite, les genres et les différences
essentiels de ces objets. Il ne s'agit cependant pas ici d'explications grammaticales

au sens particulier, se rapportant à quelque langue donnée historiquement,
mais d'un examen de ce genre le plus général, qui appartient à la sphère plus
vaste d'une théorie objective de la connaissance, et, s'y rattachant intimement,
d'une phénoménologie purement descriptive des vécus de la pensée et de la
connaissance. C'est cette sphère qui doit être explorée de part en part en vue
d'une étude préparatoire à la logique pure et de son élucidation dans le cadre
d'une critique de la connaissance; aussi est-ce à l'intérieur de cette sphère que
se situeront nos recherches.
La phénoménologie pure représente un domaine de recherches neutres, dans

lequel les diverses sciences ont leurs racines. D'une part, elle est utile à la
psychologie en tant que science empirique [...]. D'autre part, la phénoménologie
révèle les < sources > d'où < proviennent (entspringen) > les concepts fondamentaux

et les lois idéales de la logique pure1. »

Tout se passe comme si la phénoménologie, au moment de son
instauration husserlienne, était une discipline déjà constituée, ayant un

5 «Entwurf einer < Vorrede> zu den <Logischen Untersuchungen> », Tijdschrifi
voor Philosophie, I (1939), p. 124, trad. J. English, in Articles sur la logique,
Paris, PUF, 1975, p. 373-74. Voir également la préface de la deuxième édition,
Logische Untersuchungen (désormais LU), Bd. 1, Husserliana (désormais
Hua), XVIII, p. 8, trad. H. Elie, A. Kelkel et R. Schérer, Paris, PUF, 1961,

p.XI: «Les Recherches logiques furent pour moi un ouvrage de percée et, par
conséquent, non pas une fin, mais un commencement».

6 Cf. LU, Bd. 1, p.215, note, trad. p. 236, note qui renvoie au demeurant aux Re¬

cherches proprement dites. Dans la seconde édition, l'adjectif phénoménologique

vient en outre se substituer une fois à «psychologique», une fois à

«logique» (p. 192 et 246, trad. p.209 et p.269).
7 LU, Bd. 2, Einleitung, § 1, p. 6-7, trad. p. 3.
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objet clairement délimité, une tâche tout à fait distincte, une place
parfaitement déterminée dans l'édifice du savoir. Certes, cet usage du
terme de phénoménologie n'est pas absolument inédit pour le public
philosophique du début du XXe siècle: n'est-ce pas l'un des mots dont
avait un temps usé Brentano pour qualifier sa psychologie descriptive8
Sur ce point, l'emprunt de Husserl semble d'ailleurs littéral: «La
phénoménologie est psychologie descriptive»9. Husserl ne cite pourtant
pas son maître, ni n'use de guillemets pour démarquer ce terme de son

propre discours. Car ce n'est que très partiellement qu'il reprend en
charge la valeur brentanienne de ce syntagme : par un usage qui n'est
déjà plus brentanien, et qui ne doit surtout rien à l'idéalisme spéculatif
(le mot se trouve chez Hegel, bien sûr, mais aussi chez Kant, chez

Fichte, chez Hartmann, chez Novalis), les Recherches commencent ainsi

à en transformer et à en déplacer le concept.
On pourrait longuement s'interroger sur la reprise d'un mot si chargé

de déterminations: l'emploi de ce vieux nom n'est-il pas une limitation

qui empêche la phénoménologie d'être pleinement elle-même? ne
contredit-il pas l'absence revendiquée de présuppositions métaphysiques?

ne relativise-t-il pas l'essentielle nouveauté que prétend incarner

cette science fondamentale Ces questions, qui touchent à la reprise
d'un mot préexistant et à l'emploi d'un nom forgé dans un autre
contexte, sans doute faut-il les inscrire dans une problématique plus large,
qui concerne l'usage philosophique de la langue ou des langues dites
naturelles. Au demeurant, Husserl lui-même a thématisé cette difficulté
affectant la phénoménologie de devoir nécessairement s'inscrire dans

un langage déjà constitué au risque d'être abusée par le poids des
habitudes de pensée sédimentées. Et s'il a parfois pu sembler le dénier, il
n'a jamais nié que la philosophie trouve son élément dans la langue.
Certes, une certaine formalisation de la langue est toujours plus ou
moins à l'œuvre dans le discours philosophique; mais la philosophie
n'a jamais pu, pour des raisons principielles aux yeux de Husserl, se

formaliser intégralement dans une langue artificielle et universelle,

8 Cf. le cours de 1888-1889 intitulé «Descriptive Psychologie oder beschrei¬
bende Phänomenologie» (F. Brentano, Descriptive Psychologie, édité par
R. Chisholm et W. Baumgartner, Hamburg, Meiner, 1982, p. 129).

9 Comme on sait, Husserl remplacera en 1913 ce passage jugé équivoque par un
autre où il est dit que «si le mot de psychologie garde son sens ancien, la
phénoménologie n'est justement pas psychologie descriptive» (LU, Bd. 2,
Einleitung, § 6, p. 23-24, trad. p. 19 et p. 263).
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malgré un certain nombre de tentatives qui l'intéressèrent d'ailleurs
beaucoup. S'il y a donc une langue philosophique, voire une langue
phénoménologique, ce ne peut être qu'un sous-ensemble, partiellement
formalisé sans doute, et plus ou moins délimitable, à l'intérieur des

langues naturelles. Aussi Husserl n'a-t-il jamais eu la prétention ni la
naïveté de créer un nouveau langage, ni de forger de nouveaux noms :

«On sait qu'il n'est pas heureux de choisir des expressions techniques
totalement étrangères au génie de la langue philosophique telle qu'elle
s'est constituée au cours de l'histoire»10.

Il faut donc continuer à employer les vieux termes. Mais on ne saurait

non plus en changer l'usage d'un coup, par simple décret défini-
toire, comme on peut être tenté de le faire suivant l'exemple mathématique:

«En philosophie, les définitions n'ont pas la même nature qu'en
mathématiques; toute imitation des procédés mathématiques est à cet
égard non seulement infructueuse mais maladroite et de conséquences
extrêmement nuisibles»11. Il ne saurait donc être question de constituer
une terminologie fixée par des définitions de style mathématique. Cela

ne signifie certes pas que la phénoménologie ne se constitue pas dans

une lutte contre la langue: comme toute philosophie réformatrice et

réputée nouvelle, elle se veut institutrice d'une langue conforme à

l'essence des choses. Toutefois, selon Husserl, la démarcation de la
langue phénoménologique par rapport à la langue commune n'est pas
possible sous la forme de la construction d'une langue neuve, mais
seulement comme modification, traduction, réduction de la langue
d'usage. C'est pourquoi la langue phénoménologique, et d'abord son
vocabulaire, commence dans le cadre de «la langue philosophique telle
qu'elle s'est constituée au cours de l'histoire».

Et cela vaut d'abord de son titre. C'est donc un terme ancien, usé

déjà par une longue tradition, qui vient prêter son nom à la tentative
neuve de Husserl - un terme dont on ne saurait par conséquent affirmer
qu'il vient nommer proprement cette entreprise encore germinale.
Prête-nom plutôt que nom propre, le mot «phénoménologie» est le
paléonyme dont se saisit Husserl pour baptiser cette discipline
philosophique nouvelle, bientôt promue au rang de «vraie philosophie» ou

10 Ideen zu einer reinen Phänomenologie (désormais cité Ideen), Bd. 1, Hua, III/l,
Einleitung, p.9, trad. P. Ricœur, Paris, Gallimard, 1950, p. 10.

11 Ibid.
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de «première des philosophies»12. Or c'est ici que la question de la
nomination rencontre celle de l'histoire de la philosophie, de l'histoire
de la langue - de l'histoire, s'il en est une, de la langue de la philosophie.

Car s'il est impossible d'inventer une nouvelle terminologie, si la
paléonymie est nécessaire, il faut donc passer, d'une manière ou d'une
autre, par l'histoire de la philosophie. Parce que les concepts ne sont

pas de purs «X» arbitrairement nommés, parce qu'on ne peut pas
simplement stipuler un contenu pour un concept, comme on le ferait pour
un signe algébrique, la langue de la phénoménologie doit commencer
par emprunter à la tradition. Elle ne s'inscrit pourtant dans ce cadre

linguistique et historique que pour le dépasser, voire, paradoxalement,
l'éviter autant que possible (vermeiden nach Möglichkeit). La terminologie

sédimentée de la philosophie a en effet été contaminée (verflochten)

par tant d'usages corrompus qu'il serait préférable de pouvoir faire
l'économie des termes majeurs légués par la tradition: «trop d'obscurités

et d'ambiguïtés propices à l'erreur s'attache à leur emploi commun;

en outre les doctrines philosophiques plus ou moins décriées,
héritage fâcheux du passé les ont profondément contaminées»13. En
vertu de ce paradoxal évitement de ce qu'il faut pourtant emprunter, la

phénoménologie se constitue ainsi à rencontre et au sein de la langue, à

l'encontre et au sein de la tradition. Pourtant, quant au concept de

phénoménologie, mais aussi bien quant à l'ensemble de la conceptua-
lité dont elles usent, les Recherches sont pour ainsi dire exemptes de

références historiques.
Mais l'histoire (de la philosophie, des concepts, des idées) ne pouvait

guère introduire à la phénoménologie. Sur ce point, Husserl ne
tardera pas à s'expliquer:

«L'histoire [...] ne pouvait s'entremettre. Si déterminante qu'ait été pour moi
l'étude des grands penseurs du passé, je ne voyais partout que des problèmes
qui n'étaient pas mûrs et chatoyaient d'une manière ambiguë, et des théories
obscures à force de profondeur. Las des confusions et craignant de sombrer
dans l'océan d'une critique infinie, je me suis senti contraint de laisser de côté

12 Ideen, Bd. 1, Einleitung, p. 8, trad. p. 8-9 : « La vraie philosophie, dont l'idée est
de réaliser l'idée d'une connaissance absolue, prend racine dans la phénoménologie

pure; et cela en un sens tellement strict que cette philosophie, la
première des philosophies, ainsi rigoureusement fondée et systématiquement
exposée, est la présupposition perpétuelle de toute métaphysique <qui pourra se

donner comme science > ».
13 Ibid., p. 8, trad. p. 9.
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l'histoire, et, pour rester moi-même philosophe, de tenter l'expérience de partir
de moi-même d'un point quelconque, de faire des recherches sur des problèmes
immédiatement accessibles, fussent-ils très modestes et peu appréciés, d'où je
pourrais peut-être un jour progressivement m'élever. Mais à l'époque de la
première publication de ces recherches, je n'étais pas encore parvenu à bien

comprendre mon propre rapport avec l'histoire14. »

Ces remarques soulignent aussitôt un aspect important de la

phénoménologie: dans les Prolégomènes, puis dans La philosophie
comme science rigoureuse, dont c'est la préoccupation essentielle, dans
les Idées directrices, la critique phénoménologique du psychologisme
est toujours solidaire d'une condamnation du génétisme historiciste. Le

principe du retour aux choses mêmes est d'ailleurs largement dirigé
contre l'approche historienne des problèmes philosophiques. De
nombreuses remarques témoignent de cet enjeu, dont celle-ci :

«Certes, nous avons aussi besoin de l'histoire, mais pas à la manière de

l'historien, bien entendu, car nous n'avons pas besoin de nous perdre dans les

constellations historiques où sont nées les grandes philosophies. Nous avons
besoin de ces philosophies pour elles-mêmes, afin de laisser le contenu de leur
orientation intellectuelle propre à nous stimuler. En fait, lorsque nous savons
déchiffrer ces philosophies historiques, et pénétrer l'âme de leurs formules
(Worte) et de leur théories, c'est un flot de vie philosophique qui nous submerge
avec toute la force et la richesse de ses impulsions vivantes. Mais ce ne sont pas
les philosophies qui font de nous des philosophes. Vaines sont les tentatives qui
restent dépendantes de la dimension historique, qui se livrent à une activité his-

torico-critique et veulent parvenir à une science philosophique à partir d'un
travail éclectique ou au terme d'une renaissance anachronique. L'impulsion de
la recherche ne provient pas des philosophies, mais des choses et des
problèmes15. »

L'anti-historicisme, dirigé nommément contre Dilthey mais qui vise
aussi bien Hegel, de l'article publié dans la revue Logos n'est que la
conséquence du retour aux sources vivantes de l'intuition et de l'évi-

14 «Entwurf einer <Vorrede> zu den <Logischen Untersuchungen> », loc. cit.,
p. 110, trad. p.356-57. Rappelons l'anecdote suivante: à Heidegger qui lui
demandait en 1922, avant son départ pour Londres : «Und wie, Herr Geheimrat,
steht es mit der Geschichte », Husserl répondit sèchement : « Die [Geschichte]
habe ich vergessen.» (H. Spiegelberg, «Husserl in England: Facts and

Lessons», Journal of the British Society for Phaenomenology, 1970/1, repris in The
Context of the Phaenomenological Movement, The Hague, Nijoff, 1981,

p. 186).
15 Philosophie als strenge Wissenschaft, Hua, XXV, p.60-61, trad. M. B. de Lau-

nay, Paris, PUF, 1989, p.84-85.
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dence. En effet, l'histoire, dont les sources sont étrangères à la
conscience actuelle, représente le champ même où il ne saurait y avoir ni
intuition ni certitude, mais seulement reconstruction et conjecture. Aussi

la phénoménologie exclut-elle l'histoire par sa méthode même. Certes,

les Leçons sur la conscience intime du temps avaient mis en
évidence le caractère originellement temporel de la conscience et montré

que le temps ouvrait l'accès aux origines de l'intentionnalité, ainsi que
l'avait souligné Heidegger dans la note introductive qu'il avait rédigée,
en 1928, pour l'édition de ces Leçons de 1905. De ce point de vue, la
subjectivité transcendantale progressivement thématisée par Husserl
après les Recherches logiques différait radicalement du cogito cartésien,

du «je pense» kantien ou du Moi fichtéen, et l'idéalisme
phénoménologique pouvait s'engager sur la voie d'une recherche «génétique»

visant à mettre en évidence l'auto-constitution de la conscience
à partir de la couche pré-réflexive des synthèses passives. Logique
formelle et logique transcendantale, les textes recueillis dans Expérience
et jugement ou dans les Analyses sur la synthèse passive prendront tous

pour thème cette expérience originaire et essentiellement temporelle sur
la base de laquelle se constitueraient les idéalités logiques. Mais le
caractère temporel de la constitution génétique fait signe vers l'idée de

téléologie plutôt que vers celle d'histoire. Comme chaque moment de

cette constitution est orienté vers la donation «en chair et en os» de

celle-ci, il y a en effet une téléologie immanente aux processus de
constitution transcendantale. Or cette téléologie n'est nullement historique,
et l'histoire, dans la phénoménologie génétique, s'écrit toujours entre
guillemets16.

Il faudra attendre l'époque de la Crise pour que les guillemets
soient levés, pour que l'histoire elle-même entre en scène, pour qu'elle
fasse «irruption» dans la phénoménologie17. Cette irruption ne suppose
cependant nulle rupture avec les condamnations antérieures des genèses

empiriques, pas plus qu'elle ne masque une secrète restauration de

l'historicisme. Au contraire, c'est en un sens la téléologie de la vérité
qui avait motivé cette critique qui appelle finalement une thématisa-
tion de l'histoire sous la forme d'une téléologie historique de la vérité.

16 Voir p.ex. Ideen, Bd.3, Hua, V, Beilage I, §6, p. 129, trad. D. Tiffeneau, Paris,
PUF, 1993, p. 156.

17 L'expression est de Derrida, dans son Introduction à L'origine de la géomé¬
trie, Paris, PUF, 1962, p.8.
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Car le telos de la connaissance, celui d'une connaissance adéquate du
monde est celui-là même qui commande l'histoire: c'est une idée «au
sens kantien», un idéal régulateur, l'index d'une tâche infinie. Or, chez
Husserl, cet idéal n'est pas valable seulement pour un intuitus derivatus

par contraste avec Yintuiîus originarius d'un Dieu possédant la
connaissance adéquate des choses en soi. C'est la raison pour laquelle les

vérités logiques ne sont pas «étemelles», mais «omni-temporelles»,
non pas hors du temps, mais valables pour tous les temps. Toutes les

idéalités ont «une omni-temporalité en ce qui concerne leur réactivation

possible» et sont en ce sens «mondaines, de par leur surgissement
historiques»18. En d'autres termes, si elles se constituent au sein même
de la temporalité, si elles surgissent dans l'histoire, les idéalités ont une
valeur «supra-temporelle», dont l'évidence peut en droit être réactivée

en tout temps par la conscience.
Mais que signifie qu'une forme idéale puisse être à la fois

« historique » et « supra-temporelle » Quel est le rapport entre téléolo-

gie et histoire? Comme l'a souligné Derrida, la téléologie de la vérité et
la tradition de la science sont marquées d'une historicité paradoxale:
d'une part, elles sont dégagées de toute histoire, dans la mesure où elles

ne sont pas affectées par le contenu empirique de l'histoire factuelle;
mais d'autre part, la tradition de la vérité est l'histoire la plus authentique

puisque se pensant comme telle19. La mise en évidence de cette
histoire de la vérité implique cependant la réduction de l'histoire
empirique, et suppose le respect de l'indépendance normative de l'objet
idéal à l'égard de l'histoire. Sur ce point, Husserl maintiendra toujours
la critique de l'historicisme développée dans la Philosophie comme
science rigoureuse. Tout en concédant que le contenu de la science et
de la philosophie se transmettent selon le même procès que toute autre
forme culturelle, il avait soutenu que, contrairement notamment à la

simple Weltanschauung, ce contenu ne se laisse enfermer dans aucune
culture historiquement déterminée, en vertu de sa valeur universelle de

vérité: «L'<idéal> de la conception du monde est, à chaque époque,
différent [...]. En revanche, l'<idéal> de la science est supra-temporel,
ce qui signifie, en l'occurrence, qu'il n'est limité par aucun lien avec

l'esprit d'une époque. [...] La science désigne des valeurs absolues,

18 Erfahrung und Urteil, Hamburg, Claasen & Goverts, 1954, p.321, § 65, p. 321,
trad. D. Souche-Dague, Paris, PUF, 1970, p.324.

19 Voir l'introduction à L'origine de la géométrie, en particulier p.48 sq.
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atemporelles»20. Ce point sera souvent mécompris, tant l'idéal de

scientificité qui anime le projet phénoménologique semble nécessairement

devoir dénier l'historicité de la philosophie et ranimer le vieux
thème de la philosophia perennis. Au demeurant, Husserl conclut la

première version de l'article «Phénoménologie» destiné à 1'Encyclopedia

Britannica et d'abord conçu en collaboration avec Heidegger en
soulignant, d'une part, que la phénoménologie n'était pas une «renaissance

philosophique», mais élaborait «en son nom propre» ses

concepts et ses problèmes; et d'autre part qu'elle exigeait de ses adeptes de

renoncer à toute «philosophie personnelle» pour qu'ils se mettent au
service de la philosophia perennis21.

D'où le caractère amphibologique de l'historicité dans la philosophie

husserlienne, qui ne se trouve reconnue que pour servir aussitôt de

fondement à une vérité pérenne. Aussi la conception husserlienne de

l'histoire pouvait-elle être interprétée dans deux directions opposées,
comme le souligne les remarques apparemment divergentes de

Heidegger sur ce point. Selon la première, la mise en évidence d'un telos
immanent au procès de l'histoire ouvre la voie à une compréhension du
devenir de l'ensemble de la métaphysique à partir de ses présupposés
les plus dissimulés: «Votre recherche n'a-t-elle pas produit un regard
neuf pour les forces secrètes de la grande tradition occidentale?»,
remarque Heidegger en 1929, dans un hommage à Husserl22. Selon la
seconde approche, au contraire, la phénoménologie husserlienne a

certes eu le mérite de mettre en évidence le rapport entre intentionnalité
et temporalité, et d'avoir ainsi permis une compréhension historique de
la vérité. Mais loin d'en avoir tiré la conséquence, à savoir que l'être est

intrinsèquement temporel, et la vérité essentiellement historiale
(geschichtlich), Husserl aurait maintenu la manière dont l'être et le temps,
la pensée et la vérité ont été traités dans la tradition métaphysique. Ainsi,

la phénoménologie perpétuerait le primat de la présence (Präsenz) et
serait, en ce sens, la dernière figure de la métaphysique moderne, tout
entière animée par le souci de la scientificité de la pensée et méconnaissant

totalement son historicité: «Entre-temps, la <phénoménologie> au

sens de Husserl s'était parachevée en une position philosophique

20 Philosophie als strenge Wissenschaft, p.52, trad. p. 74.
21 «Der Encyclopaedia Britannica Artikel. Erster Entwurf», Hua, IX, p.254, trad.

J.-L. Fidel, in Husserl, Notes sur Heidegger, Paris, Minuit, 1993, p.92.
22 «Rede zum siebzigsten Geburtstag von E. Husserl», GA, 16, p.58-9.
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déterminée, celle qui se dessinait depuis Descartes, Kant et Fichte.
L'historicité de la pensée lui demeurait tout à fait étrangère (voir le

traité de Husserl dont on tient trop peu compte : La philosophie comme
science rigoureuse, paru en 1910-1911 dans la revue Logos)»23. La
question heideggerienne de la situation historiale de la phénoménologie
et celle, husserlienne, de sa scientificité dessine sur ce point un chiasme

en lequel se nouent tous les fils du différend entre les deux penseurs.
Figure de l'inversion et du croisement, ce chiasme prendrait sa forme la

plus explicite au tournant des années trente : sonnant en quelque sorte

comme l'adieu de Heidegger à la phénoménologie husserlienne, la

leçon de Heidegger, Qu'est-ce que la métaphysique se conclut en
effet sur l'affirmation polémique selon laquelle «la rigueur d'aucune
science n'atteint le sérieux de la métaphysique» et que «la philosophie
ne peut jamais être mesurée à l'aune de l'idée de science24». Accusant

réception de cette condamnation, Husserl rétorqua qu'il se sentait quant
à lui étranger à la géniale non-scientificité heideggerienne (mit dieser

genialen Unwissenschaftlichkeit25).
Pourtant, contrairement à ce qu'une certaine lecture de la pensée

tardive de Husserl a pu laisser accroire, la question de l'histoire y
relance toujours des questions sur la vérité, l'objectivité et la science:

l'opposition de la scientificité et de l'historicité, ici, est inopérante. La
question husserlienne de l'histoire trouve en effet son occasion dans le

constat d'une crise affectant la philosophie, et dans la dénonciation
d'«une philosophie qui renie la scientificité»26. L'époque de la
philosophie comme science rigoureuse - celle de la métaphysique, si l'on
veut - semble en effet s'être achevée dans le scepticisme, le relativisme

23 «Vorwort» à W. J. Richardson, Heidegger. Through Phenomenogy to
Thought, La Haye, Nijoff, 1963, p.XV, trad. J. Lauxerois et C. Roëls, in Questions

IV, Paris, Gallimard, 1976, p. 183. Cf. «Séminaire du Thor», 1" septembre
1968, in Questions IV, p.226: «Pour Husserl, il y avait une chose qui n'existait
pas, c'était le sens profond de l'histoire comme tradition ».

24 «Was ist Metaphysik?», in Wegmarken, GA, 9, p. 122, trad. E. Martineau, Pa¬

ris, Authentica, 1988, p. 17. Voir J.-F. Courtine, «Phénoménologie et science

de l'être», in Heidegger et la phénoménologie, Paris, Vrin, 1990, p. 188 :

«La Leçon de 1929 [...] ne souffle mot de la phénoménologie et peut même
s'entendre comme une manière de prendre expressément congé de la phénoménologie».

25 Lettre à Pfänder du 6 janvier 1931, Briefwechsel, Dordrecht-Boston-London,
Kluwer, 1994, Bd. 2, p. 184.

26 Die Krisis der europäischen Wissenschaften..., Hua, VI, Beilage XXVIII,
p.508, trad. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976, p.564.
























