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Studia philosophica 61/2002

THOMAS RICKLIN

Die aetas triplex der Scholastik
Zur philosophiehistorischen Genese einer
verfemten Epoche

In contemporary histories of the philosophy of the Middle Ages the division of
scholastic philosophy into early, high and late scholasticism is still in use. The pre-
sent paper traces the origin of this historiographical pattern, going back from
Hegel via Jacob Bruckner (1743) and Georg Horn (1655) to Lambertus Danaeus
(1580). In the writings of Danaeus we find not only the initial formulation of the
triplex aetas scheme. We also see that the figure of the three scholastic periods
originally is used only in order to criticise the philosophical work of this time and to
exclude it from the history of philosophy.

Ganz zum Schluss der Einleitung, die der eigentlichen Darstellung der
Geschichte der Philosophie vorangestellt ist, kommt Hegel in der vom
«Verein von Freunden des Verewigten» besorgten Ausgabe seiner Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie unter Abschnitt C noch
kurz auf drei Themenkomplexe zu sprechen.! Wihrend der dritte, mit
Abhandlungsweise iiberschriebene Paragraph die Restriktionen thema-
tisiert, die sich aus der zuvor ausfiihrlich auseinander gesetzten Vorge-
hensweise ergeben, entwickelt Hegel im ersten, mit Einfeilung betitel-
ten Kapitel seine Begriindung der drei historischen Perioden der Philo-
sophie. Das zweite thematische Stiick des Abschnitts C schlieBlich tragt
die Uberschrift Quellen. Hier erklirt der Dozent, dass die Quellen der
Geschichte der Philosophie jene als die eigentlichen Taten der Philoso-
phiegeschichte verstandenen «philosophischen Werke selbst» sind,? zu
denen wir noch direkten Zugang haben, wohingegen sich die politische
Geschichte auf die Berichte der Geschichtsschreiber stiitzen muss. Aus

1 Im Folgenden beniitze ich die Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie, I-111, in der von E. Moldenhauer und K.M. Michel besorgten Ausgabe
G.W.F. HEGEL, Werke, Frankfurt a.M. 1986.

2 Vorlesungen, 1,S. 132.
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diesem Sachverhalt ergibt sich fiir den hegelschen Philosophiehistori-
ker folgerichtig der methodische Imperativ: «Will man die Geschichte
der Philosophie ernstlich studieren, so mufl man an diese Quellen selbst
gehen.»? Hegel zdgert nicht, Tragweite und Grenzen dieses Imperativs
umgehend anzuzeigen. Sei es wegen des Verlustes der Primirtexte, sei
es wegen des zu groflen Reichtums an Quellen, man muss sich mitunter
doch der sekundéren Geschichtsschreiber bedienen. Wihrend die éltere
griechische Philosophie mit dem Feld der verlorenen Primirtexte iden-
tisch ist, stellt die Scholastik jene Periode dar, wo es angesichts der
Textfiille «wiinschenswert ist, dal andere die Werke der Philosophen
derselben gelesen haben und uns Ausziige davon geben. Mehrere
Scholastiker haben Werke von 16, 24 und 26 Folianten hinterlassen; da
muf} man sich denn an die Arbeiten anderer halten.»*

Der von Hegel hier beschriebene Sachverhalt gilt nach wie vor.
Selbst den Spezialistinnen und Spezialisten der mittelalterlichen Philo-
sophie ist es schlichtweg unmdoglich, die gesamte philosophische Pro-
duktion der gut tausend Jahre, die zwischen Boethius und Nicolaus Cu-
sanus liegen, aus Autopsie zu kennen. Seit Hegels Vorlesungen hat sich
die Situation indes wesentlich verschirft, denn mittlerweile sehen sich
die Spezialistinnen und Spezialisten nicht nur auBer Stande, die ge-
samte philosophische Produktion der zur Debatte stechenden Epoche
quellennah zu kennen. Auch die «Arbeiten anderer», deren Konsultati-
on helfen sollte, sich da zu orientieren, wo man sich selbst weniger
auskennt, sind unserer Tage zu einer Bibliothek angewachsen, in der
sich der und die Einzelne kaum mehr zu orientieren weil. Zunehmen-
des Spezialistentum ist die zwangsldufige Folge der zusehends unbe-
wiltigbaren Masse von Primir- und Sekundirtexten.

Eine andere, nicht weniger gravierende Konsequenz dieser kon-
stanten Uberforderung ist die rasante Verengung des historiographi-
schen Horizonts der Spezialistinnen und Spezialisten. Wenn schon die
Forschungsresultate der eigenen Generation kaum zu bewiltigen sind,
bleibt wenig Zeit, die historische Genese der eigenen Disziplin aufzu-
arbeiten.> Die unmittelbare Folge dieser Ausblendung des geschichtli-

Ebd.

Ebd.; I,S. 133.

Es ist einigermalen bezeichnend, dass selbst Arbeiten mit einem ausgewiese-
nen historischen Interesse fiir die Genese des Forschungsfeldes Philosophie des
Mittelalters, wie etwa L. M. DE RUK, La philosophie au moyen dge, Leiden
1985 und R. IMBACH/A. MAIERU (Hg.), Gli studi di filosofia medievale fra

[, SN P ]
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chen Werdens grundlegender konzeptioneller Strukturen des eigenen
Forschungsgebietes ist ein selbstreferenzielles Spezialistentum, das sei-
ne eigene Titigkeit im besten Fall im eigenen Interesse zu begriinden
vermag. Woher dieses Interesse urspriinglich stammt, wie es sich hat
am Leben erhalten konnen, wohin es vielleicht fiihren kdnnte und wie-
so es gegebenenfalls auch fiir andere interessant sein konnte, gerit da-
mit zwangsldufig aus dem Blick. Im Folgenden méchte ich anhand ei-
nes Ausflugs zu den Urspriingen des historiographischen Schemas der
triplex aetas der Scholastik — die etwa in den drei Uberschriften groRe-
rer Darstellungsteile Early Scholasticism, The Golden Age of Scholasti-
cism und Fourteenth-Century Scholasticism von Etienne Gilsons Histo-
ry of Christian Philosophy in the Middle Ages® noch ebenso deutlich
nachhallt wie in Wilhelm Totoks entsprechenden Uberschriften Die
Friihscholastik, Die Hochscholastik und Die Spdtscholastik’ — zeigen,
dass das Studium philosophiehistorischer Werke, die lingst aus dem
aktuellen wissenschaftlichen Diskurs der philosophichistorischen Me-
didvistik ausgegliedert worden sind, nicht nur eine allfillige antiquari-
sche Neugier zu befriedigen vermag. Tatsichlich ermdglicht nur das
Studium dieser stillschweigend ausgemusterten Werke die Rekonstruk-
tion der konzeptionellen Genese jener Epochenbegriffe, die unsere Ver-
gangenheit nach wie vor weitrdumig strukturieren und die letztlich da-
fiir verantwortlich sind, dass wir uns als philosophiehistorische Medii-
visten mit den intellektuellen Hervorbringungen einer Epoche
beschiftigen, die ihr spezifisches Flair auch heute noch zu einem guten
Teil ihrer urspriinglichen historiographischen Verfemung verdankt.

An ebenso populiren wie aktuellen Neuauflagen dieser Verfemung
herrscht kein Mangel. In Sofies Welt von Jostein Gaarder etwa scheint
die Zeit im Mittelalter still zu stehen,® wihrend fiir Wilhelm Schmid die
Scholastik des Mittelalters geradezu die Negation seiner Philosophie

Otto- e Novecento. Contributo a un bilancio storiografico, Atti del convegno
internazionale Roma, 21-23 settembre 1989, Rom 1991, die Autoren Danaeus
und Horn nicht in den Blick bekommen und Brucker hochstens en passant er-
wihnen.

6 New York 1955. — Zu Gilson siehe jetzt auch J. INGLIS, Spheres of Philo-
sophical Inquiry and the Historiography of Medieval Philosophy, Lei-
den/Boston/Koln 1998, S. 193 ff.

7 Vgl. Handbuch der Geschichte der Philosophie, 1I: Das Mittelalter, Frank-
furt a.M. 1973. Es sei darauf hingewiesen, dass Totok zwischen Patristik und
Friihscholastik auch noch Die Vorscholastik in einem eigenen Teil behandelt.

8 Vgl. Sofies Welt, Miinchen/ Wien 1998, S. 203.
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als Lebenskunst bedeutet.” Als Wegbereiter zur Rekonstruktion der Ge-
nese dieser noch immer anhaltenden Zuriickweisung der Philosophie
des Mittelalters bietet sich indes, nicht zuletzt aus Griinden seiner un-
gebrochenen fachiibergreifenden Popularitit, noch einmal Hegel an.
Der Zweite Teil seiner Darstellung der Geschichte der Philosophie ist
bekanntlich der Philosophie des Mittelalters gewidmet. Dieser Teil der
Vorlesungen gliedert sich in die zwei Abschnitte Arabische Philosophie
und Scholastische Philosophie. Im Rahmen des ersten Kapitels des
zweiten Abschnitts, das unter dem Titel Verhdltnis der scholastischen
Philosophie zum Christentum steht, kommt Hegel nochmals eigens auf
die Problematik der scholastischen Textmasse zu sprechen. Ausdriickli-
cher als in der Einleitung heil3t es hier:

«Es ist nun keinem Menschen zuzumuten, dal er diese Philosophie des Mittel-
alters aus Autopsie kenne, da sie ebenso umfassend als diirftig, schrecklich ge-
schrieben und voluminds ist. — Wir haben noch viele Werke von den groBen
Scholastikern iiberhaupt, sie sind sehr weitschichtig; es ist keine geringe Auf-
gabe sie zu studieren; und sie sind je spiter, desto formeller. Sie schrieben nicht
nur Kompendien; wie denn die Schriften des Albertus Magnus 21 Folianten,
die des Duns Scotus 12, die des Thomas von Aquino 18 Folianten ausmachen.
Man findet Ausziige in verschiedenen Werken. — Die Hauptquellen sind:
1. Lambertus Danaeus, Einleitung (in prolegomenis) zum Commentarius in lib-
rum primum sententiarum (Petri Lombardi), Genf 1580, ist beste Quelle im
Auszuge; Launoy, De varia Aristotelis in Academia Parisiensi fortuna;
3. Kramer, Fortsetzung von Bossuets Weltgeschichte, in den zwei letzten Bin-
den; 4. Thomas Aquinas, Summa. — In Tiedemanns Geschichte der Philosophie
findet man auch Ausziige aus den Scholastikern, ebenso bei Tennemann; Rix-
ner zieht auch vieles zweckmiBig aus.»10

Ganz offensichtlich wiederholen diese Ausfithrungen im Kern das
bereits im Kapitel Quellen Gesagte.!! Uber das dort bereits auseinander

9 Vgl. Philosophie als Lebenskunst. Eine Grundlegung, Frankfurt a.M. 1998,
5.32,

10 Vorlesungen, 11, S. 541 (Kursivierung und Interpunktion wie im Original).

11 Vgl. Vorlesungen, 1, S. 132. Auch dort hatte Hegel umgehend die wichtigsten
«Arbeiten anderer» aufgefiihrt. Es sind dies in chronologisch korrektem order
of appearance: Thomas Stanley, Historia philosophiae..., Leipzig 1711; Jacob
Brucker, Historia critica philosophiae..., 4 Bde., Leipzig 1742-44; Dietrich
Tiedemann, Geist der spekulativen Philosophie, 6 Bde., Marburg 1791-1797,
Johann Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 8 Bde., Got-
tingen 1796-1804; Wilhelm Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie,
11 Bde., Leipzig 1798-1819. Dem kritischen Kommentar hélt, abgesehen von
Buhles Lehrbuch, indes keines der angefiihrten Werke Stand. Stanleys Darstel-
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Gesetzte geht der Abschnitt nur mit der Nennung von vier Hauptquel-
len hinaus, wobei die Emphase offenkundig auf Lambertus Danaeus
liegt. Sein Text ist nicht nur Hauptquelle, er ist auch die erste Haupt-
quelle und zudem noch «beste Quelle im Auszuge». Damit stellt der
Literaturhinweis den Autor Lambertus Danaeus offenkundig als den
zuverldssigsten jener anderen heraus, an die man sich beim Studium der
Scholastik halten muss. Uberraschenderweise wird von Danaeus im
Unterschied zu den weniger gelobten anderen drei Quellen im weiteren
Verlauf der Ausfiihrungen zur Philosophie des Mittelalters indes weder
im Text selbst noch in den bekanntlich groBmehrheitlich von Michelet
beigesteuerten Anmerkungen je noch Gebrauch gemacht. Ebenso findet
er im umfangreichen Kommentar, den Pierre Garniron und Walter
Jaeschke ihrer Ausgabe ausgewihlter Nachschriften und Manuskripte
von Hegels Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie beigege-
ben haben, keinerlei Erwéhnung.!'?

Die aufmerksame Leserin und der aufmerksame Leser der Vorle-
sungen sieht sich folglich mit Nachdruck auf eine Quelle verwiesen, die
vom hinweisenden Autor selbst allem Anschein nach nicht benutzt
wird. Wer dieses seltsame Verschwinden wahrnimmt und es verstehen
mochte, kommt nicht umhin, die angezeigten Prolegomena des Da-

lung «ist nur als Versuch merkwiirdig» (ebd., I, S. 133), Bruckers Werk ist
«weitschichtige Kompilation», «<im hdchsten Grade unrein», «ein groBer Bal-
last» (ebd., I, S. 134), Tiedemann «ist ein trauriges Beispiel, wie ein gelehrter
Professor sich sein ganzes Leben mit dem Studium der spekulativen Philoso-
phie beschiftigen kann und doch keine Ahnung von Spekulation hat» (ebd.),
wihrend Tennemann den Fehler begeht, das Alte in etwas uns Gelédufiges zu
verwandeln, so dass er «hier [...] fast unbrauchbar» ist (ebd. I, S. 135). Er-
staunlicherweise ist Buhle, obwohl er hier in der kommentierten Bibliographie
am besten abschneidet, jener der fiinf genannten Autoren, der, von Stanley ab-
gesehen, im Kommentar zur kritischen Ausgabe G. W.F. HEGEL, Vorlesun-
gen, Ausgewdhlte Nachschriften und Manuskripte, Band 9: Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie, Teil 4, Philosophie des Mittelalters und der
neueren Zeit, hg. von P. Garniron und W. Jaeschke, Hamburg 1986, am seltens-
ten als Quelle Hegels angefiihrt werden muss.

12 Es ist grundsitzlich darauf hinzuweisen, dass die Ausfiihrungen zum Mittelalter
in der Ausgabe von P. Garniron und W. Jaeschke in der Struktur zwar mit jener
der vom «Verein von Freunden des Verewigten» besorgten Ausgabe der Vorle-
sungen libereinstimmt, dass im Detail aber auch betrichtliche Unterschiede
festzustellen sind. So hat der hier diskutierte Passus in den von Garniron und
Jaeschke publizierten Mitschriften keine Entsprechung, ohne dass die Heraus-
geber diese offensichtliche Diskrepanz niher erldutern wiirden; vgl. allerdings
ebd., S. IX.



158 Thomas Ricklin

naeus selbst zu konsultieren. Er oder sie sto3t in diesem Fall auf eine 55
Seiten starke Darstellung, die in dem Oktavband Petri Lombardi epis-
copi parisiensis [...] librum primum Sententiarum [...], Genf 1580,
zwischen die an die Mitglieder der Leidener Universitit gerichtete
Widmungsepistel und den eigentlichen Kommentar zum ersten Senten-
zenbuch des Lombardus eingeschoben ist.!* Uberschrieben ist dieser
Text mit Prolegomena in Petri Lombardi librum primum sententiarum.
Die einzelnen Kapiteliiberschriften lauten:

1. De prima Scholasticae Theologiae origine (9r1)

2.De Scholasticae doctrinae progressione et triplici eiusdem aetate ac
differentia (15r)

3.De Eclogis ac Summis Theologicis, quae vocantur et quando primum colligi
coeperunt tum Decreta tum Summa (20 v)

4. De Petro Lombardo, qui magister Sententiarum appellatur et de variis horum
librorum interpretibus (23 r)

5.Quae quantaque esse debeat horum quatuor librorum inter Christianos
homines authoritas (26r)

6. Quae pro tuendis istis Lombardi scriptis afferri soleant et brevis ad ea res-
ponsio (34 v)

Wie schon dem Titelblatt zu entnehmen ist,!4 handelt es sich bei
diesem Vorwort, namentlich bei dessen Kapitel eins bis drei, um eine
historische Darstellung des Ursprungs, der Entwicklung und der Epo-
chen der scholastischen Theologie. Zudem lassen die Uberschriften der
Kapitel fiinf und sechs erkennen, dass Petrus Lombardus, trotz der per-
sonlichen Wertschidtzung die Kapitel vier seiner Person auch entgegen-
bringt, hier als jene historische Personlichkeit in Szene gesetzt wird, in
der sich das Ubel der zuvor in ihrem historischen Verlauf geschilderten
Scholastik exemplarisch konkretisiert. In Kapitel fiinf beweist der Cal-
vinist Danaeus (1530-1595)15 denn auch iiberaus akribisch, dass es sich

13 Widmungsschreiben (Epistola) und Prolegomena sind nicht paginiert. Ich habe
die Seiten beginnend mit dem Titelblatt in recto/verso-Zahlung durchgezihlt.
Das Widmungsschreiben umfasst die Seiten 2r- 8 v, die Prolegomena nehmen
die Seiten 9r-37r ein.

14 Vgl. ebd., Titelblatt (S. I r): «Accesserunt initio quidem operis, Prolegomena,
ubi Scholasticae Theologiae, origo, progressiones, et aetates ostenduntur.»

15 Zu Danaeus siche O. FATIO, Méthode et théologie. Lambert Daneau et les
débuts de la scolastique réformé, Geneve 1976, besonders S. 118-121, sowie
ders., «Lambert Daneau», in:J. RAITT (Hg.), Shapers of Religious Traditions
in Germany, Switzerland and Poland, 1560-1600, New Haven/London 1981,
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bei Lombardus um einen falschen Zeugen (testis falsus) sowie um ei-
nen schédlichen (pernicosus) und wahrhaft licherlichen (ridiculus)
Schriftsteller handelt.® Wir werden im Folgenden noch Gelegenheit
haben, ausfiihrlicher auf die Prolegomena zuriickzukommen. Sicher ist
indes bereits jetzt, dass wer immer fiir die Erwdhnung der Prolegomena
in Hegels Vorlesungen verantwortlich ist, diesem Text keine auch noch
so iberarbeiteten Ausziige entnommen haben kann, denn die in den
Vorlesungen fiir eben diese Ausziige gelobten Prolegomena enthalten
schlicht keine Exzerpte.

Damit wird die Anfiihrung des Lambertus Danaeus in den Vorle-
sungen Hegels aber zu einer Geste, deren Sinn offenkundig ein anderer
ist, als der im Text angezeigte. Greift man auf der Suche nach Elemen-
ten, die den verborgenen Sinn dieser Geste erhellen konnten, nach den
Bénden der Autoren, die in den Vorlesungen als in Sachen Mittelalter
besonders kompetent gelobt werden, langt man vorerst ins Leere. In
den Werken der von Hegel angefiihrten neueren Philosophiehistoriker
Tiedemann'?, Tennemann'® und Rixner!® jedenfalls fallt der Name des
Danaeus nicht,20 wihrend sie die drei anderen im Quellenparagraphen
zum Mittelalter der Vorlesungen angefiihrten Hauptquellen im Verlauf
ihrer Ausfiihrungen ebenfalls erwidhnen. Wenn ich richtig sehe, muss
man bis zu Jacob Brucker (1696-1770)?, also gut hundert Jahre vor die

S.105-119, und CH. STROHM, Ethik im friihen Calvinismus. Humanistische
Einfliisse, philosophische, juristische und theologische Argumentationen sowie
mentalitiitsgeschichtliche Aspekte am Beispiel des Calvin-Schiilers Lambertus
Danaeus, Berlin/New York 1996, der auf den uns hier interessierenden Text
allerdings nicht eingeht.

16 Vgl. Prolegomena, S.29r.

17 Vgl. Geist der spekulativen Philosophie, Vierter Band welcher von den Arabern
bis auf Raymund Lullius geht, Warburg 1795 (ND Bruxelles 1969).

18 Vgl. Geschichte der Philosophie, Band 8, erste und zweite Hilfte, Leipzig
1810-11.

19 Vgl. Handbuch der Geschichte der Philosophie, Zweiter Band. Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe, Sulz-
bach 1829.

20 Bezeichnenderweise tritt Danaeus denn auch in den Binden drei und vier der
Storia delle storie generali della filosofia (hg. von G. Santinello), die /I secondo
illuminismo e I’eta kantiana (Padova 1988) respektive L’eta hegeliana (Padova
1995) zum Gegenstand haben, nicht in Erscheinung.

21 Zu Brucker siehe nebst dem Beitrag von M. LONGO in G. SANTINELLO
(Hg.), Storia delle storie generali della filosofia, 11: Dall’eta cartesiana a
Brucker, Brescia 1979, S. 527-636, jetzt auch den Sammelband W. SCHMIDT-
BIGGEMANN/TH. STAMM (Hg.), Jacob Brucker (1696-1770). Philosoph und
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publizierten Vorlesungen zuriick, um in einem philosophichistorischen
Werk universalgeschichtlichen Zuschnittes wieder auf Danaeus und
seine Prolegomena zu stoflen. Im Jahr 1743 taucht sein Name zusam-
men mit den Prolegomena im dritten Band der Historia critica philo-
sophiae Bruckers auf. In der ersten FuBBnote zur De scholasticis iiber-
schriebenen sectio secunda des Kapitels De philosophia scholastica
beklagt der von Hegel viel geschmihte Brucker die Tatsache, dass bis
jetzt noch niemand eine angemessene Geschichte der philosophia
scholastica geschrieben habe. Auch ihm selbst sei es im Rahmen einer
universalen Geschichte der Philosophie unmdoglich, eine vollstidndige
Darstellung der scholastischen Philosophie zu geben, da eine solche die
gesamten Kompetenzen eines Mannes erfordern wiirde. Zur Zeit konne
man deshalb nebst den bereits erwdhnten Autoren der mittelalterlichen
Literaturgeschichte nur jene konsultieren, die es unternommen hiétten,
die Scholastiker leichter Hand und unvollstindig zu behandeln. Unter
diesen sei Lambertus Danaeus ungefihr der Erste gewesen. Er habe in
seiner 1580 in Genf publizierten Einleitung zum ersten Buch der Sen-
tenzen mit Kommentar das Zeitalter der Scholastiker eingeteilt und eine
knappe Auflistung der Scholastiker vorgelegt. Ihm seien dann andere
gefolgt.22

Was Danaeus betrifft, ist Bruckers Beschreibung des Sachverhalts
absolut zutreffend. Tatsdchlich haben die Prolegomena des Danaeus
zum Zeitpunkt, da Brucker die fragliche Anmerkung schreibt, bereits
eine ansehnliche Geschichte hinter sich, die in der entsprechenden Fuf3-
note der Historia critica philosophiae auch ausfiihrlich referiert wird.
Gerade angesichts von Bruckers nach wie vor beeindruckender antiqua-
rischer Ausfiihrlichkeit fillt indes auch auf, dass sein Umgang mit dem
Erstling der mediévistischen Philosophiegeschichtsschreibung iiberaus

Historiker der europdischen Aufkldrung, Berlin 1998, darin namentlich
U. BEHLER, «Eine unbeachtete Biographie Jacob Bruckers» (S.19-73) und
K. FLASCH, «Jacob Brucker und die Philosophie des Mittelalters» (S. 187-
197).

22 Vgl. Historia critica philosophiae, t. 111, Leipzig 1743 (ND Hildesheim/New
York 1975), S. 706, Anm. a: «Interim consulendi tamen sunt praeter scriptores
historiae literariae medii aevi, supra iam memoratos qui Scholasticos, levi licet
plerumque brachio, et imperfecta tractatione, describere sunt aggressi. Inter
quos primus fere fuit Lambertus Danaeus, qui in prolegomenis in librum
primum Sententiarum cum comm. Genevae 1580 editum Scholasticorum
aetatem distribuit, eorumque brevem recensum exhibuit. Eius exemplum secuti
sunt [...]»
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selektiv ist. Ganz wie Hegel scheint er den Verfasser der Prolegomena
nur zu erwédhnen, um ihn anschlieBend umso konsequenter mit Schwei-
gen zu libergehen. In Bruckers Historia critica philosophiae ist das
liber Danaeus und seine Prolegomena ausgebreitete Schweigen aller-
dings deutlicher wahmehmbar als in den Vorlesungen Hegels, denn
Brucker diskutiert in seiner Philosophiegeschichte im Unterschied zu
Hegel auch jene Einteilung der Scholastik in Epochen, die der bereits
angefiihrten FuBnoten gemdf Danaeus als Erster vorgenommen haben
soll.

Brucker zufolge ist es tiblich, die Scholastiker in drei Epochen ein-
zuteilen, deren erste von Lanfranc oder Abaelard und dessen Schiiler
Petrus Lombardus bis Mitte des 13. Jahrhunderts, der Zeit des Wirkens
Alberts des GroBen, reicht. Die zweite erstreckt sich von 1270 bis zu
Durandus von S. Porciano, wihrend die dritte Epoche entsprechend um
1330 beginnt und mit Gabriel Biel ihren Abschluss findet.>* Wie Bru-
cker ausdriicklich festhilt, handelt es sich bei diesem Schema um einen
ordo receptus, um eine mittlerweile anerkannte Einteilung. Als Belege
fiir diese Aussage fiihrt er Jacob Thomasius an und Georg Horn, wobei
er Ersteren mit der Bemerkung zitiert, die alte Scholastik habe Aristo-
teles bis an die Schwelle der Theologie gebracht, wihrend die mittlere
ihn in deren Heiligtum empfangen und die neue Scholastik die beiden
vorangehenden an Indenzenz schlieBlich noch iibertroffen habe.?* Horn
hingegen wird von Brucker hier nur erwihnt, um ihn der Konfusion der

23 Vgl. ebd., S.731: «Solent Scholastici in tres aetates dividi, quam prima a
Lanfranco, vel Abaelardo eiusque discipulo Petro Lombardo, usque ad medium
seculum XIII, quo vixit Albertus M. extenditur. Hac aetate adolescentiam
exegit philosophia, et acquisito iuvenili robore ad virilitatem contendit.
Secunda aetas ab anno 1270 usque ad Durandum a S. Porciano, annumque
1330 limites Scholasticae philosophiae prorogat, quo temporis spatio ad virilem
vigorem progressa est; tertia ab eo tempore usque ad Gabrielem Biel,
theologum Tubingensem, qui circa tempora reformationis vixit, decurrit, et
quicquid Scholasticorum adulta hac philosophiae illius aetate vixit usque ad
initia seculi XVI comprehendit. Servabimus nos quoque hunc ordinem iam
receptum, cum et diligentius ita temporum rationes teneat memoria, et
incrementa Scholasticae philosophiae felicius distinguat iudicium.»

24 Vgl. ebd.: «Tribus enim his intervallis insignes accessiones accepit, et ita
quoque propius ad theologiae penetralia magno Ecclesiae damno admissa est,
ut vetus quidem, iudice THOMASIO, Aristotelem in limen theologiae, media
in adytum receperit, nova priores duas vicerit impudentia, de rebus etiam
abditissimis magistraliter affirmans, quod in veteri et media factum haud est.»
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Chronologie zu bezichtigen.? So gelehrt Bruckers Ausfiihrungen zum
historiographischen Schema der triplex aetas der Scholastik sich auch
ausnehmen mdogen, niichtern besehen hat diese Gelehrsamkeit nur zur
Folge, dass jener Mann nicht mehr erwdhnt wird, den sowohl Hom als
auch Thomasius?® im Verlauf ihrer Ausfilhrungen zur Epochengliede-
rung der Scholastik noch ausdriicklich genannt hatten.

Dass es sich im vorliegenden Fall um eine bewusste Verdrangung
des Danaeus durch Brucker handelt, ist einigermaflen wahrscheinlich.
Georg Horn (ca. 1620-1670)?7, der mit seiner Historia philosophica im
Jahre 1655 bekanntlich die erste auch das Mittelalter beriicksichtigende
Geschichte der Philosophie publiziert hat, hat sich bei der chronologi-
schen Organisation der Scholastik ausgewiesenermalBen auf Danaeus
gestiitzt. Er legt diesen Sachverhalt aber nicht nur offen, er fordert seine
Leser auch ausdriicklich auf, sich an die Prolegomena zu halten.8
Brucker ist dieser expliziten Aufforderung entweder nicht nachgekom-
men oder er hat es, falls er ihr doch nachgekommen sein sollte, nicht
fiir notig erachtet, seine Leser an dieser Konsultation der Prolegomena
teilhaben zu lassen. Horns Literaturhinweis belegt somit, dass bereits

25 Vgl. ebd.: «Initia autem historiae Scholasticorum ducemus ab Abaelardi
praeceptore Guilelmo de Campellis, de Lanfranco enim, Anselmo et Roscelino
in antecedentibus, quantum institutum poscebat, iam diximus, seculi XI
historiam philosophicam enarrentes, in quo isti subtilitatis Scholasticae magistri
vixerunt. Quorum aetatem dum miro errore confundit GEORGIUS HORNIUS,
non excusanda se, prodit, praeciptantia historiam suam philosophicam, tot
mendis et erroribus scatentem scripsisse.»

26 Zu Thomasius und seiner Abhidngigkeit von Danaeus siehe ausfiihrlich
G. MICHELI, «La storiografia filosofica in Germania nella seconda meta del
Seicento», in: G. SANTINELLO (Hg.), Storia delle storie generali della filo-
sofia, I: Dalle origini rinascimentali alla <Historia philosophica>, Brescia 1981,
S. 450 ff.

27 Zu Horn siehe L. MALUSA, «Le prime storie generali della filosofia in
Inghilterra e nei Paesi Bassi», ebd., S.252-279, sowie H. A. KrRoOP, «Georg
Hornius als historicus van de filosofie Geschiedenis van de Wijsbegeerte in
Nederland», in: Geschiedenis van de Wijsbegeerte in Nederland 1 (1990),
S.73-88, und GEORG HORNIUS, «De Geschiedenis van de Wijsbegeerte»
(Vertaald door H. A. Krop), ebd., 4 (1993), S. 165-192.

28 Historiae philosophicae libri septem quibus de origine, successione, sectis et
vita philosophorum ab orbe condito ad nostram aetatem agitur, Leiden 1655,
VI, ii, S.296f.: «Sed de Lombardo ac Scholasticis L. Danaeus in suis
Prolegom. ad 1. sentent. operam praeoccupavit, quo etiam lectorem remittimus.
In universum Periodi ac aetates Scholasticorum observanda sunt, quarum tres
recensentur, vetus, media et nova.»
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die erstmals geleistete |ntegrati0n der Scholastik in die Universalgeschichte
der Philosophie dem Schema des Danaeus verpflichtet ist.

zugleich zeigt Bruckers Umgang Mit dem yon Horn prominent
engefihten Dgnaeus, wie schnell das Werk dieses Mannes nuyr noch als
Chiffre wahrgenommen wird. Zwar markiert der Name des Danaeus
auch weiterhin die Moglichkeit, die Philosophie des Mittelalters in eine
von den Urspriingen der Menschheit bis in die Gegenwart reichende
Geschichte der Philosophie zu integrieren. Er ist es, der seit Horn
mmer Wieder die Mo6glichkeit begrindet, philosophiegeschichtlich von
der Scholastik zu sprechen. Vor dem Hintergrund der in Horns Historia
philosophica festgehaltenen Aufforderung, sich an Danaeus zu halten,
erweisen sich die entsprechenden Literaturhinweise in Bruckers Historia

critica philosophiae und in Hegels Vorlesungen indes als paradoxe
Gesten des Eingedenkens. Sie halten die Erinnerung an einen
Grindungsakt wach, dessen originare Begrindung und Konstruktion die
beiden Autoren nicht mehr interessiert.

Gleich einer Flaschenpost, die ihres Briefes beraubt in die Wellen
zurlickgeworfen wird, treibt dieses leere Eingedenken in der
abgeschwachten Form eines jegliche Qualifizierung der Prolegomena
vermeidenden Literaturhinweises noch lange durch die Ppnilosophiegeschichte.

Das unauffallige Ereignis seiner Elimination Iasst sich an den
aufeinander folgenden Auflagen von Friedrich Ueberwegs Grundrif3
der Geschichte der Philosophie Uberaus prazis ablesen. Ab dem
esmais 1864 in Berlin publizierten entsprechenden Grundri3 der
Geschichte der Philosophie der scholastischen Zeit werden die prolegomena

des Danaeus im Ueberweg an prominenter Stelle angefiihrt.29 Die
ersten neun Auflagen hindurch bleibt er an dieser Stelle erwahnt, selbst
nachdem Bearbeitung und Herausgeberschaft des Ueberweg an Max
Heinz ubergegangen sind.30 Erst mit der zehnten, von Matthias
saumgatner 1915 herausgegebenen Auflage verschwinden die Prolegomena
des Danaeus kommentarlos aus dem Standardwerk.31 Der von Horn in

29 vgl. ebd., S. 1.

30 Vqgl. Friedrich ueberwegs GrundriR der Geschichte der Philosophie der patris-
tischen und scholastischen Zeit, neunte, neu bearbeitete, mit einem Philosophen
und Literatoren-Register versehene Auflage, hg. von M. Heinze, Berlin 1905,
S. 122.

31 Friedrich Ueberwegs GrundriR der Geschichte der Philosophie der patristi-
schen und scholastischen Zeit, zehnte, vollstandig neu bearbeitete und stark










































