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Studia philosophica 61/2002

PETRA KOLMER

Pladoyer fiir die nichtphilosophische
Philosophiegeschichtsschreibung

According to many philosophers since Kant, that writing of history which occupies
itself thematically with philosophy is not a historiography like any other. It is histo-
riography of a very «special kind». This is the case, because it is — with the neces-
sity of a «conditio sine qua non» — primarily a philosophical activity, that is an ac-
tivity specifically guided by theory and only then a historical and/or empirical one.
By contrast, the following article takes the view, and justifies it in three steps, that
the writing of the history of philosophy cannot be philosophical, but has to be pri-
marily historical. It mentions aspects of knowledge pertaining to the history of phi-
losophy that need to be clarified in a theory of the historiography of philosophy.

0. Problemexposition

Nach Auffassung vieler Philosophen seit Kant ist diejenige Geschichts-
schreibung, die sich thematisch mit Philosophie befasst, nicht eine Ge-
schichtsschreibung wie jede andere. Sie ist Geschichtsschreibung von
ganz «besonderer Art»'. Denn sie ist — und zwar mit der Notwendigkeit
einer «conditio sine qua non»?* — zuvorderst ein philosophisches, d.h.
spezifisch theoriegeleitetes, und dann erst ein historisches und/oder
empirisches Geschift.

Im Folgenden mochte ich die Auffassung vertreten und (soweit
moglich) begriinden, dass die Philosophiegeschichtsschreibung nicht

1 1. KANT, Lose Blitter zu den Fortschritten der Metaphysik [ = Lose Blitter], in:
Kants Gesammelte Schriften, hg. von der Preufischen Akademie der Wissen-
schaften, Berlin 1902 ff. [= AA], Bd. XX, S. 333-351, zit. 343.

2  So W. CHR. ZIMMERLI, «Vom Unfug der theorielosen Philosophiegeschichte
— Eklektizismus statt Ideologie», in: H. SCHNADELBACH/G. KEIL (Hg.), Phi-
losophie der Gegenwart — Gegenwart der Philosophie, Hamburg 1993, S. 71-
T5::zit. 72,
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philosophisch sein kann oder, m.a. W., dass sich das von Kant inaugu-
rierte Projekt einer «philosophischen»?® bzw. «philosophirenden Ge-
schichte der Philosophie»* nicht aufrechterhalten lédsst. Ich tue dies in
drei Schritten:

In einem ersten Schritt mochte ich Kants Projekt nach Aspekten,
die mir in besonderem Malle theoretisch signifikant erscheinen, etwas
genauer beschreiben’ und zugleich einige <historische> Bedingungen
nennen, unter denen die «Philosophiegeschichtsphilosophie», wie
H. Liibbe sie bezeichnete® (prdsumtiv) erst hat entstehen kdnnen. Im
zweiten Schritt werde ich dann auf zwei aktuelle Positionen eingehen,
die die «philosophische Geschichte der Philosophie» in der Form, in
der Kant sie begriindet hat, ndmlich als ein (im organologischen Sinne)
teleologisches Projekt, nicht grundsitzlich in Frage stellen, aber doch
die Notwendigkeit sehen, sie gleichsam zu «entgrenzen». Entgrenzung
heif3t, die teleologische Struktur so weit zu lockern, dass dem Zufall,
der Kontingenz bzw. den Prinzipien der Kontingenz, wie vor allem dem
Prinzip der Zeit, ein erheblich groB3erer Spielraum eingerdumt wird, als
es in den traditionellen Konzeptionen des kantischen, aber auch des
wirkmichtigen hegelschen Typs der Fall gewesen ist: Ich skizziere die
Positionen von W. Chr. Zimmerli (aus den 90er Jahren) und von
R. Rorty. Diese beiden Autoren reagieren philosophisch, allerdings un-
terschiedlich paradigmatisch — Zimmerli von Hegel, Rorty vom Neu-
kantianismus her — auf ein Problem, das sich selbst im Laufe der Zeit
an die «Philosophiegeschichtsphilosophie» gekniipft hat: das Problem,
dass es nicht bei einer einzigen Konzeption geblieben ist. Es kann aber
eigentlich nicht, so formulierte es einst Kant, viele «philosophische Ge-
schichten der Philosophie» geben, weil es «nicht viel[e] Philosophien»
geben kann, und es kann «nicht viel[e] Philosophien» geben, weil «es
[...], objektiv betrachtet, nur Eine [...] Vernunft geben kann»’, auf die
exklusiv sich zu beziehen die Philosophie fiir sich traditionellerweise in

3 KANT, Lose Bldtter,S. 341.

4 Ebd., S. 340.

5 Das Paradigmatische dieses Konzepts ist allgemein anerkannt, vgl. z.B.
H. LUBBE, «Philosophiegeschichte als Philosophie. Zu Kants Philosophiege-
schichtsphilosophie», in: K. OEHLER/R. SCHAEFFLER (Hg.), Einsichten.
Gerhard Kriiger zum 60. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1962, S. 204-229,

6 Ebd.

7 KANT, Die Metaphysik der Sitten, A VI (zit. nach Werkausgabe [=WA], hg.

von W. Weischedel, Frankfurt a. M. 1974 ff., Bd. VIII, S. 303-634).
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Anspruch nimmt. Der Umstand aber, dass man post Kant die philoso-
phische Philosophiegeschichtsschreibung in einer a priori nicht iiber-
sehbaren Mannigfaltigkeit von Ansdtzen ausgebildet hat, konnte ein
Anzeichen dafiir sein, dass nicht der Fall ist, was in der «Philosophie-
geschichtsphilosophie» im Allgemeinen behauptet wird: ndmlich dass
wir in einer Ordnung philosophieren, in einer Ordnung der Subordina-
tion, wie es der Ausdruck <Geschichte> (objektiv verstanden als res
gestae) in ihrem Zusammenhang u. a. anzeigt. Es scheint vielmehr, wir
philosophierten in einer Welt, die nicht unwesentlich von Zufall und
Willkiir beherrscht und darum {iber weite Strecken mehr unordentlich,
denn ordentlich ist. Vor diesem Hintergrund zeigt Zimmerli, dass sich
die philosophische Philosophiegeschichtsschreibung dann aufrechter-
halten ldsst, wenn wir sie (in gewissem Grad) dem Zufall 6ffnen: Zim-
merli selbst plddiert fiir einen expliziten Theorien-«Eklektizismus» in
der philosophischen Philosophiegeschichtsschreibung, wihrend Rorty
vorschlédgt, sie mit den beiden anderen moglichen Formen, Geschichte
zu betreiben, ndmlich der historischen und empirischen, zu verbinden,
und zwar auf dem Boden der (per se nicht strikt systematischen) Empi-
rie. — Im dritten Schrirt mochte ich aber die These vertreten, dass die
Philosophiegeschichtsschreibung iiberhaupt nicht philosophisch sein
kann, sondern (in erster Linie) historisch sein muss, wir also gewisser-
mallen gezwungen sind, den «Unfug der theorielosen Philosophiege-
schichte» zu behaupten, wie Zimmerli (kritisch) formuliert. Doch sind
wir und in welchen Sinn wiren wir wirklich dazu gezwungen?

0.1 Vom «Unfug der theorielosen Philosophiegeschichte»

Das Pladoyer fiir die «historische Geschichte der Philosophie» wére das
Pladoyer fiir den «Unfug der theorielosen Philosophiegeschichte»,
wenn man <Theorie> (wie auch <Wissenschaft>) in einem traditionellen
Sinne zentral nur von einem ihrer Bestimmungsmomente, ndmlich dem
der Systematizitit her definierte. Traditionell wird ja, um es mit Scho-
penhauer zu sagen, als der «Grundcharakter der Wissenschaft» das Sys-
tem, also «die Subordination des Gewussten» unter ein Gesetz angese-
hen, d.h. die Erkenntnis des «Einzelne[n] mittels des Allgemeinen»,
das «Schweben> iiber dem Einzelnen auf der Basis «umfassender Be-
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griffe», die das Einzelne «beherrschbar» machen.? In der Historie («Ge-
schichte») wird das Gewusste aber nicht sub-, sondern koordiniert, so
dass sie nach herkdmmlicher Auffassung «zwar ein Wissen, jedoch
keine Wissenschaft» ist.? Nun ist man freilich nicht gezwungen, Wis-
senschaft und Theorie derart zu definieren. Tut man es nicht, dann ldsst
sich, wie A.C. Danto gezeigt hat, auch das historische Wissen bzw. las-
sen sich die «Erzdhlungen», in denen es sich artikuliert, «als Arten von
[materialen] Theorien an[ Jsehen»!0. Diesen Theorien ist es, um Dantos
Auffassung kurz zu skizzieren, gemeinsam, dass sie in unser Erfah-
rungswissen, das auf Beobachtung basiert, mithin auf (prinzipiell) Ge-
genwirtiges beschrinkt bleibt, im Fall der Philosophiegeschichts-
schreibung: in unsere Kenntnis von Texten, die in Archiven vorhanden
sind, durch «Gruppierung» («Koordination»!!) eine spezifisch neue
«Ordnung und Struktur» bringen,'? die den historischen Gegenstand
(Geschichte i. S. der res gestae) entstehen lésst. Ein solcher Gegenstand

8 A. SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, 2. Bd., 2. Teilband,
Ziircher Ausgabe (Werke in 10 Bdnden, Bd. IV), Ziirich 1977, S. 517.

9 Ebd. «Daher gibt es kein System der Geschichte», wie doch bei «jeder andern
Wissenschaft», fahrt Schopenhauer fort (ebd.), «[d]enn nirgends erkennt sie das
Einzelne mittels des Allgemeinen, sondern muss das Einzelne unmittelbar fas-
sen und so gleichsam auf dem Boden der Erfahrung fortkriechen; wihrend die
wirklichen Wissenschaften dariiber schweben, indem sie umfassende Begriffe
gewonnen haben, mittels deren sie das Einzelne beherrschen». — Unter dem Ge-
sichtspunkt, dass man traditionell die Philosophie als die Wissenschaft ansieht,
die sich wirklich als System realisieren kann (wéhrend in anderen nur der An-
spruch besteht), hat bekanntlich spiter J. Burckhardt eine Philosophie der Ge-
schichte (und damit auch eine Philosophie der Geschichte der Philosophie) als
einen «Kentaur, eine contradictio in adjecto» bezeichnet; «denn Geschichte,
d.h. das Koordinieren, ist Nichtphilosophie und Philosophie, d. h. das Subordi-
nieren, ist Nichtgeschichte». (Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1978,
S.4)

10 A. C. DANTO, Analytical Philosophy of History (Cambridge 1965), jetzt in:
ders., Narration and Knowledge, New York 1985, S. 1-297, XV. Dt.: Analyti-
sche Philosophie der Geschichte, Frankfurt a.M. 1980, S. 224 (engl. in: Narra-
tion and Knowledge, a.a.0., S. 137) [Zusatz von PK].

11 Ebd.,S. 34 (engl. S. 15).

12 Ebd., S.224 (engl. S. 137). Das historische Wissen spielt — als historisches —
grundsitzlich auf der Ebene des schon Konstituierten, nicht der Konstitution, so
zeigt H. M. BAUMGARTNER in: «Thesen zur Grundlegung einer transzen-
dentalen Historik», in: H. M. BAUMGARTNER/J. RUSEN (Hg.), Seminar:
Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, Frankfurt a.M. 1976, S. 274-
302.
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kann nicht durch eine allgemeine Theorie gegeben werden.!* Auch ist
er nicht schon mit einem bestimmten Geschehnis oder mit der Gesamt-
heit bestimmter Geschehnisse in Raum und Zeit, im Fall der Philoso-
phiegeschichtsschreibung: mit den iiberlieferten und lesbaren Texten
selbst gegeben, die mit einem Zeitindex versehen, also datiert (oder da-
tierbar) sind. Geschichte ist nicht einfach das, «was nun einmal pas-
siert», was gedacht und gesagt wird, «gleichgiiltig, ob es vergangen,
gegenwirtig oder zukiinftig ist».!'* Denn eine solche Bestimmung blen-
det aus, dass das, «was nun einmal passiert», ein Gegenstand unseres
Wissens ist und Gegenstand unterschiedlicher Wissenschaften sein
kann. Man wird also sagen miissen: Uberlieferte, d. h. in der Gegenwart
vorhandene Texte, die wir nicht selbst, die vielmehr andere zu friiheren
(und unterschiedlich friiheren) Zeiten formuliert und die anerkannte
Philosophen als zur Philosophie gehorige Texte anerkannt haben und
noch anerkennen, die wir ferner gelesen haben — und zwar jeweils unter
bestimmten Themenstellungen, die sich aus unseren zufilligen, topi-
schen Interessen ergeben und die die Auswahl der Texte und die noch-
malige Auswahl des von ihnen Gesagten bestimmen!> —, sind Teile von
Philosophiegeschichte dann, wenn wir sie Teil einer Geschichte sein
lassen, d.h. das Gelesene in eine bestimmte Ordnung (der Koordinati-
on) bringen.'® Diese Ordnung ist nach Danto nicht eine diskursive (die
durch kategoriale oder Ideen-Begriffe gestiftet wiirde), sondemn eine
intuitive. Es ist die Zeit, die im historischen Wissen und fiir es die ent-
scheidende Rolle spielt: Historische Erzédhlungen sind «zeitliche Ganz-
heiten» («temporal wholes»)'7, in denen — jeweils im zeitlichen Nach-

13 H. M. BAUMGARTNER, «Erzihlung und Theorie in der Geschichte», in:
J. KOCKA/TH. NIPPERDEY, Theorie und Erzdhlung in der Geschichte, Miin-
chen 1979, S. 259-289, zit. 262.

14 BAUMGARTNER, «Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik»,
a.a.0.,S8.274.

15 De facto stehen fiir uns in der Philosophie niemals alle Texte, die liberhaupt
gelesen werden konnten, zur Disposition, noch alle Texte, von denen man sagen
konnte, sie seien in allen Hinsichten und unter allen Bedingungen die Bedeu-
tendsten.

16 Die einzelnen Texte erhalten dabei den Status von Quellen und Dokumenten fiir
die Geschichte, die wir erzihlen konnten oder erzdhlen.

17 DANTO, Analytische Philosophie der Geschichte,a.a.O., S. 294 (engl. S. 183).
Danto geht von einem «zeitlichen Begriff der Zeit> aus, vgl. ebd., S. 320 (engl.
S.200), d.h. von einer dynamisierten Ordnung des Nacheinanders, die noch ih-
rer eigenen Bestimmtheit unterliegt, selbst ab- und ausléuft, ein Vergehen ist,
das das Vergangene nicht mehr und das (immer knapper werdende) Zukiinftige
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hinein — zeitlich zuriickliegende (datierte) Geschehnisse, an denen man
(aus irgendwelchen Griinden) ein Interesse hat, im Lichte zeitlich spéte-
rer Ereignisse'® in der Vergangenheit beschrieben werden, deren Ein-
treten zum Zeitpunkt der frilheren nicht voraussehbar war — im Lichte
der Kenntnis der Zukunft also, die jetzt Vergangenheit ist und bekannt
sein kann.!® Der zentrale Gesichtspunkt in dieser Bestimmung der Form

noch nicht sein ldsst. Die Zeit, «in die wir fallen» (nach einem Ausdruck von
M. THEUNISSEN in: Negative Theologie der Zeit, Frankfurt a.M. 1991, 1997,
S.42), ist in diesem Sinne nicht mehr «[ Jeine aus dem Unbestimmten ins Un-
bestimmte weiterflieBende gleichformige» — und gleichsam ridumlich sich aus-
dehnende — «Folge von Gegenwarten [...], der es egal ist, ob einer von uns eine
Strecke und welche Strecke er in ihr besetzt», wie O. Marquard formuliert,
«sondern die Zeit [...] verrinnt, 1duft ab und aus, und niemand von uns kann sie
anhalten und festhalten und ihren Schwund stoppen. Die[se] Zeit ist primir un-
sere Lebenszeit: sie ist, als die Zeit, die wir (bis zu unserem Tode) noch haben,
stets nur derjenige knappe Aufschub, der uns noch gewéhrt ist und bald — nach
kurzer Frist — nicht mehr gewiihrt sein wird; denn jedermanns gewisseste Zu-
kunft ist sein Tod». (O. MARQUARD, «Zeit und Endlichkeit», in: ders., Skepsis
und Zustimmung. Philosophische Studien, Stuttgart 1994, S. 45-58, zit. 48) Es
ist nach Danto das (spezifisch temporal verstandene) historische Wissen, das
diesem Zeitverstindnis — der Zeit als einer «origindren Gegebenheit unserer
Lebenserfahrung» (MARQUARD, ebd.) — und dem ihm entsprechenden Ver-
standnis von der Welt, in der wir leben, Rechnung trégt: Im Lichte dieser Le-
benserfahrung — es ist eine «Endlichkeitserfahrung» gerade «unserer Zeit»
(ebd.) — ist die Welt eine «world of time»: «An existentialist would say that [it]
register the way in which we are in the world of time». (DANTO, Analytical
Philosophy of History, a.a.0., S. 61 [dt. S. 105] — Klammerzusatz PK) — Zur
Tendenz in der modernen Zeitdebatte, die Zeit zu «verzeitlichen», vgl. auch
M. SANDBOTHE, Die Verzeitlichung der Zeit. Grundtendenzen der modernen
Zeitdebatte in Philosophie und Wissenschaft, Darmstadt 1988. Der Band doku-
mentiert diese Grundtendenzen allerdings nur bis zu den «pragmatischen Inter-
pretationen von Heideggers Zeitlichkeitsanalyse».

18 Der Ausdruck <Ereignis> hat eine normative Konnotation: Er bezeichnet, so soll
hier vorgeschlagen werden, Vorkommnisse oder Geschehnisse, die fiir uns (aus
irgendwelchen Griinden) bedeutungsvoll (im Kontext der Historie: erinne-
rungswiirdig) sind.

19 Diese Bestimmung nimmt Bezug auf Sitze, die wir bestidndig formulieren: So
gehort der Satz «Am 22.4.1724 wurde der Autor der Kritik der reinen Vernunft
geboren» sicher zu unserer philosophischen Umgangssprache. Dieser Satz ist
ein Beispiel fiir eine solche Beschreibung vergangener zeitlich friiherer Ge-
schehnisse im Lichte zeitlich spéterer (aus dem Bereich der plastischen Biogra-
phie). Es charakterisiert diese Beschreibungen, dass sie zum Zeitpunkt des er-
sten Ereignisses nicht hitten gegeben werden kénnen. Zugleich setzen sie, um
eine wahre Beschreibung zu sein, das Eingetreten-Sein des zweiten Ereignisses
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des historischen Wissens — das sich umgekehrt proportional zu dem
Umstand verhélt, dass wir nicht voraussehen konnen, was die Zukunft
im Einzelnen bringen wird? — ist der, dass die «koordinierten Ereignis-
se zeitlich auseinanderliegen, [...] einander jeweils vergangene und zu-
kiinftige [...], obzwar beide fiir den Historiker vergangene sind» (und
vergangene sein miissen).?!

Gesteht man dem historischen Wissen (als historischem) eine au-
tochthone Formgebung in diesem Sinne zu, so geht auch das philoso-
phiehistorische Wissen nicht in einer (aggregativen) Kenntnis dessen
auf, wer wo was wann in jeweiliger Vergangenheit gedacht und gesagt
hat. Vielmehr erfiillt die Memoria, wie sie sich in Erzdahlungen artiku-
liert, die «temporale Ganzheiten» sind, durchaus Kriterien, die traditio-
nell fiir theoretisches Wissen gelten: Historische Erzdhlungen gehen
(auch in der Philosophie) iiber die einzelne Erfahrung (die Phinomene)
hinaus, beschreiben sie spezifisch neu (d.h. interpretieren sie?? auf
nichtmonadische Art) und erkléren sie in gewissem Sinne auch schon?3.
Sie «schweben» iliber dem Gegebenen, «beherrschen» es?* und sind der
Bewahrheitung fahig?3. Sie lassen sich also «als Arten von [materialen]
Theorien an[]sehen», unterscheiden sich allerdings von allgemeinen
(materialen) Theorien, die die (historisch beschriebenen) Phédnomene
Gesetzen unterwerfen,26 nicht zuletzt darin, dass sie in Raum und Zeit

voraus. Es liee sich leicht zeigen (kann hier aber nicht geleistet werden), dass
wir auch philosophische Theoreme in dieser Form beschreiben.

20 Das Konzept orientiert sich an ARISTOTELES’ De interpretatione, 18 a35-36.

21 DANTO,a.2.0.,S. 34 (engl. S. 15).

22 Ebd., S. 227 (engl. S. 140).

23 Ebd., S. 230 (engl. S. 141).

24 Nach SCHOPENHAUER, a.a.0., S. 517.

25 DANTO,a.a.0,,S. 210 (engl. S. 128).

26 Dabei greifen materiale empirische Theorien (dem Objekt wie der Geltung
nach) auf alle Zeit aus, wihrend philosophische iiber die Zeit {iberhaupt hinaus-
gehen. Es ist eine der Thesen der vorliegenden Abhandlung, dass eine materiale
philosophische Theorie der Geschichte (die nur Eine sein kann) nicht méglich
ist. Jedenfalls ist der Anspruch auf AusschlieBlichkeit, der sich an das Projekt
der «Philosophiegeschichtsphilosophie» bindet, bis heute nicht eingeldst wor-
den, so dass es selbst noch der Historie bedarf, um der Vielheit der Entwiirfe,
die ausgebildet worden sind, Rechnung zu tragen. Materiale empirische Theori-
en der Geschichte aber sind moglich: Folgt man etwa C. G. Hempel (in seiner
beriihmten Abhandlung «The Function of General Laws in History», in: Jour-
nal of Philosophy XXXIX, 1942), so sind die Beschreibungen, die als expla-
nata dienen, einer beliebigen Zahl qualitativ verschiedener Fille angepasst, d. h.
die Klassen der als Fille unter sie subsumierbaren Geschehnisse, auf die sie
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lokalisiert bleiben und individuiert («individuated narratives») sind.?’
Denn sie kénnen verstanden werden als Antworten auf historische Fra-
gen, die sich zu einer bestimmten Zeit stellen?® — auf Fragen, mit denen
man (im Allgemeinen) danach fragt, was (auf thematisch bestimmte
Weise) in der Vergangenheit in einer gewissen Zeitspanne («eigentlich»
nach L. v.Ranke) geschehen oder vorgefallen ist, vielleicht: was aus ei-
nem Projekt geworden ist, das von einer oder (wie in der Philosophie
das Projekt <Philosophiegeschichtsphilosophie>) von mehreren Perso-
nen tiber die Zeit hinweg verfolgt worden ist.??

Zusammengefasst 1dsst sich sagen: Das historische Wissen kann als
eine Art theoretisches Wissen bezeichnet werden, wenn man akzeptie-
ren kann, dass Theorien individuiert sein konnen und dass ein Ge-
schehnis in zahlreichen (material-individuierten) Theorien, also in vie-
len Geschichten ein Ereignis zu sein (resp. zu werden) vermag3: in gut
recherchierten und dokumentierten «stories»3!, die sich den gut erfun-
denen, aber schlecht dokumentierten (und prinzipiell schlecht doku-

sich extensional beziehen, sind nicht-homogen und offen. Zugleich kann es
«mit Bezug auf dasselbe [historische] Objekt» mehrere empirische Theorien
geben, die den «verschiedensten empirischen Wissenschaften entnommen wer-
den» und sich zueinander «alternativ verhalten» konnen — so zeigte H. M.
BAUMGARTNER, «Erzihlung und Theorie in der Geschichte», a.a.O., insbes.
5.262,

27 DANTO,a.a.0,,S. 210 (engl. S. 128).

28 Ebd, S. 224 (engl. S. 137f.).

29 In Geschichtserzihlungen werden Handlungen und (diskontinuierliche) Hand-
lungszusammenhinge (Projekte) nicht als intentional aufgefasst, denn es geht
nicht darum zu sagen, was jemand wollte, sondern was er tatsédchlich erreichte.
In diesem Sinne werden jeweils frilhere Ereignisse zu spiteren in Beziehung
gesetzt, deren Eintreten die Akteure nicht allein in der Hand haben. — In diesem
Sinne ist «Geschichte» ein kognitives Konzept, unterschieden von handlungs-
theoretischen Auffassungen, denen zufolge sich Geschichte «auf Interaktionen
auf[baut]» und «von mindestens einer handelnden Person getragen und zu-
gleich ertragen [wird]»: «[DJer Handelnde ist als Autor einer Geschichte zu-
gleich «in diese verstrickt>», wie J. Habermas es einmal formulierte in: «Ge-
schichte und Evolution», in: Zur Rekonstruktion des historischen Materialis-
mus, Frankfurt a.M. 1976, S. 200-259, zit. 205.

30 Und Ereignisse unserer Vergangenheit noch in Zukunft Bestandteile von Ge-
schichten werden, in denen sie dann im Lichte von Ereignissen beschrieben
werden, die jetzt noch gar nicht eingetreten sind, so dass man nicht sagen kann,
die Vergangenheit sei — hinsichtlich ihrer Beschreibung — ein fait accompli.

31 DANTO,a.a.0.,8.321 (engl. §S. 201).
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mentierbaren)3? philosophischen Geschichten entgegensetzen, die mehr
fiktiven «tales> denn «stories> dhneln, und deren Gesamtheit eingestan-
denermaflen so unordentlich ist wie (erfahrungsgemif) die Lebenswelt
selbst, in der sie entstehen.

0.2 Die Notwendigkeit einer Historik der Philosophiegeschichts-
schreibung

Fiir die nichtphilosophische Philosophiegeschichtsschreibung zu pla-
dieren, heiBt somit nicht schon, den «Unfug der theorielosen Philoso-
phiegeschichte» zu behaupten. Es kann aber und soll im Folgenden
heiBen, den «Unfug» der im philosophischen Sinne «theorielosen Phi-
losophiegeschichte» zu behaupten.

So ist die vorliegende Abhandlung einer Philosophie des kantischen
Typs verpflichtet, wie sie auf dem Sektor der Geschichtstheorie unter
den Vorzeichen des lingustic turn durch A.C. Danto reformuliert wor-
den ist: kritisch gegen die bis heute iiberwiegende Tendenz (nicht zu-
letzt bei Kant selbst), die Zeit, die bei der Bestimmung von Geschichte
(in der sinnlichen Dimension) eine so zentrale Rolle spielt, zu verrdum-
lichen, d. h. als sich ausdehnende Folge von Gegenwarten zu verstehen,
die, wie sich gleich zeigen wird, die Geschichte wie eine zweite Natur
erscheinen lédsst: wie eine Natur, die in bestidndiger Ausdehnung begrif-
fen ist.33 Die Abhandlung fiihrt in ihren drei Schritten — der klassischen
Hierarchisierung des Wissens im Allgemeinen in Historie, Empirie und,

32 Dass philosophische Geschichten nur unzureichend dokumentarische Beweise
vorlegen konnen und sich in erster Linie auf konzeptuelle Beweise («umfas-
sende Begriffe» nach Schopenhauer) stiitzen (miissen), liegt darin, dass sie
(gleichsam prophetisch i. S. K.R. Poppers) in die Zukunft ausgreifen: Der «Ge-
schichtsphilosoph», so formuliert es Danto, «ist ungeduldig. Er mochte jetzt
schon tun, wozu gewohnliche Historiker» — wenn iiberhaupt — erst «im Fort-
gang der Zeit spéter imstande sein werden. Er mochte die Gegenwart wie die
Vergangenheit aus der Perspektive der Zukunft sehen (in Wahrheit aus derjeni-
gen der endgiiltigen Zukunft)». (DANTO, a.2.0., S. 29 [engl. S. 12])

33 Allerdings gilt auch fiir diese Natur (als Natur), dass in ihr gewissermaflen
nichts vergeht, sondern nur in einen anderen Aggregatzustand iibergeht: Was
geschieht und bewahrenswert ist, geht im Fortriicken der Zeit in die Vergan-
genheit resp. in unsere (kollektive) Erinnerung ein, die wir uns gleichsam
rdumlich vorstellen: wie einen «Kontainer», in dem das Bewahrenswerte «in
der Reihenfolge seines Eintretens aufbewahrt» wird, so dass der Kontainer
«Augenblick um Augenblick in einer Richtung linger und [...] voller [wird]».
(DANTO,a.a.0., S.236f. [engl. S. 1461.])
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zuhochst, Philosophie entgegen — auf eine Historik der Philosophiege-
schichtsschreibung zu, in der (als einem Teil der Hermeneutik, d. h. der
Reflexion auf die Bedingungen, Moglichkeiten und Grenzen des Sinn-
Verstehens menschlicher AuBerungen iiberhaupt) die Struktur des an-
gezielten philosophiehistorischen Wissens kenntlich zu machen wire
wie auch die ihm (wie allem Wissen wohl) zukommende Abhingigkeit
von einem bestimmten (im gegebenen Fall verzeitlichten) und letztlich
individuellen Selbst- und Weltverstidndnis, also von einer «personlich
existenziellen Weltsicht»34, einer pradiskursiven Sinnperspektive, die
auch die Historik noch umfasst®>. Zu dieser Historik gibt der dritte
Schritt einige Hinweise, in allerdings thematisch eingeschrinkter
Form3¢,

34 H. M. BAUMGARTNER, «Anspruch und Einlosbarkeit. Geschichtstheoretische
Bemerkungen zur Idee einer adidquaten Philosophiegeschichte», in: R. W.
PUSTER (Hg.), Veritas filia temporis? Philosophiehistorie zwischen Wahrheit
und Geschichte. Festschrift fiir Rainer Specht zum 65. Geburtstag, Berlin/ New
York 1995, S. 44-61, zit. 55. '

35 Das wire noch gegen Danto festzuhalten.

36 Der von J.G. Droysen in die Diskussion gebrachte Ausdruck «Historik» wird
hier nicht im Sinne Droysens verstanden: Bei Droysen bezeichnet er die syste-
matische Einheit, zu der sich eine «Enzyklopéddie» und «Methodologie» der
Geschichtswissenschaft so zusammenschlieBen, dass das «geschichtswissen-
schaftliche Erkennen als methodisch kontrollierte Form eines historischen Re-
flexionsprozesses begriffen wird, in welchem die Geschichte» — in der Nach-
folge der materialen Geschichtsphilosophie — «als sinnhafte Selbsthervorbrin-
gung und Objektivation des dem Menschen (gattungs-)spezifischen Geistes
verstanden [...] werden». (P. LEY im Vorwort zu der von ihm besorgten kriti-
schen Textausgabe von J. G. DROYSEN, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklo-
padie und Methodologie der Geschichte, Stuttgart/ Bad Cannstatt 1977, S. XI)
— Unter «Historik» wird im Folgenden eine — in der Tradition der kantischen
Transzendentalphilosophie stehende — Theorie des historischen Wissens (seiner
Struktur, seiner Funktionen, des Selbst- und Weltverstindnisses, von dem es
abhingig ist) und zugleich der Geschichte als dem Produkt wie Objekt dieses
Wissens verstanden. Diese Historik wird im dritten Abschnitt in der Beschriin-
kung auf die Struktur des philosophiehistorischen Wissens skizziert. Mit Aus-
nahme der Angabe der Grundfunktion muss hier auf die Angabe der speziellen
Funktionen, die in der Philosophie nur Philosophiehistorie (professionelle zu-
mal) erfiillen kann — Orientierungsfunktion, Korrektivfunktion (nicht zuletzt ge-
geniiber philosophiegeschichtsphilosophischen Legendenbildungen), (sich auf
die Denker beziehende) Erinnerungsfunktion —, aus Mangel an Raum verzichtet
werden. Vgl. dazu P. KOLMER, Philosophiegeschichte als philosophisches
Problem. Kritische Uberlegungen namentlich zu Kant und Hegel, Freiburg/
Miinchen 1998, S. 408 ff.
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1. Signifikante Aspekte der teleologischen
«Philosophiegeschichtsphilosophie»

1.1 Das Philosophieren als «allmalige Entwickelung der [...] Vernunft»

Die philosophische Philosophiegeschichtsschreibung entsteht - bei
Kant - unter dem Vorzeichen der Auffassung, dass das Philosophieren
als Movens und Medium der Entwicklung «der» Phjlosophie und «die»
Philosophie als eine (auf Entwicklung hin angelegte) «ldee» betrachtet
werden kann, die in der Vernunft - es ist bei Kant eine endliche
(«menschliche») - wie keine zweite «keim»-haft angelegt ist, so dass
man geradezu definieren kann: «das Philosophiren ist eine alimélige
Entwicke|ung der menschlichen Vernunft»37. Dort, wo das Philosophieren
mit einer allméhlichen Entwicklung von Vernunft in diesem Sinn in
Verbindung gebracht werden kann, wie bei Kant und spater noch bei
Hegel und vielfach im teleologischen Denken seither, dort ist die
Philosophiegeschichtsschreibung €in «Theil der Philosophie»38. Dort gibt es
die «philosophische Geschichte der Philosophie», d.h. eine spezielle
(aber normativ ausgezeichnete) materiale (oder «substantialistische»39)
Geschichtsphilosophie, die sich - dem Geltungsanspruch nach
unabhangis von der Zeit - ein spezielles geschichtliches Ganzes zum
Gegenstand Macht: das Ganze der Geschichte (res gestae) des philosophischen,
d.h. des diskursiven Denkens («nur [...] nach Begriffen»40), das
in Texten manifest wird. Diese Betrachtung stiitzt sich auf «umfassende
Begriffe» (nach Schopenhauer), letztlich |deenbegriffe, nicht auf die
Texte (als Quellen). Dabei hatte schon Kant die philosophische einer
nur historischen und empirischen Betrachtung der Geschichte des
philosophischen Denkens entgegengesetzt, die fur ihn (und viele Denker
seither) nach MaRgabe dieser drei Zugangsweisen selbst drei (logisch

37 Kant, Lose Blatter, S. 340. \gl.: Kritik der reinen vernunft [ KrV], B 860 ff.,
insbes. 863, auch B XLIV (WA, Bde. |Il und IV); Prolegomena zu einerjeden
kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen, A 194 (WA,
Bd. V, S. 109-264); Die Metaphysik der Sitten, A VI.

38 Kant, Lose Blatter, S. 343.

39 Der Gegensatz ist eine formale Theorie des Geschichtswissens bzw. eine analy-
tische Philosophie der Geschichte, die sich nicht, wie die substantialistische, die
Aufgabe stellt, «iber die Welt zu denken oder zu sprechen», sondern die
Aufgabe, «[___] die Weisen zu analysieren, in denen (ber die Welt gedacht und von
ihr gesprochen wird», wie es Danto formuliert, a.a.0., S. 7 (engl., S. XV).

40 Kant, Krv, B 746 f.
















































