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Studia philosophica 61/2002

ROLF W. PUSTER

Was macht Rezeption philosophisch interessant?

In this contribution an attempt is made to clarify the relationship, which is often
characterised as one of opposites, between systematic philosophy and the history of
philosophy by analysing the interplay of interpretation and reception. This purpose
is also served by a historical case study on the reception of John Locke’s distinction
between primary and secondary qualities. The case study sharpens our perception
of the dangers lurking in this field for scientific practice as well as our perception of
the principally dormant opportunities offered. The heart of the inquiry consists of
showing that a dealing with relationships of reception that is informed by a properly
understood history of philosophy includes original systematic philosophising.

1. Systematische Philosophie versus Philosophiegeschichte?

Im Vorwort seiner 1783 publizierten Prolegomena zu einer jeden kiinf-
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen spricht
Kant unverhohlen abschitzig von Gelehrten, «denen die Geschichte der
Philosophie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre Philosophie ist»!,
und mit beiendem Spott fahrt er fort:

«Sie miissen warten, bis diejenigen, die aus den Quellen der Vernunft selbst zu
schopfen bemiiht sind, ihre Sache werden ausgemacht haben, und alsdann wird
an ihnen die Reihe sein, von dem Geschehenen der Welt Nachricht zu geben.
Widrigenfalls kann nichts gesagt werden, was ihrer Meinung nach nicht schon
sonst gesagt worden ist, und in der That mag dieses auch als eine untriigliche
Vorhersagung fiir alles Kiinftige gelten; denn da der menschliche Verstand iiber
unzihlige Gegenstidnde viele Jahrhunderte hindurch auf mancherlei Weise ge-
schwidrmt hat, so kann es nicht leicht fehlen, dal nicht zu jedem Neuen etwas
Altes gefunden werden sollte, was damit einige Ahnlichkeit hiitte »2

1 1. KANT, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissen-
schaft wird auftreten konnen, in: AAIV, S. 253-383, zit. 255.
2 Ebd.
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Liasst man die sarkastische Fiarbung des obigen Abschnitts einmal
beiseite, so hat Kants obiter dictum einen harten deskriptiven Kern, der
zu einer sachlichen Auseinandersetzung herausfordert: Unter denen, die
sich mit Philosophie beschiftigen, gibt es die einen, die sich selbst auf
der argumentativen Walstatt tummeln, wo um Wahr und Falsch ge-
kdampft wird, und es gibt die anderen, die — offenbar weniger wehrhaft
oder weniger mutig — es vorziehen, als Chronisten aus sicherem Ab-
stand von den geistigen Taten anderer zu berichten. Diese philosophi-
schen Berichterstatter neigen zudem einer Auffassung zu, die ihre Ge-
fechtsabstinenz in ein giinstigeres Licht zu setzen geeignet scheint: IThr
Blick auf die umstrittenen Gedanken ist nicht von der Hektik und dem
Diktat des Augenblicks perspektivisch verengt, wie es bei dem in aku-
tem Streit Befangenen unvermeidlich ist; ihrem unaufgeregten, an Mil-
lennien geschulten Auge erschlieBen sich vielmehr Analogien und Pa-
rallelen zwischen gegenwirtigen und vergangenen Debatten und Posi-
tionen dergestalt, dass das vermeintlich Aktuelle sich nur allzu oft als
alter Wein in neuen Schlduchen entpuppt. — Auf diese Weise wird von
Kant dem selbstdenkenden Weltweisen der kenntnisreiche Philosophie-
historiker entgegengesetzt, der mit Kohelet 1, 9 — «Es gibt nichts Neues
unter der Sonne»? — seine beschauliche Grundhaltung und seine heuris-
tische Leitmaxime zugleich formuliert sieht.

Selbst wenn man das skizzierte Bild als einseitig, falsch oder obso-
let (und selbstverstindlich als historisch erkldrbar) verwirft, bleibt die
Frage, ob Kants Karikatur nicht auf einen echten Unterschied aufmerk-
sam macht, welchen man - in entschirfter Form — auch heute noch un-
ter den Titeln systematisches Philosophieren* versus Philosophiege-

3 Zwar hat das Bibelwort wohl eher die Ereignis- als die Geistes- oder Philoso-
phiegeschichte im Auge, doch wird es heute meist angefiihrt, um theoretische
Originalititsanspriiche einzuschrénken oder zuriickzuweisen. — Vgl. als kontra-
punktische Ergidnzung G. GAWLICK, «<«Nihil tam absurde dici potest ...>. Ein
Ciceronischer Zwischenruf und sein Nachhall», in: R. W. PUSTER (Hg.),
Veritas filia temporis? Philosophiehistorie zwischen Wahrheit und Geschichte.
Festschrift fiir Rainer Specht zum 65. Geburtstag, Berlin [u.a.] 1995, S. 103-
114.

4 Diese Nomenklatur hat sich eingebiirgert, obwohl sie irrefiihrend ist: Gemeint
ist so etwas wie sach- oder problembezogenes Philosophieren; das architektoni-
sche Streben nach einem philosophischen System, wie es vom 17. bis ins friihe
19. Jahrhundert Konjunktur hatte, pflegt mit dieser Wortwahl nicht verbunden
Zu sein.
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schichte fiir sinnvoll und bewahrenswert hilt. Ist es nicht einfach der
Unterschied zwischen einem Umgang mit Philosophie, der sich dem
Ideal der sachlichen Richtigkeit in genuin philosophischen Fragen ver-
pflichtet weil, und einem, der inhaltliche Wahrheitsfragen auf sich be-
ruhen lasst und sich vornehmlich um die Sichtung und Sicherung alles
dessen bemiiht, was in vergangenen Epochen im Ringen um derartige
Fragen vorgetragen wurde? Gibt es nicht eine unbestreitbare Differenz
zwischen der intentio recta des autochthon Philosophierenden und der
intentio obliqua des Historikers der Philosophie?

Die folgenden, den Begriff der Rezeption in den Mittelpunkt rii-
ckenden Ausfiihrungen sollen erstens zeigen, dass es zwar durchaus
einen echten Unterschied in der (in den Prolegomena) anvisierten Art
gibt, dass er sich aber keineswegs so geradlinig evaluativ ausbuchsta-
bieren lidsst, wie der siiffisante Ton Kants dies nahe legt. Zweitens sol-
len Griinde dafiir genannt werden, dass die oben apostrophierte Kohe-
let-Maxime nur in einem relativ trivialen Sinne wabhr ist, in einem an-
spruchsvolleren Sinne hingegen falsch bzw. sachlich unangemessen.
Beide Punkte weisen in dieselbe Richtung: Richtig verstandenes philo-
sophiehistorisches Arbeiten enthilt 7eilstiicke urspriinglichen — «yste-
matischen> — Philosophierens, dessen Resultate nicht eo ipso fiir Sach-
debatten irrelevant sind; daraus folgt freilich nicht (und es scheint mir
auch nicht wahr zu sein), dass die Arbeit des Philosophiehistorikers in
toto eine verkappte Form inhaltlicher Wahrheitssuche oder -findung
wire: Es bleiben markante Unterschiede zwischen beiden Formen des
Umgangs mit Philosophie, Unterschiede, welche man jedoch nicht zu
Gegensitzen emporstilisieren sollte — vielleicht auch und gerade dann
nicht, wenn sich keine glatte Komplementaritit zwischen ihnen kon-
struieren lief3e.

2. Interpretation und Rezeption

Ein gewichtiger Grund, Kants zitierte Sottise gegen pulverdampfscheue
Philosophiehistoriker nicht vorbehaltlos zu iibernehmen, ist langst
schon Gemeingut: Die Prinzipien der hermeneutischen Billigkeit for-
dern namlich, beim Verstehen textlicher Interpretanda tunlichst deren
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inhdrente Wahrheitsmenge zu maximieren’; etwas anders gewendet ist
dies der Rat, Texte so auszulegen, dass der Rationalitit ihrer Urheber
ein moglichst vorteilhaftes Zeugnis ausgestellt wird.® Wendet man dies
auf Texte der Philosophiegeschichte an, so leitet sich daraus das Erfor-
dernis ab, das in diesen Behauptete zumindest tentativ als wahr anzuse-
hen, was wiederum schwerlich ohne Rekurs auf gegenwiirtig geltende
MaBstdbe gelingen kann. Auf diese Weise — so die hier notgedrungen
nur in Holzschnittmanier skizzierte Grundidee — findet eine Verschrin-
kung historischer Philosopheme mit dem zeitgenossischen Wissens-
stand bzw. mit den herrschenden philosophisch-wissenschaftlichen
Standards statt; die auf strikter Arbeitsteilung basierende kantische Op-
position von Philosophen und ihren Chronisten ist mithin schon aus
elementaren hermeneutischen Griinden nicht tiberzeugend.

Der vorstehende (und fiir Kants Seitenhieb ungiinstige) Befund lédsst
sich noch weiter vertiefen: Das Geschift des Philosophiehistorikers
wird nicht nur durch sein Interesse an der Interpretation von Texten
gekennzeichnet, sondern auch durch sein Interesse an Rezeptionsver-
hiltnissen, die zwischen verschiedenen Texten, Autoren oder Epochen
bestehen. Und es scheint nicht iibertrieben, wenn man den Begriff der
Rezeption als denjenigen ansieht, welcher die diachrone Dimension der
Philosophiegeschichte recht eigentlich trigt: Stellen Textinterpretatio-
nen gleichsam unverbundene Kettenglieder bereit, so ordnet und ver-
kniipft sich dieses Material erst durch Rezeption zu jenen komplexen
Ketten, welche prominenter Gegenstand philosophiehistorischer For-

5 Dass die buchstébliche Exekution dieser Prinzipien bei der Interpretation philo-
sophischer Klassiker gelegentlich zu suboptimalen Ergebnissen fiihrt, habe ich
an anderer Stelle gezeigt; vgl. R. W, PUSTER, «Interpretation und Konsistenz.
Anmerkungen zu Lockes Lehre von den <Degrees of Knowledges», in: ders.
(Hg.), Veritas filia temporis?,a.a.0., S. 170-183.

6 Rationalititsmaximierung ohne — die nicht ganz unproblematische (sieche oben
Anm. 5) — Wahrheitsmaximierung ldsst sich nach meinem Dafiirhalten durch
eine subtile Neuformulierung jener Intuitionen bekommen, welche den Prinzi-
pien der wohlwollenden Interpretation urspriinglich zugrunde gelegen haben;
sie wurde von Gareth Evans («Die Kausale Theorie der Namen» [«The Causal
Theory of Names», 1973], in: U. WOLF [Hg.], Eigennamen. Dokumentation
einer Kontroverse, Frankfurt a.M. 1985, S. 309-336) angeregt und besagt: Statt
von einem Interpreten zu fordern, die Zuschreibung von wahren Meinungen zu
maximieren, sollte man von ihm verlangen, «die Zuschreibung von unerkldirli-
chen Irrtiimern zu minimieren» (ebd., S. 314 [Hervorheb. im Orig.]).
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schung sind.” Eine nihere Beleuchtung des Rezeptionsbegriffs wird in
den Folgeabschnitten zeigen, dass und wie origindr systematisches
Philosophieren in die Eruierung von historischen Rezeptionsverhiltnis-
sen eingebunden ist — oder zumindest eingebunden sein sollte.

Es wire nun allerdings verfehlt, unter den Titeln Interpretation und
Rezeption zwei von einander unabhingige Aufmerksamkeits- und Téi-
tigkeitsschwerpunkte philosophiehistorischer Arbeit zu sehen. Fiir un-
sere Fragestellung ist es sogar von besonderem Belang, die Wechselbe-
ziehungen zwischen beiden herauszustellen, wobei es in der Hauptsa-
che nicht um begriffliche, sondern vor allem um reale, genauer:
wissenschaftspraktische Beziehungen gehen wird. Die erste, von der
Interpretation zur Rezeption laufende Linie ist die vergleichsweise ba-
salere und trivialere: Nur in dem Mafle, in dem philosophische Texte
interpretatorisch erschlossen sind und sie sich also als Gebilde mit un-
terscheidbaren begrifflichen, doktrinalen oder argumentativen Elemen-
ten darstellen, lassen sie sich in ein Netz historischer Rezeptionsbezie-
hungen einfiigen. Grundsitzlich gesprochen, wird demnach auf dieser
basalsten Ebene des historischen Zugriffs auf philosophische Texte de-
ren Rezeptibilitdt durch Interpretation erkannt.

Diese nachgerade logische Prioritdt, welche die interpretatorische
Aufhellung von Texten vor deren rezeptionsgeschichtlicher Verkniip-
fung hat, ist jedoch nicht alles, was zum Verhiltnis beider zu sagen ist.
Das hat seinen Grund darin, dass Interpretieren ein Vorgang ist, fiir des-
sen erfolgreiche Beendigung keine klaren oder allgemein anerkannten
Kriterien vorliegen, und nicht wenige halten sogar dafiir, dass es derar-
tige Kriterien gar nicht geben konne, weil Interpretationen prinzipiell
unabschlieBbar seien. Doch selbst wenn wir nur von dem breiteren
Konsens ausgehen, dem zufolge Interpretationen in hohem MafBe ver-

7 Unserer Rede von Rezeption liegt eine wenigstens dreistellige Relation zugrun-
de: x wird von y hinsichtlich @ rezipiert. Zwar werden x und y im engeren Sinne
stets fiir Personen stehen, doch kann auch in einem weiteren, metonymischen
Sinne davon gesprochen werden, dass Texte, Richtungen, Stromungen oder
Epochen sowohl Subjekte als auch Objekte von Rezeptionsprozessen sind. Die
Variable ¢ steht fiir rezipierbare (einfache wie komplexe) Elemente im weites-
ten Sinne; fiir unseren Zusammenhang ist niherhin an alles zu denken, was
sinnvollerweise als Philosophem (z.B. Begriff, Unterscheidung, These, Lehr-
stiick, Argument) gelten kann. — Differenzierter (und umstindlicher) habe ich
mich zu diesen formalen Aspekten schon an fritherer Stelle gedufBert; vgl.
R. W. PUSTER, Britische Gassendi-Rezeption am Beispiel John Lockes, Stutt-
gart/Bad Cannstatt 1991, S. 11-19.
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feiner- und vertiefbar sind, kommt die zweite — weniger basale und tri-
viale — Linie in Sicht, welche diesmal umgekehrt, von der Rezeption
zur Interpretation, verlduft.

Diese zweite Linie pflegt sich erst dann bemerkbar zu machen,
wenn das Geschift der basalen Interpretation eines Textes 7, schon ers-
te Erfolge gezeitigt hat: Einige Philosopheme sind identifiziert und in
ein philosophisches Gesamtverstindnis von 7, integriert. In diesem
hermeneutisch fortgeschrittenen Stadium wird es moglich, etliche der
Rezeptionsbeziehungen, in denen T, steht, auszumachen; und in einer
solchen Konstellation kommt es h#dufig vor, dass ein interpretatorisch
ermitteltes Philosophem ¢ von T, bereits aus einem anderen, fritheren
Text 7,, bekannt ist, zu dessen philosophischem Gehalt der Beitrag von
@ besser geklart ist als sein Beitrag zum Gehalt des spiteren Textes 7,
Hat man nun Griinde, eine von T,, zu T, verlaufende Rezeptionsbezie-
hung anzunehmen, so hat man (bis zum Erweis des Gegenteils) zu-
gleich auch Griinde fiir die Annahme, dass @ fiir den philosophischen
Gehalt von 7, denselben (oder zumindest einen doch sehr dhnlichen)
Beitrag leistet wie fiir den in dieser Hinsicht auf hherem Niveau inter-
pretierten Text 7,,. Ja, es scheint prima facie geradezu eine Gefidhrdung
des gewonnenen Rezeptionsbefundes zwischen 7,, und 7, zu sein,
schriebe man — in Abwesenheit spezifischer Gegengriinde — @ einen
signifikant anderen philosophischen Beitrag zum Gehalt von 7, zu als
zu dem von T,,. So erklirt sich auch die verbreitete Praxis, nach der als
gesichert geltende Rezeptionsbeziehungen zwischen verschiedenen
Texten zwar nicht fiir deren basale, wohl aber fiir deren avancierte In-
terpretation eine heuristisch zentrale Rolle spielen: Gilt der philosophi-
sche Beitrag von ¢ zum Gehalt von 7,, als hinreichend gut bekannt und
ausgelotet, so ldsst er sich (wenn die Rezeption von ¢ iiber 7, nach T,
als ausgemacht gilt) gleichsam en bloc fiir die Interpretation von 7, aus
T,, importieren.

Die Erforschung von Rezeptionsverhiltnissen lddt somit zu einer
scheinbar unproblematischen Abkiirzung bei der Feinauslegung philo-
sophischer Texte ein: Der philosophiegeschichtliche Kenner erwirbt mit
seiner zunehmenden historischen Erfahrung nicht nur ein stéindig wach-
sendes Repertoire diverser Philosopheme, sondern auch fiir jedes von
ihnen eine stark standardisierte Vorstellung davon, wie sein Beitrag
zum philosophischen Gehalt des umgebenden Textes beschaffen ist. —
Nun tridfe es sich aus Griinden der Arbeits6konomie in der Tat giinstig,
wenn mit der Kenntnis von ¢ und seinem Beitrag fiir den philosophi-
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schen Gehalt von T,, auch schon ein solider Grundstein fiir die Kenntnis
der hermeneutischen Valenz von @ in spiteren, T, rezipierenden Texten
gelegt wire; doch leider ist dem nicht so, wie sich anhand eines histori-
schen Beispiels (das im ndchsten Abschnitt betrachtet wird) zeigen
ldsst.

3. Historisches Fallbeispiel:
Locke und das Philosophem der priméren und sekundéren Qualititen

Jeder, der sich mit der theoretischen Philosophie von John Locke ein-
gehender befasst, stoft auf das Philosophem der priméren und sekundi-
ren Qualitdten.8 Um es zu verstehen, muss man zunichst beim Oberbe-
griff ansetzen: Ein Korper besitzt Locke zufolge die Qualitdt O, wenn
er — sinnlich wahrgenommen — das Vermdgen hat, in unserem Geist
eine Idee von Q hervorzurufen; Qualititen sind demnach (dispositional
verstandene) Krifte, die bei geeignetem sensorischen Kontakt kausal
die Entstehung einer Idee von Q bewirken.?

Die Klasse der Qualititen ist in sich nicht homogen: Eine Reihe von
ihnen — z. B. Festigkeit, GroBe, Gestalt, Zahl, Lage und Bewegung!0 —
kommt physischen Dingen unabhéngig davon zu, ob sie wahrgenom-
men werden oder nicht; diese — primdren — Qualititen sind die einem
Korper innewohnenden Krifte, in unserem Geist auf dem Wege der
Sinneswahrnehmung Eindriicke davon hervorzurufen, wie dieser Kor-
per tatsdchlich («as it is in it self»!') beschaffen ist. Des Weiteren sind
primédre Qualititen dadurch ausgezeichnet, dass sie unabtrennbar sind:
Auch wenn man ein Weizenkorn immer weiter zerteilt, werden die da-
bei entstehenden Stiicke stets eine (gewisse) GroBe und Gestalt aufwei-
sen.!2

Von ganz anderer Art sind hingegen die sekundiren Qualititen,
welche wir physischen Dingen gleichfalls zuschreiben: Sie sind weder

8 Im Folgenden stiitze ich mich auf: R. W. PUSTER, «John Locke: Die Idee des
Empirismus», in: L. KREIMENDAHL (Hg.), Philosophen des 17. Jahrhunderts.
Eine Einfiihrung, Darmstadt 1999, S. 91-112.

9 Vgl hierzu J. LOCKE, An essay concerning human understanding, ed. with an
introduction, critical apparatus and glossary by P. H. Nidditch, Oxford 1975,
II. viii. 7-8.

10 In den Essay-Abschnitten II. viii. 9, 10, 22 und 23 finden sich leicht differieren-
de Zusammenstellungen von Qualititen, die als primére gelten.

11 Ebd,, II. viii. 23.

12 Vgl. ebd., II. viii. 9.
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unabtrennbar, noch kommen sie ihnen einfachhin wahrnehmungsunab-
hingig zu. So ist beispielsweise Siie keine Eigenschaft, die einem
Stiick Manna ebenso eigen wire wie seine Grofe; siif} ist vielmehr der
Geschmackseindruck, den Manna mittels seiner priméren Qualitidten
auf unserem Gaumen hervorruft; und der Geschmack von Sii3e existiert
nur insofern, als er gefiihlt wird.!* — Nach Locke sind also diejenigen
Qualitdten eines Korpers sekundire, die von dessen primédren Qualité-
ten (als denjenigen, die unsere Sensorien affizieren) abhéngen und die
sich nur im Wahrgenommen-Werden manifestieren.

Das besagte Lehrstiick ist mit Lockes Namen deshalb besonders eng
verkniipft, weil er als derjenige gilt, der dessen terminologische Fas-
sung mit seinem Essay concerning human understanding mafgeblich
geprigt hat (wenngleich er nicht der Schopfer dieser Unterscheidung
ist). Der Sache nach hat Locke die Distinktion zweier Qualitdtentypen
von Robert Boyle iibernommen, von welchem sie sich auf Galilei zu-
riickverfolgen ldsst — bei entsprechender hermeneutischer Weitherzig-
keit auch noch weiter zuriick bis zu Epikur und Demokrit.!'# Jedenfalls
steht auller Frage, dass Locke ein Glied in der Rezeptionskette derer ist,
die primére und sekundére Qualititen unterscheiden.

Welche Formen nehmen nun angesichts der eben umrissenen re-
zeptionsgeschichtlichen Situation die Auskiinfte an, welche Philoso-
phiehistoriker beziiglich des Philosophems der priméiren und sekundé-
ren Qualititen fiir angezeigt halten? Ich nenne — ohne Anspruch auf
Vollstidndigkeit und ohne Belege — vier typische Einlassungen (nicht
alle genannten Punkte sind in der Praxis randscharf voneinander abge-
grenzt):

(i) Die doxographische Registrierung. — Die simpelste historiogra-
phische Reaktion besteht darin, das besagte Philosophem (vielleicht
unter Hinweis auf die bekannte Rezeptionskette) in die doxographische
Darstellung der fiir Locke relevanten Lehrstiicke aufzunehmen, wobei
die philosophische Kommentierung ginzlich im Rahmen einer erldu-
ternden Verstdndnishilfe verbleibt.

(ii) Die synchrone exegetische Differenzierung. — Uber (i) hinausge-
hend, weist man darauf hin, dass Locke an verschiedenen Stellen seines

13 Vgl.ebd., II. viii. 18.
14 Vgl. hierzu P. KUGLER, Die Philosophie der primdren und sekunddren Qua-
litdten, Paderborn 2002, S. 14 f.
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Essay unterschiedliche Kataloge primédrer Qualitdten nennt,!> und man
unternimmt den Versuch, diese Inkonzinnitit interpretatorisch aufzu-
hellen bzw. abzumildern; in der Regel miinden derartige Anstrengun-
gen in die Ausarbeitung eines Verstdndnisses von «primidrer Qualitits,
das ungeachtet der schwankenden Textbasis als gesichert gelten darf.

(iii) Die diachrone exegetische Differenzierung. — Analog zu (ii)
werden auBler Locke friihere oder spitere Glieder der Rezeptionskette
behandelt und mit ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden zueinan-
der in Beziehung gesetzt.

(iv) Die interpretative Integration. — Uber (ii) hinausgehend, sucht
man den Beitrag zu ermitteln, den die Unterscheidung primérer und
sekunddrer Qualitdten fiir den philosophischen Gehalt des Essay leis-
tet.16

Fiir unsere Uberlegungen ist (iv) von besonderem Interesse. Denn
obwohl fiir die interpretative Integration des in Rede stehenden Philo-
sophems — im Unterschied zu (iii) — kein Rekurs auf die diachrone Di-
mension der zugehorigen Rezeptionskette erforderlich zu sein scheint,
findet ein solcher Rekurs de facto {iberaus hiufig statt — und zwar un-
vermerkt und daher methodisch unreflektiert. Denn im Einklang mit
den im vorigen Abschnitt rekonstruierten Interpretationsgepflogenhei-
ten steht zu erwarten, dass der Beitrag, den die Unterscheidung primé-
rer und sekundérer Qualitédten fiir den philosophischen Gehalt des Es-
say leistet, in etwa mit dem Beitrag gleichgesetzt wird, der ihm auch in
anderen, fritheren Texten zuerkannt wird. Wie sehr es sich anbietet, ei-
nen derartigen — zum unbesehenen Import in eine Interpretation férm-
lich einladenden — Standardbeitrag zu postulieren, veranschaulicht das
folgende Zitat:

«Was Philosophen immer wieder dazu veranlasst hat, zwischen primiren und
sekunddren Qualitdten zu unterscheiden, war die Hoffnung, die sekundiren
Qualititen lieBen sich in irgendeiner Weise auf die priméren zuriickfiihren und
somit durch diese erkldren.»17

15 Siehe oben, Anm. 10.

16 Hierzu sind verschiedene Schritte erforderlich, die hier im Einzelnen nicht in-
teressieren, beispielsweise das Aufsuchen von Verbindungen, in denen die Un-
terscheidung zu anderen wichtigen Begriffen — z. B. zum Ideen- oder zum Sub-

stanzbegriff — steht.
17 KUGLER,a.a.0.,S. 18 (Hervorheb. im Orig.).
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Das hier namhaft gemachte methodologisch-wissenschaftstheoreti-
sche Motiv fiir das Treffen jener Unterscheidung ist fiir deren interpre-
tative Integration in Lockes Essay weder offenkundig verfehlt noch
sachlich befremdlich: Die theoretische Bestrebung, eine explanatorisch
minimale und zugleich physikalisch fundamentale Eigenschaftsmenge
von der Menge aller {ibrigen Eigenschaften abzugrenzen, ist ein ebenso
gehaltvoller wie plausibler Vorschlag fiir die Charakterisierung des
Beitrags, den die Unterscheidung von primiren und sekundéren Quali-
taten fiir den philosophischen Gehalt des Essay leisten konne; und
selbstverstiandlich spricht es nicht gegen diesen Vorschlag, dass er fiir
friihere und spitere Texte, in denen dieselbe Unterscheidung getroffen
wird, genauso gehaltvoll und plausibel anmutet.

Paradoxerweise liegt das eigentliche Problem des zitierten Vor-
schlags nicht darin, dass seine Plausibilitit zu gering wire, sondern
darin, dass sie zu hoch ist. Das soll heiflen, dass der (oben namhaft ge-
machte) Standardbeitrag, den man — keineswegs zu Unrecht — der Un-
terscheidung von primédren und sekundédren Qualititen zum Gehalt
philosophischer Texte zuerkennt, den Blick auf die Frage verstellt,
weshalb ein bestimmter Autor — hier: Locke — jene Unterscheidung
libernommen hat. Und zwar verstellt der Standardbeitrag den Blick auf
diese Frage genau deshalb, weil er bereits eine hermeneutisch befrie-
digende und inhaltlich einleuchtende Antwort enthélt. Den Kern des
Problems bildet somit eine Unterlassungssiinde, die deshalb nicht auf
sich aufmerksam macht, weil sie keine handgreifliche Interpretations-
liicke klaffen lédsst; dass durch sie Interpretationsalternativen in den to-
ten Winkel geraten, fillt in der Regel nicht auf.

Die meist ungestellt bleibende Frage wire also (fiir unser Beispiel
gesprochen) die, ob Locke der Unterscheidung von primiren und se-
kunddren Qualititen einen anderen, vom bekannten Standardbeitrag
dieses Philosophems abweichenden Beitrag zum philosophischen Ge-
halt seines Essay zugedacht hat. In aller Kiirze mochte ich darlegen,
dass es ihm in der Tat gelungen ist, jener Unterscheidung eine neuartige
philosophische Pointe abzugewinnen, welche fiir eine umfassende In-
terpretation des Essay ungleich wertvoller ist als der mit dieser Dis-
tinktion iiblicherweise verbundene Standardbeitrag.

Der Ideismus der frilhen Neuzeit gilt als unsichere Basis fiir den
metaphysischen Realismus. Das trifft besonders dann zu, wenn dieser
sich — wie bei Locke — nicht mit dem Konzept der Intentionalitdt des
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Mentalen verbiindet18: Fiir das erkennende Subjekt wird die Existenz
einer AufRenwelt prekar, wenn alle bewussten Vollziige seelischer
vermegen (vor allem die sinnlichen Wahrnehmungen) zunéchst als operationen
mit oder an Ideen gelten. Ob diese Gebilde, die selbst von
psychischer Natur sind, das Bewusstsein dazu pefahigen oder daran
hindern, Sich der extramentalen Wirklichkeit kognitiv zu bemachtigen -
darin liegt das Kardinalproblem eines Ideismus, wie ihn Locke vertritt.
Vor diesem Hintergrund kampft er offenbar Mit zwei sich widerstreitenden
- ihm jedoch bis zu einem gewissen Grade gleichermalien
einleuchtenden — epistemologischen Intuitionen, in denen die
erkennmnisvermitteinde  ROlle@  der ldeen hochst unterschiedlich charakterisiert
wird:
Intuition 1: Unsere Ideen konnen \egen ihrer wesentlich psychischen
Natur keine Gegenstande der AuRenwelt in sich aufnehmen; sie
konnen allenfalls als mentale Zeichen fungieren, die ihre realen Korrelate
und deren wirkliche Beschaffenheiten in ynserem Geist stelvertretend
reprasentieren. Um die Welt erkennen zy kénnen, brauchen die
Ideen jene Korrelate nicht qualitativ abzubilden, sie also gleichsam flr
unseren Verstand ikonisch zu duplizieren; es genugt vielmehr, wenn
sich alle auBenweltlichen Unterschiede mittels des Zeichensystems
unserer Id€€N entsprechend symbolisieren lassen. Die Ideen stehen zuym
Inventar der Welt in einem grundsatzlich reprasentationalistischen und
arbitraren Verhaltnis.
Intuition 2: Erkennen ist Erfassen - und kein mit Symbolen operierendes
Deuten oder Ubersetzen. Sofern die bewusstseinunabhéngige
Welt und die in ihr objektiv vorhandenen Strukturen und Eigenschaften
Uberhaupt erkennbar sind, missen sie auch als solche erkannt werden.
Nur wenn Wir etwas genau so erkennen, wie es ist, erkennen wir es im
eigentlichen Sinne; denn wahre Erkenntnis ist alternativlios, wohingegen
viele Alternativen denkbar sind, die Welt mittels zeichenhafter
Ideen mental zu reprasentieren. Echte Welterkenntnis konnen Ideen
folglich nur dann vermitteln, wenn sie strukturelle und qualitative, auf
Abbildungsleistungen bemhende Ahnlichkeiten mit der extramentalen
Wirklichkeit aufweisen, ihr also nicht bloR symbolisch - und atisarenveise
- entsprechen.

18 Dafiir, dass dem ersten groRen Ideisten und metaphysischen Realisten Des-

cartes dieses Konzept zur Verfigung stand, pladiert eindrucksvoll D. Perler,
Représentation bei Descartes, Frankfurt a.M. 1996.






























