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Studia philosophica 61/2002

EMIL ANGEHRN

Wozu Philosophiegeschichte?

For philosophy, its relationship to its own history is as controversial as it is un-
clarified. This contribution suggests that three different functions of the relationship
to history be distinguished. They are tied to the key concepts of truth, meaning, and
memory. For philosophy the relationship to history is, on the one hand, a medium of
argumentative discourse, of critical exchange with other positions regarding the
validity of their theses and theories. On the other hand its function is a hermeneuti-
cal one — it serves the understanding of its own project and the meaning of the
questions dealt with and the concepts used. Finally, it is a genuine bearer of histori-
cal memory. The three directions of interest determine historical reflection partly
independently of each other, partly they refer to and are tied to each other.

1. Die Geschichtsverwiesenheit der Philosophie

Zu den Besonderheiten der Philosophie gehort ihr spezifischer Ge-
schichtsbezug. Historische und systematische Themenstellungen wer-
den in Forschung und Lehre sowohl je fiir sich wie in unterschiedlichen
Verbindungen behandelt, ohne dass die historische Beschiftigung
gleichsam als Zusatz oder Sonderthema (wie die Medizingeschichte in
der medizinischen Forschung und Ausbildung) erscheint. Klassische
Positionen vertreten die Zusammengehorigkeit im emphatischen Sinn:
Fiir Hegel wie fiir Schelling bilden die logisch-systematische und die
historische Entfaltung des philosophischen Gedankens zwei Seiten des-
selben Prozesses. Doch auch wo sie nicht diese enge Zusammenfiih-
rung postuliert, geht Philosophie vielfach so vor, dass sie Fragestellun-
gen, Begriffskldrungen und Theorieentwiirfe im Kontext anderer Posi-
tionen situiert, sie im Gesprédch mit fritheren Konzepten entwickelt und
zur Diskussion stellt. Philosophie prisentiert sich weithin — auch — als
historische Disziplin. Gleichwohl ist ihr Geschichtsbezug alles andere
als unkontrovers. Nicht nur haben sich Emeuerungsbewegungen peri-
odisch von den Bindungen der Vergangenheit freizumachen versucht



38 Emil Angehrn

und — im Namen der Vernunft, des Riickgangs zu den Phidnomenen, der
Reflexion auf die Sprache — die radikale Neubegriindung der Philoso-
phie verkiindet. Auch Autoren, die sich durchaus geschichtlich situie-
ren, haben ihren Vorbehalt gegeniiber dem Vorrang historischer Bil-
dung artikuliert. Immanuel Kant, der meinte, man kdnne «niemals
Philosophie (es sei denn historisch), sondern nur philosophieren ler-
nen», hat sich ironisch vom toten Wissensgut der Historie! und von
jenen Gelehrten distanziert, «denen die Geschichte der Philosophie
(der alten sowohl als neuen) selbst ihre Philosophie ist»? — gleichsam
Quines Bonmot vorwegnehmend, dass sich zwei Arten von Menschen
fiir Philosophie interessieren: diejenigen, die sich fiir die Philosophie,
und jene, die sich fiir die Geschichte der Philosophie interessieren
(worauf MaclIntyres Replik lautet, dass diejenigen, die sich fiir die Phi-
losophie interessieren, dazu verurteilt sind, in hundert Jahren nur mehr
jene zu interessieren, die sich fiir die Geschichte der Philosophie inter-
essieren)3.

Indessen bleibt die Geschichtsverwiesenheit trotz der strittigen
Wertung ein charakteristisches Merkmal der Philosophie. Philosophie
entwickelt sich in einer Geschichte, und sie bezieht sich auf ihre Ge-
schichte; in gewissem Sinn kann man sagen, dass sie sich durch eine
unvergleichliche Kontinuitit, ein {iber Generationen und Epochen hin-
weg gefiihrtes Gesprich gegeniiber allen anderen Disziplinen auszeich-
net. Doch ist es ein Merkmal, das in seinem Gehalt in seiner Tragweite
weitgehend unaufgeklrt ist.

2. Typen des Geschichtsbezugs

Geschichte ist im philosophischen Diskurs in unterschiedlicher Weise
prasent. Schematisch lassen sich vier Formen unterscheiden, zwischen
denen im Konkreten flieBende Uberginge und Verbindungen bestehen.
Eine erste ist der Bezug auf historische Positionen im Kontext themen-

1 Werke, Ed. Weischedel, Darmstadt 1960, Bd. 1, S. 908; vgl. Kritik der reinen
Vernunft, B 864: Wer nur historisches Wissen aneignet, «hat gut gefasst und be-
halten, d. i. gelernt und ist ein Gipsausdruck von einem lebenden Menschen.»
Prolegomena, A3 (Werke, Bd. 3, S. 113).

A. MACINTYRE, «The relationship of philosophy to its past», in: R. RORTY
et al. (Hg.), Philosophy in History. Essays on the historiography of philosophy,
Cambridge 1984, S. 31-48 (39f1.). '
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bezogener philosophischer Arbeit: Zur Illustration, Beglaubigung,
Kontextualisierung oder Verdeutlichung wird in der Bearbeitung einer
philosophischen Problemstellung sei es punktuell, sei es komparativ
ausgreifend auf einzelne Positionen, Stromungen, Schulen der Philoso-
phiegeschichte eingegangen. Der Geschichtsbezug geschieht idealiter
nicht um seiner selbst willen, sondern um der Sachfrage willen. Der
zweite Typus ist die historische Studie, die sich einem Autor, einem
Werk, einer geschichtlichen Problemkonstellation zuwendet — die auch
im Rahmen heutigen Philosophierens interessieren konnen, denen aber
zugleich ein eigentlich historisches Interesse, ein Interesse an der Auf-
hellung und Aneignung einer vergangenen Gestalt philosophischen
Denkens gilt. Dieses weitet sich im driften Fall zur eigentlich historio-
graphischen Rekonstruktion aus: Hier geht es im engen Sinn um das
Interesse an Philosophiegeschichte bzw. um die Historiographie der
Philosophie, die sich einzelnen thematischen Diskussionsstrdngen, Tra-
ditionen und Epochen bis hin zu «der> Geschichte der Philosophie als
ganzer zuwenden kann. Als Viertes wire schlieBlich die genuin philo-
sophische Rekonstruktion des Gangs des Denkens zu nennen, idealiter
die geschichtsphilosophische Deutung der Philosophiegeschichte, die
deren GesetzmiBigkeit, Einheit und Verniinftigkeit (bzw. deren Fehlen)
herausstellt und reflektiert.

Es liegt auf der Hand, dass alle diese Weisen, sich auf Philosophie
im Medium ihrer Geschichte einzulassen, verschiedene Primissen ins
Spiel bringen, unterschiedliche Fragen aufwerfen und mit verschiede-
nen Problemen konfrontieren. Notorisch sind die Probleme der zuletzt
genannten spekulativen Geschichtsdeutung, deren Ansatz heute dhnlich
problematisiert wird wie das geschichtsphilosophische Projekt als sol-
ches. Spezifischen Problemen historischer und ideengeschichtlicher
Forschung begegnen der zweite und dritte Typus: Problemen der Quel-
lenforschung, der zeitlichen und kulturellen Kontextualisierung, der
historischen Konstruktion, der Periodisierung — zusitzlich aber auch
der Inbezugsetzung zu heutigen Positionen und der Integration in das
Fachgesprich der Gegenwart; spiegelbildlich sind Fragen an die erste
Variante, Fragen nach Funktion und Tragfdhigkeit historischer Beziige
im aktuellen philosophischen Diskurs zu stellen. Grundsitzlich ldsst
sich fragen, wieweit wir hier iiberhaupt mit einer zusammenhéngenden,
einheitlichen Problemstellung zu tun haben; offenkundig ist, dass sich
die unterschiedlichen Motive und Themenstellungen nicht auf einen
Typus zuriickfiihren lassen.
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Gleichwohl mdochte ich fiir das Folgende eine Fokussierung vor-
nehmen, um von einem Kernpunkt aus das Problem der Geschichts-
verwiesenheit der Philosophie ins Auge zu fassen. Ich wihle dazu die
erste der genannten Formen, die teils punktuelle, teils mehr oder weni-
ger ausfiihrliche Bezugnahme gegenwirtigen Philosophierens auf Posi-
tionen, Stromungen und Epochen der Geschichte. Diese Bezugnahme
scheint zwar gegeniiber dem historiographisch-fachwissenschaftlichen
wie dem geschichtsphilosophisch-spekulativen Diskurs unproblemati-
scher, gleichsam belangloser. Dennoch erweist mit Bezug auf sie die
Frage nach dem Stellenwert des Historischen ihre Virulenz. In ihrem
Horizont tangiert die Alternative von systematischer und historischer
Perspektive das Selbstverstiandnis der Philosophie als solcher. Die Leit-
frage des Folgenden gilt dem Wozu des allgemeinen Geschichtsbezugs,
nicht den spezifischen Zielen und Problemen wissenschaftlicher Philo-
sophiegeschichtsschreibung und philosophischer Geschichtskonstruk-
tion.

Zusitzlich zur typologischen ist die historische Varianz des Ge-
schichtsbezugs von Belang. Dass Philosophie wesentlich auf ihre Ge-
schichte bezogen sei, kennzeichnet sie in ihrem Hauptstrang und
schwerpunktmiBig, doch weder in allen Epochen noch in allen Auspri-
gungen.* Wie Geschichtsdenken iiberhaupt, unterliegt die Geschichtsre-
flexion der Philosophie einem signifikanten historischen Wandel. Gene-
rell wird man aufs Ganze von einer zunehmenden historischen Reflek-
tiertheit des Denkens sprechen konnen, ohne damit eine lineare

4 Zum historischen Wandel vgl.: L. BRAUN, Histoire de I’histoire de la philoso-
phie, Paris 1973 (deutsch: Darmstadt 1990); M. GUEROULT, Histoire de
I’histoire de la philosophie, 3 vol., Paris 1988; G. Boss (Hg.), La philosophie
et son histoire, Ziirich 1994; E. CASTELLI et al., La philosophie de [’histoire
de la philosophie, Rom/Paris 1956; P. KOLMER, Philosophiegeschichte als
philosophisches Problem, Freiburg /Miinchen 1998; R. W. PUSTER (Hg.), Ve-
ritas filia temporis? Philosophiehistorie zwischen Wahrheit und Geschichte,
Berlin/New York 1995; R. RORTY/J. B. SCHNEEWIND /Q. SKINNER (Hg.),
Philosophy in History. Essays on the historiography of philosophy, Cambridge
1984; H.J. SANDKUHLER (Hg.), Geschichtlichkeit der Philosophie. Theorie,
Methodologie und Methode der Historiographie der Philosophie, Frank-
furt a.M. 1991; U.J. SCHNEIDER, Die Vergangenheit des Geistes. Eine Ar-
chdologie der Philosophiegeschichte, Frankfurt a.M. 1990; V. CAYSA/K.-D.
EICHLER (Hg.), Philosophiegeschichte und Hermeneutik, Leipzig 1996; E.
ANGEHRN, «Denken in der Zeit — Philosophiegeschichte und Geschichtsphilo-
sophie», in: H. NAGL-DOCEKAL/J. ROHBECK (Hg.), Geschichtsphilosophie,
Darmstadt 2003.
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Entwicklung zu unterstellen. Schon die Griinderfiguren, allen voran
Aristoteles, verbinden ihre systematische Analyse mit einem Riickblick
auf die Vorgédnger, um sich der eigenen Fragen und Forschungshypo-
thesen zu versichern.> Wihrend Aristoteles seinerseits fiir mittelalterli-
che Autoren wie Thomas als unumstrittene Referenzposition fungiert,
bildet sich erst in der Neuzeit Philosophiegeschichte als eigenstindige
wissenschaftliche Disziplin heraus, die zudem in ein bestimmtes Ver-
hiltnis zur Philosophie zu stehen kommt; der deutsche Idealismus mar-
kiert den Hohepunkt dieser Entwicklung, auf welchem einerseits die
Philosophiegeschichte aus dem Begriff bzw. apriorisch entwickelt wird,
anderseits systematische und historische Philosophie in engster Weise
ineinander verflochten werden. Wie fiir die Geschichtsphilosophie, ist
fiir die Philosophiegeschichte der Kulminationspunkt indes zugleich
Wendepunkt: Nach Kant und Hegel ist der konstitutive Geschichtsbe-
zug im Selbstverstindnis der Philosophie etabliert, doch dies so, dass
sich dieses Verstdndnis jenseits der tiberschwenglichen Vernunftkon-
struktion artikuliert. Dass der zeitliche Gang des Gedankens gesetzmii-
Big-verniinftig verlaufe und ein Selbstexplikationsprozess der Vernunft
sei, verliert im 19. Jahrhundert seine Glaubwiirdigkeit: Eher denn als
Beglaubigung gilt Geschichtlichkeit fiir den Historismus als Index der
Relativitit. Fiir das nachhegelsche Denken stellt sich umgekehrt die
Aufgabe, Vernunftanspruch und historisches Bewusstsein, die nicht
mehr natiirlicherweise konvergieren, in neuer Weise zu einem Aus-
gleich zu bringen .

Nicht nur hinsichtlich der Geltungsimplikation, sondern auch des
Zeithorizonts variiert der Geschichtsbezug der Philosophie in typischer
Weise. Bei Platon und Aristoteles finden wir den Riickgriff auf die vor-
sokratische Griindungsphase der Philosophie, teils auf deren mythische
Vorgeschichte; Philosophiehistorie setzt ein mit dem Riickblick auf die
Vorginger, idealiter mit der Besinnung auf den Ursprung der eigenen
Disziplin. Diese Ausrichtung begleitet das Denken im Laufe seiner Ge-
schichte, etwa als sporadischer Riickblick auf &ltere Positionen, bis in
die Spitzeit, wo Philosophie sich in typischen Konstellationen als
Riickschau und historische Besinnung artikuliert, als Kritik der eigenen
Geschichte (z.B. als Metaphysikkritik) wie als Selbstvergewisserung
aus dem Anfang. In ihrer klassischen Ausprigung enthilt Philosophie

5 Vgl.E. SONDEREGGER in diesem Band.
6 Vgl.U. RENZ in diesem Band.
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sodann einen Ausgriff auf das Ganze der Geschichte, der komplementér
zum Riickgriff den Vorgriff impliziert und idealiter vom ersten Anfang
zur Vollendung ausgreift und zwischen beiden eine rational deutbare
Geschichte entfaltet. Versionen eines in diesem Sinn teleologischen
Konzepts konnen wir bei Kant, Hegel, Schelling und Husserl erkennen.
Als drtte Figur wire davon idealtypisch die <mach-geschichts-
philosophische> Philosophichistorie zu unterscheiden, die jenseits von
Ursprungs- und Abschlussvisionen und unabhéngig von einer iibergrei-
fenden Entwicklungslogik die Geschichtlichkeit der Philosophie arti-
kuliert und das eigene Philosophieren in den historischen Diskurs der
Philosophie einfiigt; diese Gestalt ldsst sich anhand von Autoren wie
Gadamer, Derrida und Rorty exemplifizieren. Die so skizzierte Drei-
teilung, die selbst eine gewissermallen geschichtsphilosophische Figur
zeichnet, préasentiert sich parallel zur Entwicklung des philosophischen
Geschichtsdenkens als solchen, als sukzessive Formierung eines star-
ken, konzeptuell anspruchsvollen Geschichtsverstindnisses, das nach
seiner emphatischen Vollendung wieder briichig wird. Die dritte Kon-
stellation definiert den Horizont, innerhalb dessen wir heute nach dem
Geschichtsbezug philosophischen Denkens — wie nach der Funktion
des historischen Bewusstseins {iberhaupt — fragen: als Frage nach dem
«Sinn> des Geschichtsbezugs unabhiingig von der Unterstellung eines
aus dem Verlauf selbst herauszulesenden Sinns «der> Geschichte.

3. Funktionen des Geschichtsbezugs

Vielfiltige Funktionen sind der historischen Reflexion (in diagnosti-
scher, kritischer oder apologetischer Absicht) zugeschrieben worden,
und es ist nicht ausgemacht, dass sie sich insgesamt auf eine zentrale
Aufgabe zuriickfiihren bzw. in eine umfassende Funktionsbestimmung
integrieren lassen. Zu den «gewdhnlichen Vorstellungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie» rechnet Hegel die beiden Ansichten, welche
in der Geschichte einerseits einen «Vorrat von Meinungen», anderseits
den «Erweis der Nichtigkeit» philosophischer Wahrheitsanspriiche se-
hen.” Wihrend die zweite eine Konsequenz (bzw. eine in kritischer In-
tention gegen die Philosophie eingesetzte Funktion) historischer Refle-

7 G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, in: Wer-
ke in zwanzig Bdénden, Frankfurt a. M. 1970 ff., Bd. 18, S. 28-36.
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xion benennt, verweist die erste auf eine gingige, verbreitete Vorstel-
lung vom <Nutzen der Historie> in der Philosophie. Geschichte ist da-
nach ein Fundus von Theorien, Methoden, Begrifflichkeiten, deren
Kenntnis der heutigen Arbeit an philosophischen Problemen zugute
kommen kann. Dies kann einerseits so verstanden werden, dass die Be-
schiftigung mit dem historischen Ideengut als eine Art Propddeutikum
empfohlen wird, als Moglichkeit des Vertrautwerdens mit Themen und
Zugangsweisen der Philosophie; Philosophiegeschichte wire wie das
Material, an welchem die Fertigkeit des Philosophierens erlernt werden
kann, bevor gleichsam auf eigene Verantwortung in den Streit der Mei-
nungen eingetreten wird. Andererseits kann die These so gelesen wer-
den, dass die historische Arbeit der systematischen nicht zeitlich vor-
aus-, sondern als Potential zugrunde liegt. Aktuelle Debatten kénnen
sich auf historische Exempel zur Illustration, aber auch zur Exploration
eines Themenfeldes und Erprobung von Losungen abstiitzen: In friihe-
ren Theorien sind Begriffsexplikationen, Argumentationsstrategien,
Aporien und Losungsvorschldge durchgespielt worden, die die gegen-
wirtige Arbeit orientieren, sie iiber Voraussetzungen, Schwierigkeiten
und Aussichten bestimmter Denkwege und Begriffsstrategien aufkliren
konnen. Uber solche Kenntnisse zu verfiigen, gehort zur professionel-
len Kompetenz derer, die sich am gegenwirtigen Disput der Philoso-
phie beteiligen oder philosophische Gesichtspunkte in den interdiszi-
plindren Diskurs einbringen.® Sich zum Wert solcher Erfahrung zu be-
kennen, muss sich nicht allein als pragmatisches Argument verstehen,
sondern kann auch aus der grundsitzlicheren Einsicht heraus gesche-
hen, dass Philosophieren ein wesentlich geschichtliches Unternehmen
ist, das nie im leeren Raum anfidngt, sondern immer aus einer Ge-
schichte heraus und in einer Geschichte sich entfaltet.

Mit dieser Richtung verwandt ist jene Sichtweise, die die Bedeu-
tung der Philosophiehistorie daran festmacht, dass sie fiir den Diskurs
der Philosophierenden einen gemeinsamen Bezugsrahmen schafft. Die
Vertrautheit mit der Geschichte begriindet die gemeinsame Sprache, in
der Philosophen streiten und kooperieren, sie ermdglicht den Bezug auf
gemeinsame Begriffe und Theoriekonstellationen, ohne welchen kein
Fachgespriach denkbar ist; nach Sellars bildet Philosophiehistorie die

8 Vgl. R. RORTY, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frank-
furt a.M. 1981, S. 425.
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lingua franca der Philosophie.? Natiirlich handelt es sich um eine Ge-
meinsamkeit, die sich selbst im Spannungsfeld zwischen Konvergenz
und Divergenz bewegt. Ein Begriff wie der des Staats oder eine Prob-
lemstellung wie die der Freiheit sind in eminenter Weise geschichtlich
imprigniert und nicht unabhingig von ihrer historischen Verortung
verhandelbar; doch ist auch dafiir das Verfiigen iiber Referenzpositio-
nen eine Voraussetzung des gemeinsamen Diskurses. Zum Teil kann
man dies auf die Identitédt der Disziplin als solcher ausweiten: Was
Philosophie sei und was zu ihr gehort, wird duflerlich durch ein Corpus
von Themen, Grundfragen, Autoren und klassischen Texten abgesteckt.
Auch hier stellt sich die Frage, wieweit die Rede von «den> Grundprob-
lemen der Philosophie eine Hypostasierung darstellt, inwiefern die
Kontinuitdt des philosophischen Gesprichs iiber Generationen und
Kulturen hinweg eine <Identitit> dieser Probleme unterstellt, wieweit
die Stellungnahmen sich zu einem Diskurs, zu einer philosophia peren-
nis zusammenschlieBen. Begrifflich am unproblematischsten scheint
der geteilte Bezug auf Referenzautoren oder kanonische Texte: So
schldgt Rorty vor, die «Bezugsklasse, die wir brauchen», wenn wir uns
iiber «die> Philosophie verstindigen wollen, nicht iiber bestimmte Prob-
leme, sondern durch den «Bezug auf kanonische Texte» zu definieren
und in die Gruppe der Philosophierenden all jene aufzunehmen, die
sich in ihrer Arbeit irgendwann sowohl mit Platon wie mit Kant — den
unkontroversesten Bezugsautoren fiir die verschiedenen Stromungen —
befasst haben.!® So unproblematisch sich indes eine solche Grenzzie-
hung prisentiert, so prizisierungsbediirftig bleibt, was den wahren Ge-
halt dieses Geschichtsbezugs ausmacht und welches die Tragweite der
darin gestifteten Gemeinschaft ist.

Nun scheinen die beiden affirmativen Bestimmungen des Ge-
schichtsbezugs — als Fundus begrifflich-argumentativer Ressourcen und
als vereinheitlichende Referenzordnung — dem philosophischen Diskurs
gewissermallen zu duBerlich zu bleiben, um eine konstitutive Ge-
schichtsverwiesenheit der Philosophie zu begriinden. Der historische
Fundus und Bezugsrahmen trégt und reguliert die philosophische Ar-
beit, ohne sie notwendig in ihrem Kern zu bestimmen. Gefordert ist

9 W. SELLARS, Science and Metaphysics. Variations on Kantian Themes,
Atascadero 1992, S. 1.

10 R. RORTY, Die Schénheit, die Erhabenheit und die Gemeinschaft der Philoso-
phen, Frankfurt a. M. 2000, S. 12.
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eine engere Vermittlung von beiden Seiten: Philosophie muss als eine
Denkform zur Sprache kommen, welche auf vergangene Theorien und
Positionen nicht nur als Ressource oder dufleren Rahmen zurtickgreift,
sondern sie gleichsam als eigene, innere Substanz aneignet; umgekehrt
muss Geschichte nicht nur als duflerer Horizont, sondern als die eigene
Dimension, als das Medium sichtbar werden, in dem gegenwirtiges
Denken sich situiert und vollzieht. ,

Mein Vorschlag geht dahin, diese Vermittlung unter drei Leitideen
zu bestimmen. Philosophie bezieht sich auf ihre Geschichte unter den
leitenden Gesichtspunkten der Wahrheit, des Sinns und der Erinnerung.
Im Riickgriff auf ihre Geschichte versichert sich Philosophie zum Er-
sten der eigenen Wahrheit: Sie tritt mit fritheren Positionen in einen
kritisch-argumentativen Diskurs, in welchem sie die eigenen Sichtwei-
sen zur Diskussion stellt und ihre Geltung tiberpriift. Die Konfrontation
mit der Geschichte kann der Problematisierung wie der Bekraftigung
der eigenen Erkenntnisanspriiche dienen; das Gesprich iiber die Gene-
rationen und Zeiten hinweg ist eine Ausweitung des synchronen Dis-
kurses, der als Medium der rationalen Wahrheitsfindung fungiert. Zum
Zweiten geschieht der Riickgriff auf Geschichte im Interesse der
Selbstverstindigung des philosophischen Projekts. Philosophie ist nicht
einfach eine Wissenschaft, die eine vorgegebene Fragestellung verfolgt;
zu ihrem eigensten Anliegen gehort die Verstindigung dariiber, was sie
ist und was sie will, welches die sie leitenden Fragen sind, welche Wis-
sensform sie erstrebt, welche Funktion fiir den Menschen sie erfiillt.
Eine dritte Funktion besteht darin, an der Geschichte teilzuhaben: His-
torische Erinnerung dient insofern nicht einer anderen Aufgabe, son-
dern ist fiir philosophisches Denken auch Selbstzweck. Philosophie, die
in Geschichte wurzelt und in Geschichte eingeht, hat eine Zielbestim-
mung darin, Vergangenes lebendig zu erhalten und das Gesprich der
Menschen in die Zukunft hinein fortzusetzen. Begriinden, Verstehen
und Erinnern sind fiir die Philosophie drei gleichermaflen fundamentale
Motive historischer Besinnung. Sie sollen im Folgenden fiir sich ge-
nauer vergegenwirtigt werden; zu sehen ist, wieweit sie ihrerseits von
einem gemeinsamen Zentrum her zu verstehen sind oder gleichsam ir-
reduzible Fluchtpunkte philosophiehistorischer Arbeit bilden.
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4. Geschichte und Wahrheit:
Historische Besinnung als argumentativer Diskurs

Der eigenen Geschichtlichkeit bewusst zu werden, konfrontiert Philo-
sophie mit der Geltungsfrage. Es bedeutet zuallererst, die Bedingtheit
und Begrenztheit des eigenen Standpunkts zu erkennen. Der Blick auf
die Vielfalt, Verdnderlichkeit und Kontextgebundenheit von Denkfor-
men und Theorien affiziert jede derselben mit einem unaufhebbaren
Relativitidtsindex. Historismus ist Grundlage von Relativismus, und je-
de Doktrin, die mit absolutem Geltungsanspruch auftreten will, sucht
gleichzeitig sich entweder auBlerhalb des Geschichtlichen zu situieren
oder Geschichte als etwas zu deuten, das mit dem eigenen Auftreten
abgeschlossen ist, als Weg einer Entwicklung, der, im Sinne der Tren-
nung von Genesis und Geltung, der Wahrheit des Resultats &duBerlich
bleibt. Im Binnenraum der Geschichte dominiert die negative Konnota-
tion des Topos «veritas filia temporis» — als Sinnspruch derer, «die sich
redlich um die Erkenntnis einer liberzeitlichen Wahrheit bemiiht haben
und immer wieder die Erfahrung machen mussten, an die Zeit gebun-
den zu bleiben»; «zum anscheinend unabwendbaren Schicksal jeder
philosophischen und jeder wissenschaftlichen Erkenntnis gehort es, ei-
nes Tages iiberholt zu werden.»!!

Einer solchen Sichtweise steht das Bemiihen entgegen, in der Ge-
schichte Motive der Plausibilisierung und Begriindung zu finden. Im
praktischen Diskurs ist solche Legitimierung durch Einfiigung in eine
Geschichte und Anschlieen an Vorgénger wohl vertraut. Die Geltung
der Prizedenzfille, die Autoritdt der Tradition, die Bedeutung histori-
scher Erfahrung sind Aspekte, unter denen Geschichte Geltungsansprii-
che nicht untergribt, sondern begriindet und stabilisiert. Wenn eine sol-
che «traditionale> Haltung mit dem Anspruch auf zeitenthobene Wahr-
heit kontrastiert, wie ihn die Wissenschaft erhebt, bleibt ein verwandtes
Moment doch in der hermeneutischen Einstellung bestimmend, wie sie
Gadamer als Grundlage des menschlichen Verstehens im Ganzen her-
ausstellt. In welcher Weise Wahrheitsermoglichung durch Geschichte
und historische Relativierung zusammenspielen, ist nicht abstrakt, son-
dern in der konkreten historischen Kultur und der Spezifizierung der
Wissensformen zu bestimmen. Fiir die Philosophie wird die Frage da-

11 W. WIELAND, «Uber den Grund des Interesses der Philosophie an ihrer Ge-
schichte», in: R. W. PUSTER (Hg.): Veritas filia temporis?,a.a.0.,S.9.
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durch zugespitzt, dass philosophische Texte mit einem emphatischen
Wabhrheitsanspruch auftreten und Philosophie sich gleichzeitig als eine
Denktradition etabliert, die in besonderer Weise auf ihre Texte (und
nicht nur die darin verhandelte Sache) bezogen ist. Philosophie zeichnet
sich durch einen besonderen Wahrheits- und Geschichtsbezug zugleich
aus.

1. Die gewissermaRen klassische, «geschichtsphilosophische»
konzepton der Philosophiehistorie enthalt die Beglaubigung der
gegenwartigen PhilOSOphie durch den Riuckblick auf ihre Geschichte. Die
Gegenwart erscheint als Zielpunkt einer Denkgeschichte, die hier zu
ihrer Wahrheit und ihrem Abschluss kommt. Wie substantialistische
Geschichtsphilosophien, so siedeln sich klassische Philosophiehistorien
bevorzugterweise am Endpunkt an: Sie definieren sich (ber einen
Ruckblick, der ein Rickblick aufs Ganze ist. Von seiner negativen Seite
ist dieser Ruckblick zunachst die Herabsetzung der Vergangenheit zur
Geschichte des Irrtums. Wie Aristoteles auf die Vorsokratik als noch
stammelnde Vorgeschichte der Metaphysik zuruickblickt, so gilt der
mittelalterlichen Scholastik die griechische Antike als Zeugnis des noch
nicht durch das géttliche Wort erhellten Denkens; fur die Aufklarung
sind der Aberglaube des Mittelalters wie die Systemkonstruktionen der
Schulen als Verirrungen zuriickzuweisen, wéahrend fiir die kritische
Philosophie der bisherige Gang des Denkens der Gang €iner dogmatischen

Metaphysik ist, die sich noch nicht den Kriterien wissenschaftiicher
Erkenntnis unterworfen hat. Man kann die gleiche Figur bis in
Nietzsches vielfach aktualisierten Topos vom Ende der Metaphysik
hinein erkennen.12 Biindig hat Schelling diese Funktion der ieengescricnte
bezeichnet: Wenn die Wissenschaft als «Werk in der Zeit [...]
in einer stetigen Entwicklung begriffen» ist, so liegt der Sinn der

hisworischen - R{ickschau  vornehmlich darin, zu zeigen, «wie bis jetzt von
Stufe zu Stufe das hochste Ziel verfehlt wurde», womit sich unmittelbar

ein didaktischer Zweck verbindet: «Um die Wahrheit schatzen und
beurteilen zu lernen», ist es notwendig, «auch den Irrtum zu kennen», der
Uberwunden werden muss.13 Man kann dies mit einem anderen Grundzug
der Philosophie zusammenbringen, der darin besteht, dass Philoso-

12 vgl. J. REE, «The End Of Metaphysics: Philosophy's Supreme Fiction?», in:
A.J. Holland (Hg.), Philosophy, its history and historiography, Dordrecht
1985.

13 F.W.J. Schelling, «Zur Geschichte der neueren Philosophie», in: Ausge-
wahlte Schriften, Frankfurt a.M. 1985, Bd. 4, S. 419.




























































