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Studia philosophica 61/2002

Philosophie und Philosophiegeschichte /
La philosophie et son histoire

Léo Freuler

Des manières de distinguer
la philosophie et son histoire

We are too often silent on the criteria we use to distinguish philosophy and its

history. Do we define and characterise them by their objects? Or by the mode of their
activities, pretending for instance that philosophers make philosophy, whereas
historians only comment on it or explain it? Or by their sources, specifying that
philosophers make philosophy by themselves, whereas historians necessarily borrow

from them? The discussion would be clearer if we were more careful in analysing
those criteria, and it would be nearer the truth if we better understood the confusions

arising from their neglect.

1. Critères de distinction entre la philosophie et son histoire

De quelles sortes de critères nous servons-nous lorsque nous distinguons

la philosophie de son histoire? Supposez, par exemple, qu'on
définisse la philosophie cela qui traite de choses philosophiques, et
l'histoire de la philosophie cela qui traite de la manière dont on a ou
non traité de choses de cette nature dans le passé. Dans ce cas, on
définirait et on distinguerait la philosophie et son histoire par des objets.

Supposez encore qu'on définisse la philosophie cela qui consiste à

résoudre des problèmes philosophiques, tandis que l'histoire de la
philosophie ne consiste qu'à exposer la manière dont ils ont été résolus
dans le passé. Dans ce cas, on ne définirait et on ne distinguerait plus,
ou du moins pas seulement, la philosophie et son histoire par des objets,
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mais par la manière dont elles les traitent, ou par le mode de leur activité.

Supposez enfin que le philosophe soit défini quelqu'un qui fait ou
qui crée de la philosophie par soi-même, tandis que l'historien en est
réduit à emprunter sa matière aux philosophes pour la commenter ou en
reconstituer le cours historique. Dans ce cas, on ne définirait et on ne

distinguerait plus, ou du moins pas seulement, la philosophie et son
histoire par des objets et des modes d'activité, mais par l'une de leurs

sources.
Aussi pourrions-nous définir et distinguer la philosophie et son

histoire selon trois sortes de critères, la première concernant leurs objets,
la deuxième leurs modes d'activité, la troisième leurs sources. Il se

pourrait qu'elles ne soient distinctes que par l'une de ces sortes de

critères, mais il se pourrait aussi qu'elles le soient par deux d'entre elles,
ou par toutes les trois ensemble. Il se pourrait encore que, dans nos
réflexions sur les rapports entre la philosophie et son histoire, nous en
confondions certaines d'entre elles et que nous attribuions à l'une ce

qui, en réalité, ne revient qu'à une autre. Peut-être n'avons-nous même

jamais songé à distinguer ces trois sortes de critères, de sorte que toutes

nos réflexions en supposent l'une ou l'autre sans que nous nous en
rendions compte et, de ce fait, sans que nous ayons jamais eu l'occasion
d'en rendre compte. Et pour toutes ces raisons, il n'est pas impossible,
peut-être, que nous gagnions quelque chose à examiner la question
selon chacune d'entre elles, jusqu'à ce que nous ayons l'assurance d'être
confirmés dans les opinions que nous avons toujours eues, ou d'avoir
ignoré celles que nous aurions toujours pu avoir.

2. Confusions dans les objets propres à la philosophie et son histoire

a) La philosophie et ses dimensions temporelles

Notre première tâche sera de déterminer les objets de la philosophie et
de son histoire, car c'est par les objets que nous distinguons d'abord et

principalement les sciences entre elles. Les définitions les plus simples
que nous puissions concevoir à cet égard consistent à dire que si la
philosophie est cela qui traite d'objets philosophiques, l'histoire de la

philosophie est cela qui traite de la manière dont des objets philosophiques

ont ou n'ont pas été traités dans le passé. Niez l'un, et vous
devez affirmer que la philosophie ne s'occupe pas d'objets philoso-
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phiques. Niez l'autre, et vous devez affirmer que l'histoire de la
philosophie n'a pas de lien avec le passé de la manière dont on a ou non
traité ces objets. Il n'y a sans doute rien ni personne qui pourrait vous
empêcher d'affirmer l'un et l'autre, mais vous ne le pourriez que par
l'artifice de ce que vous dites, plutôt que par la réalité de ce que vous
concevez.

Si nous accordons ces définitions, notre deuxième tâche sera de

bien remarquer le critère par lequel on y distingue la philosophie de son
histoire. Car ce critère ne se trouve pas dans les objets philosophiques
eux-mêmes, comme si l'histoire de la philosophie, à la différence de la
philosophie, ne s'occupait en aucune manière d'objets philosophiques.
Il se trouve dans le fait que l'histoire de la philosophie s'occupe de ces

objets en tant qu'ils ont ou n'ont pas été traités dans le passé, et il se

trouve par conséquent dans un certain mode temporel. Vous direz peut-
être que l'observation est mince, et que s'il est parfois nécessaire de

rappeler les choses élémentaires, il aurait été raisonnable de s'en

dispenser ici. Je répondrais qu'il est toujours raisonnable de bien déterminer

le critère d'une différence lorsqu'il est de conséquence, et que, faute
de bien entendre cette différence dans le cas de la philosophie et de son
histoire, on s'expose à des confusions dans leurs objets. J'ajouterais que
parce qu'on peut se tromper sur leurs objets, on peut se tromper sur
leurs rapports, et que, parce qu'on peut se tromper sur leurs rapports,
toute la question doit être reprise dans ses éléments mêmes.

À quoi donc devrions-nous prendre garde Nous devrions examiner

la nature exacte du lien entre la philosophie et son histoire, et il n'y
a pas de meilleure méthode, à cet effet, que de chercher la manière dont
nous pourrions inférer la définition de l'une à partir de la définition de

l'autre. Ainsi, à supposer que nous définissions la philosophie cela qui
traite d'objets philosophiques, il est certain que nous n'obtiendrons pas
la définition de l'histoire de la philosophie par la négation des objets de

la philosophie. Nous l'obtiendrons seulement par l'addition d'une
dimension temporelle dans la façon de les considérer, puisque nous
définissons l'histoire de la philosophie cela qui s'occupe d'objets
philosophiques tels qu'ils ont ou n'ont pas été traités dans le passé.

Prenez ensuite la question dans l'autre sens. Si vous définissez
l'histoire de la philosophie cela qui s'occupe de la manière dont des

objets philosophiques ont ou n'ont pas été traités dans la passé, vous
obtiendrez seulement la définition de la philosophie par la soustraction
ou la négation de la dimension temporelle, ou des objets philosophiques

tels qu'ils ont ou n'ont pas été traités dans le passé. Or à quoi
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cette soustraction ou cette négation vous conduira-t-elle Vous condui-
ra-t-elle à la philosophie telle que vous l'avez définie, ou à quelque
chose d'entièrement différent?

Voilà le point qui peut faire basculer les choses dans la confusion,
car il y a deux manières de nier le passé. Si nous considérons le passé

comme l'une des trois espèces de dimensions temporelles, à côté du

présent et de l'avenir, nous pourrions le nier d'abord au profit de l'une
de ces deux autres espèces de dimensions temporelles. Comme cette
négation ferait passer d'une espèce de dimension temporelle à une
autre, elle serait spécifique, et comme nous l'appliquerions à l'histoire
de la philosophie, elle aurait pour conséquence que la philosophie, au

lieu de s'occuper des objets philosophiques selon la manière dont ils
ont ou n'ont pas été traités dans le passé, s'occuperait de la manière
dont on les traite ou non dans le présent ou dans l'avenir. La négation
spécifique du passé aurait exactement cette conséquence, elle
transformerait la philosophie en quelque chose qui s'occuperait de la
manière dont les objets philosophiques sont ou ne sont pas traités dans le

présent ou dans l'avenir, et ce n'est assurément pas la définition de la
philosophie que nous avions posée. Nous la définissions simplement
cela qui traite d'objets philosophiques, et il n'était guère question, dans

cette définition, d'une quelconque dimension temporelle accompagnant
la manière de les traiter.

Il s'ensuit que ce n'est pas la négation spécifique du passé, ou sa

négation au profit de l'avenir et du présent, qui révèle la véritable relation

qui conduit de l'histoire de la philosophie à la philosophie elle-
même. Pour obtenir la philosophie à partir de l'histoire de la
philosophie, nous devons nier toutes les espèces de dimensions temporelles
en même temps, nous devons nier le passé de manière générique, je
veux dire le genre tout entier de la dimension temporelle. Nous n'en
conclurions pas que la philosophie est quelque chose que nous faisons
en-dehors du temps, ni que la manière de traiter les objets philosophiques

ne peut être ni passée, ni présente, ni future. Nous en conclurions

seulement que faire de la philosophie, c'est traiter des objets
philosophiques, pen importe qu'ils le soient dans le passé, dans le présent
ou dans l'avenir. Nous en conclurions qu'on ne fait jamais de la
philosophie en raison de la dimension temporelle de l'activité philosophique,
mais seulement en raison de la nature de ses objets. Comment en serait-
il autrement? Si vous avez traité d'un objet philosophique dans le passé,

votre occupation n'était pas de caractère philosophique parce qu'elle
a eu lieu dans le passé. Elle était de caractère philosophique parce que
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son objet était de caractère philosophique. Si le caractère philosophique
dépendait d'une dimension temporelle, il n'y aurait de philosophie que
dans cette dimension temporelle, et si cette dimension était le passé,
nous ne ferions même pas de la philosophie maintenant, dans cette
autre dimension temporelle que nous appelons le présent.

On ne devrait jamais confondre, par conséquent, la philosophie
elle-même et la philosophie telle qu'on la pratique dans une certaine
dimension temporelle. La philosophie n'est pas la même chose que la

philosophie du passé, ni la même chose que la philosophie de l'avenir,
ni la même chose que la philosophie du présent. La philosophie du passé,

la philosophie de l'avenir et la philosophie du présent ne sont pas la
philosophie elle-même, mais la philosophie elle-même en tant qu'on lui
ajoute une dimension temporelle, ou la philosophie elle-même considérée

sous le rapport de l'une des dimensions temporelles. Ce sont trois
modes temporels de la philosophie, dont chacun reçoit un nom différent,

et dont chacun réclame d'être distingué selon ses caractéristiques

propres. Voici comment.

b) La philosophie considérée relativement au passé (histoire de

la philosophie)

Prenez d'abord la philosophie sous le rapport du passé. Si nous avons
fait de la philosophie dans le passé, nous avons bel et bien fait de la
philosophie, mais nullement parce que nous en avons fait dans le passé.
Nous avons fait de la philosophie parce que, dans le passé, nous avons
traité d'objets philosophiques. La philosophie, c'est ce que nous faisons

parce que nous traitons d'objets philosophiques, et si nous nous occupons

de la manière dont ces objets ont ou n'ont pas été traités dans le
passé, nous ne faisons pas de la philosophie, mais de l'histoire de la

philosophie.

c) La philosophie considérée relativement à l'avenir (prospective de
la philosophie)

Prenez ensuite la philosophie sous le rapport de l'avenir. Lorsque nous
ferons de la philosophie dans l'avenir, nous ferons bel et bien de la

philosophie, mais nullement parce que nous en ferons dans l'avenir.
Nous ferons de la philosophie parce que, dans l'avenir, nous traiterons
d'objets philosophiques. La philosophie, c'est ce que nous faisons

parce que nous traitons d'objets philosophiques, et si nous faisons des

projections sur la manière dont on traitera ou non ces objets dans



12 Léo Freuler

l'avenir, nous ne faisons pas de la philosophie, mais ce qu'on peut
appeler une prospective de la philosophie.

d) La philosophie considérée relativement au présent (commentaire
simultané et philosophie contemporaine)

Prenez enfin la philosophie sous le rapport du présent. On y doit
raisonner de la même manière, car si nous faisons de la philosophie dans
le présent, ce n'est guère parce que nous en faisons dans le présent,
mais parce que, dans le présent, nous nous occupons d'une certaine
sorte d'objets. Si nous nous occupons de la manière dont les objets
philosophiques sont traités dans le présent, nous ne nous occupons pas
de philosophie, mais du présent de la philosophie, ou de la manière
dont on traite ou non les objets philosophiques dans le présent. On n'en
obtient pas la philosophie elle-même, mais la philosophie considérée

sous le rapport de l'une des dimensions temporelles et, par conséquent,
quelque chose qui serait l'équivalent de l'histoire et de la prospective
de la philosophie.

Or à quoi correspond-il plus précisément, cet équivalent, la science

qui s'occuperait de la manière dont les objets philosophiques sont ou ne

sont pas traités dans le présent? A vrai dire, nous pourrions avoir une
excellente raison de nous méprendre sur sa nature, car l'expression être
dans le présent peut s'entendre de deux manières. La première consiste
à dire qu'être dans le présent, c'est être dans ce qu'on appelle Y instant,
dans le présent immédiat ou dans le maintenant dans lequel nous
sommes toujours, lors même que nous réfléchissons sur le passé et ses

rapports avec le présent. Le présent pris en ce sens, le nunc stans ou
Yéternel présent, est comme un point qui n'a pas d'opposé, car il est

impossible que quelque chose n'y soit pas. C'est un présent qui n'a pas
non plus de durée, car la durée n'est possible que par la comparaison
des instants.

Si nous entendons le présent dans ce sens, nous en récoltons une
science qui considère la manière dont des objets philosophiques sont ou
ne sont pas traités dans l'instant même. Ce ne serait pas de l'histoire de

la philosophie, ni de la prospective de la philosophie, ce ne serait pas la
description de la manière dont on a philosophé dans le passé, ni la
description de la manière dont on philosophera dans le futur. Ce serait la
description de la philosophie que nous faisons maintenant, à l'instant
même, et par conséquent une chose que, faute de mieux, et au sens le
plus large, on pourrait appeler le commentaire simultané ou direct de la
philosophie. Il n'y a pas le moindre mystère, ni la moindre impossibi-
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lité dans cette manière de considérer la philosophie. C'est comme si, au
lieu de décrire l'objet que vous venez de voir derrière vous dans le passé,

ou l'objet que vous pourriez voir dans le futur si vous tourniez votre
regard dans une autre direction, vous décriviez tout simplement l'objet
que vous voyez maintenant. Dans les trois cas, la description se ferait
dans le présentée veux dire dans l'instant, mais seul l'objet de la troisième

sorte de description serait pleinement simultané à la dimension
temporelle de la description, puisque ce ne serait ni l'objet du passé
dont vous vous rappelez, ni l'objet du futur que vous pouvez imaginer,
mais l'objet que vous voyez maintenant, là devant vous. Si vous expliquez

à quelqu'un ce que vous avez fait hier, vous faites de la retrospection,

ou de l'histoire. Si vous expliquez à quelqu'un ce que vous

comptez faire demain, vous faites de la prospective, ou de

l'anticipation. Si vous expliquez à quelqu'un ce que vous êtes en train de

faire, maintenant, vous faites du commentaire simultané.
Considérez ensuite l'autre manière d'entendre l'expression être

dans le présent. Le présent peut signifier non seulement l'instant qui
n'a pas de durée, mais encore une succession d'instants qu'on étend à

volonté selon les mesures du temps ou, en d'autres termes, une certaine
durée dont on fixe un début et une fin. C'est le genre de présent auquel
nous songeons lorsque nous parlons du temps présent, ou de l'époque
présente. Nous désignons par là une certaine période qui, en réalité,
correspond au passé récent dont nous jugeons qu'il est d'actualité pour
nous. Nous traçons alors une sorte de cône ou de demi-cercle imaginaires

à partir de l'instant présent, dans la direction du passé, et nous
l'élargissons à quelques années, décennies, ou générations. Nous déclarons

que tout ce qui se trouve au-delà de ce cône ou demi-cercle fait
partie de l'histoire, tandis que tout ce qui se trouve dans le cône fait
partie de notre présent. Nous appelons ce présent élargi l'époque
présente, ou l'époque contemporaine, et nous avons joué le tour qui permet

de distinguer le monde dans lequel les choses se passent, le nôtre,
du monde dans lequel les choses ont déjà sombrées dans le passé.

Cette manière de comprendre le présent s'applique également à la
philosophie, et la science que nous en récoltons correspond à ce que
nous appelons la philosophie contemporaine. Nous traçons alors un
cercle imaginaire à partir de l'instant présent, de notre présent
philosophique réel, nous l'étendons à quelques années ou à quelques décennies

et, dans le meilleur des cas, à deux siècles jusqu'à l'époque de la
Révolution française. Ce qui se trouve au-delà du cercle, nous l'attribuons

à l'histoire, tandis que ce qui se trouve au-dedans du cercle, nous
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l'attribuons au présent, et nous entendons par là une certaine durée que
nous jugeons d'actualité.

Quelle est donc la science que nous cherchons, celle qui s'occupe
de la manière dont les objets philosophiques sont ou ne sont pas traités
dans le présent? Rapportée à l'instant, elle correspond au commentaire
simultané de la philosophie, tandis que, rapportée au passé récent qui
constitue l'actualité philosophique, elle correspond à la philosophie
contemporaine. Or de toute évidence, l'équivalent de l'histoire et de la

prospective de la philosophie ne peut pas se trouver dans la philosophie
contemporaine. Prétendez le contraire, et vous devriez poser la philosophie

contemporaine comme un troisième membre de la division à côté
de l'histoire et de la prospective de la philosophie. Vous devriez supposer,

par conséquent, que la philosophie contemporaine est distincte de

l'histoire de la philosophie, et vous aurez supposé une erreur. Car en

réalité, la philosophie contemporaine ne peut pas être une chose
distincte, mais seulement une partie de l'histoire de la philosophie. De

quoi donc s'occupe-t-elle, cette philosophie? Elle s'occupe des objets

philosophiques tels qu'ils sont traités ou non dans le présent étendu que
nous appelons notre actualité. Et à quoi donc correspond-il, ce présent
étendu? Il ne correspond pas à l'instant, mais au passé récent. Par

conséquent, si la philosophie contemporaine a pour objet le passé récent,
elle a pour objet une partie du passé, et si le passé en général, quelles

que soient ses parties, constitue l'objet de l'histoire, la philosophie
contemporaine n'est pas séparée de l'histoire de la philosophie, mais

une partie de l'histoire de la philosophie.
Tout le reste serait méprise sur la nature du passé et confusion de

catégories. Examinez d'abord la nature même du passé et voyez s'il y a

quelque sens à étendre la philosophie à une période couvrant quelques
années ou décennies du passé récent, puis à déclarer que l'histoire de la
philosophie, et par conséquent le passé de la philosophie, commence
au-delà de cette période. Si vous dites que l'histoire de la philosophie
s'occupe de la manière dont les objets philosophiques ont ou n'ont pas
été traités dans le passé, et que ce passé commence au-delà de la
philosophie que vous appelez contemporaine, vous devriez préciser où il
commence. Si vous prétendez qu'il commence il y a 50 ans, on pourrait
accorder que ce qui s'est produit il y a 50 ans appartient au passé, mais

jamais que le passé commence il y a 50 ans. Car ce qui s'est passé il y a
40 ans appartient également au passé, de même que ce qui s'est passé il
y a 20 ou 10 ans. Cela même qui vient de se passer à l'instant, il y a une
fraction de seconde, fait déjà partie du passé, de sorte que le passé n'est
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pas quelque chose qui est éloigné du présent, mais quelque chose qui en
constitue comme la limite. Un texte philosophique rédigé il y a deux
millénaires n'est pas plus dans le passé que celui que vous venez de

rédiger à l'instant même. Il est aussi dans le passé, mais simplement
plus éloigné dans le passé. Absolument parlant, ou selon leur nature,
tous les deux sont dans le passé, tandis que relativement parlant, ou
selon leurs degrés, l'un est plus éloigné dans le passé par rapport à nous,
en raison de la quantité d'instants que nous mettons entre nous-mêmes
et l'instant auquel nous le rattachons dans le passé.

Dans ces conditions, personne ne s'avisera de conclure que le passé
de la philosophie puisse commencer il y a 60, 30 ou 15 ans, plutôt que
maintenant, à l'instant même. Si vous le faites commencer il y a 60, 30

ou 15 ans, vous faites commencer le passé dans le passé lui-même, et
ce n'est pas moins contradictoire que de faire commencer un mouvement

au cours du mouvement lui-même, ou une année au cours de

l'année elle-même. Le passé ne peut commencer que dans le présent
immédiat, et c'est pourquoi, si l'histoire de la philosophie a réellement

pour objet le passé, elle commence à l'instant même où vous la pratiquez.

Pour la même raison, il est impossible que ce que nous appelons
la philosophie contemporaine ne soit déjà une partie du passé, et par
conséquent de l'histoire de la philosophie. Car si elle s'occupe d'une
certaine durée, d'un présent élargi que nous appelons notre époque,
cette durée s'est déjà écoulée et appartient déjà au passé. Elle s'occupe
du passé récent, et le caractère récent de ce passé n'aura jamais le pouvoir

de l'arracher au passé lui-même. C'est pourquoi la philosophie
contemporaine n'est pas la philosophie que nous pratiquons maintenant,

dans l'instant, mais cette partie de l'histoire de la philosophie qui
s'occupe de la manière dont nous avons ou non traité les objets
philosophiques dans le passé le plus récent, se fut-il achevé il y a une heure

ou un jour.
Au lieu d'en juger par la nature du passé, considérez encore les

catégories qui composent l'expression philosophie contemporaine.
Philosophie est une catégorie scientifique, car en parlant de philosophie, on
ne situe pas quelque chose dans la division de l'histoire, mais dans la
division des sciences. En revanche contemporain est une catégorie
historique, et caractériser la philosophie par le fait d'être contemporaine,
c'est situer une certaine subdivision de la science dans une certaine
subdivision de l'histoire, et non pas dans la division des sciences elle-
même. Lorsque nous parlons de philosophie contemporaine, nous ne
parlons donc pas de la philosophie en général, mais d'une certaine
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période historique de la philosophie. Nous parions de la philosophie
contemporaine comme nous parions de la philosophie ancienne, médiévale

ou moderne, et il n'y d'autre différence entre ces choses sinon que
la période que nous appelons contemporaine est celle que nous jugeons
la plus proche de nous. Elle nous semble moins éloignée que les autres,
elle s'en distingue par son degré de proximité, ou d'actualité, tandis

que, absolument parlant, elle ne désigne, comme les autres, qu'une
période historique parmi d'autres. Aussi la philosophie contemporaine
n'est-elle pas un opposé, mais une partie de l'histoire de la philosophie,
et à ce titre, nous ne la distinguons pas de l'histoire de la philosophie,
mais d'autres périodes de l'histoire de la philosophie.

En faut-il davantage pour mettre les choses à la place qui leur
convient? La philosophie contemporaine ne peut pas être l'équivalent de

l'histoire et de la prospective de la philosophie, à moins de faire
commencer le passé dans le passé lui-même et de confondre une catégorie
scientifique avec une catégorie historique. La philosophie contemporaine

est une partie de l'histoire de la philosophie, elle s'occupe de la
manière dont des objets philosophiques ont ou n'ont pas été traités pendant

cette période du passé que nous jugeons la plus récente et la plus
actuelle pour notre présent réel. Absolument parlant, le passé
commence toujours dans l'instant, dans le présent immédiat ou le
maintenant, et si l'histoire de la philosophie concerne le passé de la philosophie,

elle commence dans le présent immédiat, elle aussi. Le discours

philosophique dont les mots viennent à peine de résonner, le texte
philosophique dont l'encre vient à peine de sécher appartiennent déjà
l'histoire. Je ne dis pas qu'ils sont de l'histoire, comme s'ils étaient
morts et n'avaient plus rien à nous dire. Je dis qu'ils y appartiennent, et

je prétends que le nier, c'est confondre l'instant et l'actuel, ou le présent
immédiat et le passé récent.

Il s'ensuit que la science que nous cherchions, celle qui s'occupe de
la manière dont les objets philosophiques sont ou ne sont pas traités
dans le présent, et qui constitue l'équivalent de l'histoire et de la
prospective de la philosophie, n'est pas la philosophie contemporaine,
mais le commentaire simultané de la philosophie. L'une et l'autre
correspondent à deux manières, pour la philosophie, d'être donnée dans le
présent, et nous devons distinguer ces deux manières si nous voulons
déterminer l'équivalent de l'histoire et de la prospective de la philosophie.

A son tour, cette distinction suppose que nous ne confondions
jamais la manière dont la philosophie peut être donnée dans le présent
avec la philosophie elle-même, car notre première erreur sera toujours



Des manières de distinguer la philosphie et son histoire 17

de confondre la philosophie et ses dimensions temporelles. Nous
commettrions cette erreur si nous confondions la philosophie avec l'histoire
de la philosophe, qui s'occupe de la philosophie du passé, avec la
prospective de la philosophie, qui s'occupe de la philosophie de l'avenir, ou
avec le commentaire simultané de la philosophie, qui s'occupe de la

philosophie du présent immédiat. Après avoir confondu la philosophie
contemporaine et le commentaire simultané de la philosophie, nous
pourrions encore avoir l'idée de la confondre avec la philosophie elle-
même. Comment cependant se lasserait-on aller à pareille fantaisie?
Comment confondrait-on un genre et son espèce? Lorsque nous
parlons de philosophie, nous posons un genre, la philosophie, et en y
ajoutant le contemporain, nous créons une espèce de ce genre, précisément

la philosophie contemporaine. Nous ne parlons plus de la
philosophie, mais de la philosophie considérée selon une catégorie
historique, et confondre ces choses ne serait guère plus brillant que de
confondre la musique avec la musique contemporaine, l'architecture avec
l'architecture contemporaine, ou la science avec la science contemporaine.

Qu'on accorde toutes ces choses, et l'architecture globale peut se

concevoir de la manière suivante. Nous distinguons d'abord la philosophie

elle-même et la philosophie considérée selon l'un des trois modes

temporels. Au sein de la deuxième, nous distinguons l'histoire de la
philosophie et la prospective de la philosophie. Nous n'y ajoutons pas
la philosophie contemporaine, puisqu'elle est une partie de l'histoire de
la philosophie. Nous y ajoutons le commentaire simultané de la
philosophie, la description de la manière dont nous traitons ou non les objets
philosophiques dans l'instant même. Au sein de l'histoire de la
philosophie, enfin, nous distinguons autant de philosophies que de périodes
historiques de la philosophie. Si nous jugeons commode la division
ordinaire, nous y distinguerons, par conséquent, la philosophie ancienne,
la philosophie médiévale, la philosophie moderne et la philosophie
contemporaine.

e) L'histoire de la philosophie et le dépotoir de la philosophie
La philosophie contemporaine étant classée où il faut, dans l'histoire de

la philosophie, nous en avons fini selon la catégorie du passé. En
revanche, nous y devons ajouter quelque chose selon une autre sorte de

catégorie, car la philosophie contemporaine ne regarde pas seulement la
manière dont les objets philosophiques sont traités dans le passé
récent. Elle désigne aussi cette espèce de philosophie dont on dit qu'elle








































