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CHRISTIAN LoTZ

Versprechen — Verzeihen, Erinnern — Vergessen
Uberlegungen zur Konstitution ethischer Subjektivitit

The paper argues that not only can promising and forgiving be interpreted within a
hermeneutical approach to subjectivity, but also that they are intertwined with each
other in the horizon of their temporal structure. In the first part of the paper it is
shown that, from the hermeneutical point of view, promising and forgiving have to
be understood as basic practical possibilities of the subject. In the context of prom-
ising, the subject is able to affirm a future and his/her identity. On the other hand,
forgiving opens the possibility to the subject of recognising its past. In the second
part the idea is discussed that forgiving should be interpreted within the context of
remembering and forgetting. Forgiving cannot be conceived as «active forgetting ».
Therefore, forgiving has to be understood as a special act of recollecting. In the last
part of the article, some remarks concerning the intersubjective nature of forgiving
are treated. It is suggested that forgiving has to be seen within the horizon of the
idea of a weak subjectivity.

«In der <ontologischen> Verzeihung erlauben wir es
dem anderen, das Versprechen nicht zu halten, das er
als verniinftiges Wesen ist.»

R. Spaemann!

I. Einleitung

Man kann drei groie Kontexte des Verzeihens und Versprechens um-
reiBen: erstens das Recht (Strafe), zweitens die Moral (Schuld) und
drittens die Geschichte (Verséhnung). Versprechen und Verzeihen sind
Begriffe der politischen Philosophie, der Rechtsphilosophie und der
Religionsphilosophie. Versprechen bildet den grundlegenden ethisch-
moralischen Hintergrund fiir Vertrige. Verzeihen findet seine politische
Form in der Moglichkeit der Amnestie und seine rechtliche Form in der

1 R. SPAEMANN, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Stuttgart 1998,
S. 245.
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Moglichkeit der Begnadigung. Verzeihen kann eine grofle Rolle in der
«Wiederherstellung» intersubjektiver, politischer oder rechtlicher Ord-
nung spielen. Ebenso kann man eine Briicke zum Begriff der Versoh-
nung und dem der Nachsicht schlagen. Ich werde in den folgenden
Ausfiihrungen aber weder auf die moralphilosophischen Probleme im
engeren Sinne (Darf man verzeihen? Gibt es Unverzeihliches? Wie ist
der Bezug zu Rache und Vergeltung?) noch auf die insbesondere von
Hannah Arendt behandelten politischen Dimensionen von Versprechen
und Verzeihen eingehen. Weil die Thematik in der neueren Diskussion
erstaunlich komplex geworden ist, kann die Austarierung beider Begrif-
fe im Spannungsfeld von Recht und Moral hier nicht geleistet werden.?

Aus meiner Perspektive betrachtet sind Versprechen und Verzeihen
erstens Begriffe, die sich in der Hinsicht ausdeuten lassen, inwieweit
sie eine Rolle fiir das Selbstverstindnis von handelnden Subjekten ha-
ben und damit in einer «Hermeneutik des Selbst» ausgelegt werden
konnen. Zweitens aber setzt die Verzeihung im Allgemeinen ein Verge-
hen, eine Tat oder ein Verbrechen voraus. Der Anfang aller Uberlegun-
gen in diesem Umfeld ist daher ein Faktum. Verletzungen der Sittlich-
keit, gleich welcher Form, werden erlitten, und dieses Erleiden ge-
schieht auf der moralisch-psychischen Ebene in moralischen Gefiihlen
wie Rache, Zorn, Hass, Scham, Erniedrigung usw. Es geht also darum,
die Tatsache der moralischen Gefiihle und der sie begriindenden mora-
lischen Verletzung zunichst anzuerkennen, anstatt sie gegeniiber ab-
strakten Uberlegungen oder Fragen der Legitimation als sekundir weg-
zudeuten oder gar zu iiberspringen. Die Verletzung der moralischen und
psychischen Integritit von Personen, sei sie auch noch so geringfiigig,
ist ein nicht wieder riickgingig zu machendes Geschehen. Solcherart
Erfahrungen schreiben sich als unausloschbares Faktum in unser mora-
lisches Gedichtnis ein. Betrachtet man die Verzeihung im Kontext der
Subjektivitit, hat sie etwas mit der Erinnerung an die Tatsache der
Verletztheit und einem daran anschlieBenden moglichen Vergessen die-
ser zu tun.

Ich werde mich daher im Folgenden von zwei Seiten der Thematik
anndhern. In einem ersten Teil werde ich mich mit den Moglichkeiten
von Versprechen und Verzeihen auseinander setzen, die ithnen im Hori-
zont der ethischen Konstitution von Subjektivitit selbst zukommen. Ich

2 Vgl. dazu K. M. KODALLE, Verzeihung in Wendezeiten. Uber Unnachgiebig-
keit und mifilingende Selbst-Entschuldigung, Erlangen 1991.
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werde sie als grundlegende, die zeitlichen Horizonte erdffnende Voll-
ziige des Selbstverstiindnisses eines Subjektes auslegen. Danach werde
ich mich in einem zweiten Teil auf das Verzeihen konzentrieren, um zu
iberpriifen, ob die Hypothese, Verzeihen verweise auf ein «aktives
Vergessen», plausibel ist.

II. Ethisch-praktische Subjektivitit

Heidegger hat in Sein und Zeit eine alte Fragestellung behandelt, die
man die «Frage nach der Einheit der Subjektivitidt» nennen konnte. Er
behandelt das Problem dabei auf eigentiimliche Art und Weise, niamlich
anhand der Problematik, wie das Subjekt sich innerhalb seiner zeitli-
chen Horizonte als eine Ganzheit und Einheit begreifen kann, die sich
stindig durch ein Verhalten zu, ein Sein zu den dullersten Momenten
von Vergangenheit und Zukunft konstituiert. Bekanntlich besteht Hei-
deggers Versuch in zwei Schritten. In einem ersten Schritt wird gezeigt,
dass wir uns selbst nur dann verstehen konnen, wenn wir das Existieren
als ein Sein in Moglichkeiten begreifen, in denen wir uns stindig be-
wegen und uns zu ihm in einer ethisch-praktischen Weise verhalten.
Daraus folgt, dass uns der Anfang und das Ende der Ganzheit unseres
oder des individuellen Lebens nicht im Sinne einer theoretisch zu be-
stimmenden Grenze begegnen kann. Normalerweise meinen wir, Ver-
gangenheit und Zukunft, Geburt und Tod seien innerzeitliche datierbare
Vorkommnisse im Sinne von Moglichkeiten, die modal-kategorial zu-
geschrieben werden konnen. Nach Heidegger ist die Frage nach der
Einheit der Subjektivitit aber keine Frage der Erkenntnis, sondern des
Handelns. Daher versucht er, Vergangenheit und Zukunft in ein Ver-
halten zu Handlungsmdglichkeiten, d. h. in ein Verhalten zu vergange-
nen und zukiinftigen Moglichkeiten des Existierens umzuinterpretieren.
Man kann sagen, dass eine solche hermeneutische Auslegung unserer
Existenz versucht zu zeigen, wie wir uns als ethische Subjektivitdt kon-
stituieren, indem wir handelnd nicht nur Bezug nehmen auf unser Le-
ben, sondern es damit zugleich gewissermaBen erst hervorbringen.?

3 Vgl als «hermeneutischen Zugang zum Versprechen» auch H.-D. GON-
DEK,«Das Versprechen und seine Verbindlichkeit», in: K. HoLz (Hg.), Para-
bel. Zwischen Moderne und Postmoderne, Gieen 1990, S. 39 {f., insbes. 54 ff.,
sowie J. GREISCH, «<Versprechen diirfen>: unterwegs zu einer phdnomenolo-
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Aktive Wiedererinnerung und aktive Erwartung als Selbstverhiilt-
nisse lassen sich diesem Ansatz zufolge nicht nur theoretisch betrach-
ten, sondern konnen sich in ethische Wiedererinnerung und ethische
Vorerinnerung im Sinne eines Verhaltens zu der Einheit des Lebens
verwandeln. Zwei dieser Formen, ein ethisches Selbstverhiltnis herzu-
stellen, lassen sich in Versprechen und Verzeihen identifizieren. Letzte-
res hat Heidegger selbst nicht thematisiert.

Im Folgenden soll ndher aufgezeigt werden, dass Versprechen und
Verzeihen als ethische Formen des Selbstverhiltnisses in besonderer
Weise die ethisch-praktische Einheit der Subjektivitidt mitkonstituieren.
Dazu muss man Versprechen und Verzethen vom Sprechakt weg her-
meneutisch auf Verstehenshorizonte «zuriickinterpretieren». Ich ver-
stehe Versprechen und Verzeihen demnach nicht nur als in der Zeit vor-
kommende Sprechduflerungen von Subjekten, die sie natiirlich auch
und sogar primdr sind, sondern als praktische Moglichkeiten des Exi-
stierens, in denen die Subjektivitit sich als Einheit und Ganzheit schon
verstanden hat, wenn sie sie als Akte zur Sprache bringen will. In Ver-
sprechen und Verzeihen im Sinne «sorgender» Vollziige des prakti-
schen Kdonnens geht es allem anderen zuvor immer schon um mich
selbst, und d.h. um die Konstitution meiner praktisch-ethischen Ein-
heit. Die entscheidende Struktur beider Vollziige besteht in einer mehr-
fachen Intentionalitit. In ihnen geht es nicht nur im Angesicht des An-
deren (1) um etwas (2), sondern immer auch um mich selbst (3). Das
letztgenannte Moment wird von den gingigen Auslegungen beider
Phinomene meist iibergangen, weil man die Gefahr sieht, dass eine
«Selbstverzeihung» den moglichen Verlust der normativen Ebene des
Verzeihens und Versprechens impliziert. Dementgegen soll hier ange-
deutet werden, dass das dritte Moment nicht abgeblendet werden kann.

Es wird sich zeigen, dass das Verzeihen eine grundsitzliche Mog-
lichkeit unserer selbst darstellt, mit der Struktur des Versprechens um-
zugehen. Diese besteht darin, dass das Versprechen als Weise des prak-
tischen Konnens einen Verrat eingestehen (verzeihen) muss, um Ver-
sprechen zu sein. Das soll im Folgenden ausgefiihrt werden.

gischen Hermeneutik des Versprechens», in: R. SCHENK (Hg.), Kontinuitdt
der Person. Zum Versprechen und Vertrauen, Stuttgart 1998, S. 241 ff.

4 Vgl. den der eigentlichen Sprechakttheorie vorhergehenden Versuch, das Ver-
sprechen zu begreifen, von A. REINACH, Zur Phidnomenologie des Rechts. Die
apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, Miinchen 1953.
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III. Hermeneutik des Versprechens und Verzeihens

Arendt hat behauptet, dass die Moglichkeit des Versprechens aus der
grundsitzlichen Kontingenz der Zukunft und als Handlungsentlastung
verstanden werden muss. Sie meint, dass «das Versprechen den Men-
schen auch fiir sich selbst <berechenbar> und die Zukunft verfiigbar
macht»3. So stellt sich aus der Perspektive des ethisch-praktischen Um-
gangs unserer selbst mit uns selbst die Zukunft zunichst keinesfalls als
Unsicherheit, sondern als Verldsslichkeit und Sicherheit dar. Das, was
mir verfligbar ist, ist als solches eine Sicherheit. Es ist uns, wie Arendt
ausfiihrt, von uns selbst her bekannt, dass wir durch die uns eigentiim-
lich mitgegebene und aufgegebene Freiheit in der Lage sind, Handlun-
gen und ihre Geltung zu revidieren. Aufgrund der «Unzuverlissigkeit
des menschlichen Wesens» und der «Unabsehbarkeit des Zukiinftigen»
stellt alles menschliche Handeln grundsitzlich eine Form der Unsicher-
heit dar, die mithilfe des Versprechens und Verzeihens in ihr Gegenteil
gewendet werden kann.® In diesem Sinne versteht Arendt nicht nur das
Versprechen, sondern auch das Verzeihen als eine Antwort auf die unsi-
chere Handlungssituation des Menschen. Sie deutet die Fihigkeit des
Versprechens als Moglichkeit, durch die der Mensch zusammen mit
anderen eine gewisse Souverdnitdt und Verantwortlichkeit erreichen
kann. Gegeniiber abstrakten Regeln, die von auflen an das Zusammen-
leben herangetragen werden, interpretiert sie Versprechen und Verzei-
hen als Moglichkeiten, die «vielmehr direkt aus dem Miteinander der
Menschen, sofern diese sich auf Handeln und Sprechen iiberhaupt ein-
gelassen» haben, entspringen.” Versprechen dem Anderen gegeniiber
bezeichnet nach Arendt demnach nicht nur eine ausgezeichnete Mog-
lichkeit einer Bindung, sondern ist zugleich konstitutiv fiir menschli-
ches Zusammenleben.

Im Sinne einer doppelten bzw. dreifachen Intentionalitdt geht es im
Versprechen nicht nur um etwas, das ich verspreche und jemanden, vor
dem ich verspreche, sondern auch um mich selbst.® In diesem Sinne ist
Versprechen nicht ausschlieBlich als eine «dyadische Struktur» zu
bestimmen, sondern zugleich und sogar vor dieser eine praktisch-

5 H. ARENDT, Vita Activa oder vom tiitigen Leben, Miinchen 1998, S. 314.

6 Ebd., S.311.

7 Ebd.,S. 315.

8 Vgl etwa M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 16. Aufl., Tiibingen 1986, S. 191 ff.
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ethische Form des Selbstverstidndnisses.? Ich verspreche nicht etwas fiir
den leeren Augenblickspunkt des Versprechens, sondern fiir einen Zeit-
punkt, der den gegenwiirtigen Horizont tiberschreitet. Dieser Horizont
wird nie vollig transzendiert, sondern als transzendierende Mdoglichkeit
wird das Versprochene mit in die Einheit meines Lebens «hineingezo-
gen» und in meine «Nihe» gebracht.

Das Versprechen impliziert ein Versprechen der Einheit meiner
selbst. Ich verspreche, derselbe zu bleiben und eine durchgehende
Identitdt und Einheit meiner selbst zu besitzen. Im Versprechen aner-
kenne und iibernehme ich, dass ich ein zukiinftiges Sein habe. Ohne
diese grundlegende Bestitigung meiner Zukunft und ihrer Ubernahme
wire Versprechen undenkbar. Wenn ich etwa unzweifelhaft sicher
wiisste, dass ich mich im nichsten Moment umbringen werde, wiirde
Versprechen sinnlos. Das Versprechen ist also eine Mdéglichkeit, sich
auf die jeweilige zukiinftig-erwartbare, den gegenwirtigen Zustand
fortsetzende (vorerinnerte) Einheit meiner selbst zu beziehen.

Marcel und in Fortfithrung Ricceur haben das sich dabei ausspre-
chende ethische Verhiltnis Treue genannt.!® Man kann sagen, dass das
Versprechen in diesem Sinne vor aller bzw. mit aller intersubjektiven
Relation die Bestdtigung derjenigen Verldsslichkeit ist, die notwendig
ist, um das Risiko der Zukunft zu minimieren. Versprechen ist eine
Moglichkeit fiir mich, durch die Bestitigung meines zukiinftigen Seins
mich als der Handlung fahig zu konstituieren. Der Kern des Verspre-
chens ist daher darin zu suchen, dass ich mich mir selbst iiber die Be-
ziehung zu meiner Einheit sozusagen versprochen habe. Ich habe mich
so auf meine Einheit hin bezogen, dass ich nicht verleugnen kann, iiber
einen abstrakten Gegenwartspunkt hinaus auch schon zukiinftig zu
sein. Diese Ubernahme und Bestitigung meiner selbst im Versprechen
ist als hermeneutische Struktur des Versprechens fiir den konkreten
Sprechakt vorausgesetzt. Dieser Zusammenhang zwingt zu der Ein-
sicht, dass im Versprechen das Moment einer Uberzeugung — Ricceur
nennt es «Gelobnis» und Marcel «Biirgschaft» — enthalten ist, ndmlich
dass der Versprechende innerhalb seiner Einheit bleibt und sich ver-
spricht.!! Nicht erst das Produkt des konkreten Aktes des Versprechens

9 P. RICEUR, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996, S. 323.

10 G. MARCEL, Sein und Haben, Paderborn 1954, S. 45; vgl. die Diskussion die-
ser These bei RICEUR, Das Selbst als ein Anderer, S. 324.

11 RIC®&UR, Das Selbst als ein Anderer, S. 323, 202f.; MARCEL, Sein und Ha-
ben, S. 45.
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bringt das Selbstverhiltnis zum Ausdruck, sondern mit dem Vollzug
des Versprechens selbst stelle ich ein ethisches Verhiltnis zu mir selbst
her, in dem ich mir selbst mich verspreche und mich so zu mir selbst
und meinem Leben verhalte. Das ethische Selbstverhiltnis in Form des
meinen zukiinftigen Horizont sichernden Versprechens ist vorausge-
setzt fiir die moralische Verpflichtung, die ich im Angesicht des Ande-
ren, vor dem ich ein konkretes Versprechen ausspreche, eingehe; etwa
indem ich mich verpflichte, meine Versprechen zu halten.

Zweifellos lasse ich mich mit einem Versprechen auf einen schwie-
rigen Sachverhalt ein, ndmlich den, nicht nur mich iiberhaupt als eine
Einheit zu bestitigen und zu iibernehmen, sondern die Situation und die
Umstinde, in der das Versprechen ausgesprochen wird, iiber die Zeit
hinweg als identische zu behaupten. Aber ist das moglich? «[W]enn ich
mich engagiere, behaupte ich entweder willkiirlich eine Unverinder-
lichkeit meiner Stimmungen, was ich tatsichlich nicht kann, oder ich
gebe schon im Voraus zu, in einem bestimmten Augenblick einen Akt
erfiillen zu miissen, der im Augenblick der Erfiillung in keiner Weise
meine inneren Stimmungen widerspiegelt. Im ersten Fall beliige ich
mich selbst, im zweiten billige ich es schon im Voraus, den anderen zu
beliigen».!? Das impliziert eine Zweideutigkeit des Versprechens:
«kurz: kann es ein Engagement ohne Verrat geben? Aber jeder Verrat
ist verratene Treue.»!3 Es gibt nur einen Grund, so meint Marcel, der
mich motiviert zu behaupten, die Situation, in der ich mich aktuell be-
finde, transzendieren zu konnen, und der mich veranlasst, mein Ver-
sprechen ohne den geringsten Zweifel seiner Einlosbarkeit als einhalt-
bar zu behaupten. Marcels Antwort besteht in der Annahme eines ur-
spriinglichen (christlichen) Glaubens, der mich meine Identitit sicher
erwarten lassen kann.!* Mir scheint, dass man nicht auf den Glauben
zuriickgreifen muss, um die Moglichkeit der Identitdt zu sichern, son-
dern dass man auch in der Verzeihung diese Moglichkeit erblicken
kann. Die Verzeihung ist im Versprechen im Sinne einer in die Vergan-

12 Ebd.

13 Ebd., S. 55. Vgl. dazu auch H.-D. GONDEK, «Das Versprechen und seine Ver-
bindlichkeit», S. 55f.; auch J. GREISCH, «Versprechen diirfen», S. 269f.

14 Auch Scheler ist der Ansicht, der Akt des Versprechens ohne «Gott als Gegen-
subjekt» sei unmoglich. Vgl. dazu M. SCHELER, Wesen und Formen der Sym-
pathie, Studienausgabe, Bonn 1985, S. 225.
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genheit gerichteten ethisch-praktischen Verhaltung impliziert.!> Das
heil3t: Das Verzeihen ist das Zugestindnis fiir mich, Versprechen zu
konnen. Im Versprechen gibt es keine Garantie des Gelingens. Die ein-
zige Motivation, die fiir deren Vollzug denkbar bleibt, ist die schon ver-
standene Moglichkeit des Verzeihens, die es mir erlaubt — wie das Ver-
sprechen — mich in meinem Sein zu {ibernehmen.

Das Verzeihenkénnen kann als «Gegendimension» des Verspre-
chenkonnens verstanden werden. Im vorlaufenden Versprechen ergibt
sich, wie dargestellt, nicht nur die Ubernahme meines zukiinftigen
Seins, sondern auch eine Belastung des Vorlaufens durch den von Mar-
cel angesprochenen Verrat. Mit dem Vollzug des konkreten Verspre-
chensaktes ist das praktische Verhiltnis zu meiner Zukunft schon bela-
stet. Die Belastung wird demnach aus der Vergangenheit verstanden.
Die Belastung des Versprechens gehort zur Faktizitit. Man konnte das
so formulieren: Im konkreten Versprechen «weill» ich, dass ich verra-
ten haben kénnte. Eine ausgezeichnete Moglichkeit einer Entgegnung
dieser Last stellt das Verzeihenkonnen dar.'® Auch im Verzeihen ndm-
lich liegt eine doppelte bzw. dreifache Intentionalitit vor. Ich verzeihe
nicht nur etwas und vor jemandem, sondern ich beziehe mich zugleich
auf mich, d.h. meine Vergangenheit. Im Verzeihen iibernehme und an-
erkenne ich mein vergangenes Sein. Verzeihen hat etwas mit der Erin-
nerung zu tun, weil dasjenige Ereignis, das verziehen werden soll, im
Verzeihen vergegenwirtigt, d. h. erinnert werden muss. Dem Verzeihen
im Kontext seiner Uberlegungen zur Erinnerung ist auch Ricceur nach-
gegangen. Der Verschiebung, die Ricceur an einem theoretischen Ver-
stindnis von Erinnerung vornimmt, entspringt schlieflich auch das
Verhiltnis zwischen belastender Schuld bzw. Erinnerung und dem be-
freienden Verzeihen: «Die Schuld ist die Last, welche die Vergangen-
heit der Zukunft aufbiirdet. Das Verzeihen mochte diese Last leichter
machen. Zunichst aber lastet diese Last. Und zwar belastet sie die Zu-
kunft. Die Schuld verpflichtet. Wenn es eine Pflicht, sich zu erinnern,
gibt, dann umwillen der Schuld, die das Gedichtnis, indem sie es zur

15 Vgl. dazu ARENDT, Vita Activa, S. 302. Zum Zeitcharakter des Verzeihens vgl.
K. M. KODALLE, «<Verzeihung> als Grundbegriff der Ethik. Schelers Anre-
gungen», in: Kritisches Jahrbuch der Philosophie, hg. von der Thiiringischen
Gesellschaft fiir Philosophie, Wiirzburg 1998, S. 114.

16 Nicht umsonst hat Robert Spaemann davon gesprochen, dass es einen «ontolo-
gischen» Sinn des Verzeihens gebe, in dem wir uns unsere Endlichkeit verzei-
hen. Vgl. dazu R. SPAEMANN, Gliick und Wohlwollen, S. 246.
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Zukunft hin umwendet, im wahrsten Sinne des Wortes in die Zukunft
setzt, ins Futur: Du wirst Dich erinnern!»!7 Das fiihrt uns dazu, den Be-
zug des Verzeihenkonnens zur Erinnerung und zum Vergessen jetzt ge-
nauer darzulegen. Ich mochte mich daher in einem niichsten Schritt der
Maoglichkeit des Verzeihens zuwenden.

IV. Das Faktum und die Struktur des Verletzt-Seins

Im Akt der Verzeihung geschieht etwas mit dem verzeihenden Subjekt,
das nicht nur mit seinem Zeitbezug, sondern mit seinem Leiden und der
Verletzung zu tun hat, die ihm der Andere zugefiigt hat. Das hat Ricceur
das «verletzte Gedichtnis» genannt.!® In der Verzeihung nehme ich
dem Anderen nicht seine Schuld, sondern ich lose mich von dem, was
der Andere in mir angerichtet hat. Daher kann man dieses Verletzt-Sein
im Kemn selbst als eine Erinnerung bestimmen, und zwar eine, der wir
nicht ausweichen kénnen. Wer ndamlich verletzt ist, muss sich stindig
an sein eigenes Leiden bzw. sein Verletzt-Sein erinnern. Leidend sind
wir nichts anderes als stindig erinnernd und behaltend, oder — anders
gesagt — wer verletzt ist, kann sich und sein Leiden nicht vergessen.
Insbesondere Leiden im Sinne seelischer Verletzung bedeutet, nicht
vergessen zu konnen, und als solches bleibt es in die lebendige Gegen-
wart formlich eingeschrieben. Selbst derjenige, der aus berechtigten
oder unberechtigten Griinden «bloB» beleidigt ist, leidet nicht nur an
etwas, sondern an sich, und das geht einher mit seiner Unfihigkeit, von
seinem Beleidigtsein abzulassen, und das heift, es und damit sich in
seinem Leiden zu vergessen.

Eine entscheidende Charakterisierung des leidenden Bewusstseins,
die aus seiner eigentiimlichen Faktizitdt entspringt, ist daher dessen
Passivitit. Wenn wir beispielsweise jemanden beleidigen, so fiihlt er
sich verletzt. Normalerweise sagen wir dann, dass er oder sie sich in
ihrer Wiirde «verletzt» fiihlt oder auch, dass jemand «eingeschnappt»
ist. Diese Verletzung im Sinne des Leidens ist nichts Abstraktes, son-
dern etwas, das immer da ist, uns nicht loslidsst und uns nicht nur in un-
serem Sprechen, sondern auch in unserem Sein beschrinkt. Wir existie-

17 RICEUR, Das Ruitsel der Vergangenheit. Erinnern— Vergessen— Verzeihen, Got-
tingen 1998, S. 56.
18 Ebd.,S. 100, 147.
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ren unser Leid nicht nur, wie Sartre gesagt hiitte, sondern es existiert
uns.

Es gelingt mir niemals, weder auf der Ebene des physischen
Schmerzes noch auf der Ebene des seelischen Verletzt-Seins, dieses in
der Weise zu erwarten, in der es mich ereilt und ergreift. Ich kann dem
Leiden nicht vorgreifen und wenn es eintritt, dann hat es mich schon so
ergriffen, dass ich von ihm ergriffen wurde. Was ich — verletzt — be-
wusst habe, ist nicht ein irgendwie geartetes Objekt, genannt «Verlet-
zung», sondern bewusst bin ich mir selbst in meinem Leidend-Sein.
Leiden ist daher ein selbstaffektives Phinomen. Ich erleide im eigentli-
chen Sinne nur mein eigenes Haben und Fiihlen meines Verletztseins.
Was ich demnach im eigentlichen Sinne erleiden muss, ist nicht etwas
Gegenstindliches, sondern mein eigener Zustand. Leiden ist ein aufge-
stuftes affektives Phdnomen. Im Verletztsein erleiden wir uns selbst in
unserem Bewusstsein.!” Anders gesagt: Wir miissen uns hier selbst er-
tragen und aushalten. Das bedeutet: das Leid entgleitet unserem Ver-
mogen, es intentional zu vergegenstdndlichen. Wir konnen uns auf un-
ser eigenes Leiden nicht in dem Sinne richten wie wir einen Tisch
wahrnehmen oder ein Ereignis vergegenwiirtigen. Leiden ist zunéchst
nicht intentional strukturiert, sondern ergreift uns in unserer Gegenwart.
Wir sind erst in der Lage, das Leid zu vergegenstiandlichen, wenn es
uns in seiner Gegenwirtigkeit losgelassen hat. Was aber nicht mehr ge-
genwirtig ist, muss sich als ein Phinomen der Vergangenheit darstel-
len. Und erst als Phiinomen der Vergangenheit stellt es sich im eigentli-
chen Sinne nicht mehr als Verletzt-Sein dar. Vergegenwirtigter
Schmerz ist kein Schmerz.

Gesetzt, dass die Verzeihung genau derjenige Akt ist, in dem wir
Leiden und Verletzung sozusagen entfernen oder «vernarben» konnen,
konnten wir — wenn wir es in Bezug zum Vorhergehenden betrachten —
zu der Einsicht gelangen, dass die Verzeihung eine aktive Form des
Vergessens sei. In diesem Falle wiirde ich verzeihen, weil ich mein
Verletzt-Sein und das Ereignis der Leidzufiigung vergessen will. Das ist
aber nur auf den ersten Blick richtig.

19 Vgl. dazu die eingingigen Ausfiihrungen zum Phidnomen des Leidens von Le-
vinas, auf die ich an dieser Stelle nicht eingehen kann, insbesondere in E. LE-
VINAS, Zwischen uns. Versuche iiber das Denken an den Anderen, Miinchen
1995, S. 117-121; aber auch die Analyse des zeitlichen «Sich-aushalten-
miissen» des Bewusstseins im Schmerz in ders., Totalitit und Unendlichkeit.
Versuch iiber Exterioritdt, 2. Aufl., Freiburg 1993, S. 346-352.
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Die Verzeihung besteht auf der einen Seite nicht in dem Versuch,
das objektive Ereignis — also die Tat, die zur Leidzufiigung gefiihrt hat
— von der Tafel des eigenen Seins wegzuwischen. Im Gegenteil: Es ist
offensichtlich, dass die klare Wiedererinnerung an das Ereignis der
Verletzung vorausgesetzt ist fiir die Verzeihung. Wenn ich nichts vor
Angesicht habe und nicht weif3, was ich verzeihen soll, kann ich nicht
verzeithen. Auf der anderen Seite muss man sehen, dass neben dieser
notwendigen Wiedererinnerung desjenigen, das verziehen werden soll,
in der Verzeihung etwas Eigentiimliches geschieht. Die Gefangennah-
me des Bewusstseins in sich selbst, also das Verletzt-Sein, wird in sei-
ner Gegenwirtigkeit vergessen. Wir haben es also mit einem scheinbar
paradoxen Phinomen zu tun: auf der einen Seite miissen wir wieder-
erinnern, um verzeihen zu konnen. Auf der anderen Seite dient dies da-
zu, das eigene Verletztsein und das selbstaffektive Moment zu verlieren
und zu vergessen. Man konnte nun die These vertreten, dass das Ver-
zeihen mit der Idee aktiven Vergessens zu vergleichen ist. Mir scheint,
dass diese These nicht haltbar ist. Bei der Wiedererinnerung und dem
Vergessen handelt es sich um zwei Seiten derselben Sache, die es da-
riiber hinaus verbietet, von einem aktiven oder willentlichen Vergessen
zu sprechen. Daher mochte ich in einem ndchsten Schritt einige An-
merkungen zum Phidnomen des Erinnerns und Vergessens machen.

V. Ennnern und Vergessen

In der lebendigen gegenwiirtigen Phase eines Erlebnisses kann es so
etwas wie ein Vergessen nicht geben. Wenn wir etwa einen anderen
Menschen Sitze sprechen horen, behalten wir wihrend des Zuhorens
den Beginn der Zeitphase, mit der der Satz beginnt, fest. Es gibt dabei
also eine Phase, in der wir nicht nur etwas bewusst haben, das in einem
abstrakten Sinne als «Jetztpunkt» bestimmt werden kann, sondern wir
erleben und behalten horizonthaft das «soeben gewesen» mit. Anders
wire Horen von Sitzen iiberhaupt nicht moglich. Wir miissten sonst in
jedem Moment der Gegenwart iiberlegen, was wir oder die Anderen
soeben gesagt haben. Das ist aber offensichtlich nicht notwendig. Ohne
auch nur eine explizite Identifikation zu vollziehen, behalten wir die
lebendige Phase des Sprechens im Bewusstsein.
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Die gegenwiirtige Phase des bewussten Erlebens impliziert ihr eige-
nes Festhalten oder Behalten, was Husserl Rerention genannt hat.2° In
dieser konnen wir einen zeitlichen Verlust im Sinne eines Ausloschens
nicht denken. Ansonsten wiirden wir den zeitlichen Ablauf des Erle-
bens als einen Prozess denken, in dem wir sozusagen in Spriingen mit
Liicken erleben wiirden. Weil dies aber zur Auflosung von Gegenwart
fiilhren wiirde, ist das offenbar unmoglich denkbar. Die erste, unmittel-
bare Form der Erinnerung im Sinne des Behaltens ist ein Moment der
Gegenwart selbst. In ihr kann nichts verloren gehen. Im retentionalen
Prozess ist demnach die Moglichkeit des Vergessens ausgeschlossen.

Das fiihrt uns aber noch nicht aus der Problematik des Vergessens
heraus. Es scheint fast so, als miisste man das Vergessen selbst — @hn-
lich wie das Leiden — als ein selbstbeziigliches Phinomen begreifen,
ndmlich in dem Sinne, dass der Akt des Vergessens selbst vergessen
werden muss, um Vergessen sein zu konnen. Das driickt sich darin aus,
dass wir von einer vergangenen Erfahrung grundsitzlich und zumindest
potentiell eine Wiedererinnerung haben konnen, dass aber beim Verges-
sen diese Erinnerung unmdoglich ist. Wir konnen uns grundsitzlich
nicht daran erinnern, wann und wie wir etwas vergessen haben. Dann
aber wissen wir natiirlich auch nicht mehr von unserem jeweiligen Ver-
gessen und es macht wenig Sinn iiber es zu sprechen, bzw. es wiire
demnach sogar unmoglich dariiber zu sprechen, denn sobald wir da-
riiber sprechen, erinnern wir uns emeut. So kann man nur den Schluss
ziehen, dass das Vergessen, wenn es ein Akt ist, sich selbst vergessen
muss, um vergessen zu sein. Das hat aber den paradoxen Effekt, dass es
dann nicht mehr thematisiert werden kann. Das Vergessen fiele sozusa-
gen selbst aus dem Bewusstsein heraus und wire in diesem Sinne un-
bewusstes Vergessen. Und daher miissten wir dann auch die Frage
stellen, woher wir iiberhaupt von der Moglichkeit des Vergessens wis-
sen, denn wenn jeder Akt des Vergessens zugleich selber vergessen
wird, diirfte schlieflich niemand iiberhaupt wissen kdnnen, dass er je
etwas vergessen hat.

20 Vgl. zur Problematik der Retention S. RINOFNER-KREIDL, Edmund Husserl:
Zeitlichkeit und Intentionalitit, Freiburg 2000; D. ZAHAVI, Self-Awareness
and Alterity. A Phenomenological Investigation, Evanston 1999, S. 63ff.; R.
BERNET, «Die ungegenwirtige Gegenwart. Anwesenheit und Abwesenheit in
Husserls Analyse des ZeitbewuBtsein», in: Phdnomenologische Forschungen
14, Freiburg 1983, S. 16ff.; sowie ders., «Differenz und Anwesenheit», in:
Phéinomenologische Forschungen 18, Freiburg 1986, S. 51 {f.
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Dieses Paradox muss uns dazu fiithren, die These abzuweisen, dass
Vergessen ein expliziter oder aktiver Akt ist. Man muss dariiber hinaus
die starke Idee des Vergessens ablehnen, und wer in nietzscheanischer
Geste fiir die Moglichkeit des aktiven, willentlichen Vergessens eintritt,
muss das Subjekt in ein Machtzentrum umdeuten. Sachlich erscheint
mir letztere These unhaltbar. Hier wird Wunsch und Kénnen miteinan-
der verwechselt.

Das fiihrt uns aber zu der weiteren Uberlegung, dass das Vergessen
offenbar etwas zu tun hat mit der Moglichkeit expliziter Wiedererinne-
rung.”! Der urspriingliche Erinnerungsprozess des Bewusstseins in der
lebendigen Gegenwart ist nimlich, wie oben bereits festgestellt, noch
nicht identifizierend und nicht reproduktiv. Erst mit dem Vollzug expli-
ziter Wiedererinnerungsakte kann davon gesprochen werden, dass sich
so etwas wie eine Geschichte oder eine Vergangenheit konstituiert, die
nicht mehr nur blole Gegenwart ist. Beziiglich des Beispiels des Ho-
rens von Sitzen bedeutet das: Es spricht nichts dagegen anzunehmen,
dass ich auch ohne explizite Akte der Wiedererinnerung in lebendiger
Gegenwart das Sprechen zeitlich bewusst haben wiirde. Es spricht aber
einiges dagegen anzunehmen, dass ohne Wiedererinnerung von dieser
von mir «durchlebten» Gegenwart im Sinne einer identifizierbaren
Einheit, die ich immer wieder reproduzieren und auf die ich mich in
Urteilen beziehen kann, ein propositionales Wissen moglich wire, das
sich als Wissen von meiner Vergangenheit darstellt. Im Gegensatz zum
Bewusstsein der lebendigen Gegenwart ist das Wiedererinnerungsbe-
wusstsein intentional. Um sagen zu konnen «Damals habe ich dies oder
das gesagt», muss ich die Moglichkeit haben, mir das Angesprochene
wieder vergegenwirtigen zu konnen. Das impliziert, dass ich etwas
bewusst habe, das nicht als gegenwiirtig erlebt wird.

Kommen wir nun auf den speziellen Fall des Verletzt-Seins zuriick.
Das Behalten oder Festhalten von etwas — die Retention — gehort zur
Charakteristik jedes bewussten Gehaltes. Alles, was erscheint, erscheint

21 Vgl. die immer noch beste Ubersicht zu den Vergegenwiirtigungsmodi bei Hus-
serl E. MARBACH: «Einleitung des Herausgebers», in: E. HUSSERL, Gesam-
melte Werke (Husserliana), Bd. XXIII, Dordrecht 1983; vgl. zur Vergegenwiir-
tigung allgemein auch P. VOLONTE, Husserls Phdnomenologie der Imaginati-
on. Zur Funktion der Phantasie bei der Konstitution von Erkenntnis, Freiburg
1998 sowie R. BERNET, «Husserls Begriff des PhantasiebewuBtseins als Fun-
dierung von Freuds Begriff des UnbewuBten», in: CH. JAMME (Hg.): Grundli-
nien der Vernunfikritik, Frankfurt a. M. 1997, S. 277 ff.
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zunichst in der Gegenwartsphase eines Erlebnisses und wird in diesem
nichtintentional-zeitlich festgehalten. Der entscheidende Unterschied
zwischen diesem normalen Erleben und dem Verletzt-Sein ist demnach
darin zu suchen, dass das leidende Bewusstsein gegeniiber anderen Er-
lebnissen gerade keine Wiedererinnerungsakte impliziert. Das Charak-
teristische derjenigen Bewusstseinsweise, in der wir verletzt sind, ist
einfach dasjenige, dass wir iiberhaupt keine explizite Reproduktion des
Erlebnisablaufes bendtigen. Und man konnte aus einer psychoanalyti-
schen Perspektive hinzufiigen, dass dies sogar abgewehrt wird. Ver-
letztes Bewusstsein erhiilt sich quasi selbst am Leben. Es ist immer ge-
genwiirtig und ich brauche es nicht erst wieder zu reproduzieren. Erst,
wenn ich mich beispielsweise an mein Leid in meiner Kindheit erin-
nere, also hier eine explizite Wiedererinnerung vollziehe, konstituiert
sich, dass ich nicht mehr im selben Sinne leidend bin.

Das sieht man schon daran, dass ich — sobald ich eine Wiedererin-
nerung vollziehe — das Leiden selbst zu einem Ereignis meiner Vergan-
genheit mache. Wiedererinnerung — und das wird oft nicht gesehen — ist
nicht nur die Vergegenwirtigung von etwas Vergangenem, sondern zu-
gleich mit diesem Akt die Konstitution dieser Vergangenheit im Sinne
verobjektivierter Ereignisse. Wenn ich etwas wiedererinnere, dann be-
statige und anerkenne ich damit zugleich den vergangenen Status des
Wiedererinnerten. Nehmen wir an, ich erinnere mich jetzt lebendig, wie
ich gestern im Zug nach Marburg gesessen habe. Dieser lebendige Akt
der expliziten Reproduktion eines Erlebnisses als eines vergangenen ist,
da ich ja nur durch ihn so etwas wie eine anschaubare Vergangenheit
meiner selbst habe, dessen Konstitution. Die Vergangenheit ist ja nur
und bekommt nur Sinn in diesen Akten. Ohne sie konnten wir nicht
einmal von einer Vergangenheit im Sinne identifizierbarer Ereignisse
sprechen.

Neben dieser Charakteristik kommt nun noch ein entscheidendes,
zweites Moment hinzu: Immer, wenn ich etwas explizit wiedererinnere,
zum Beispiel jetzt, wie ich gestern im Zug das Marburger Schloss se-
hen konnte, vergesse ich mich — was auch Heidegger in Sein und Zeit
im Auge gehabt hat — in meinem gegenwiirtigen Sein.?? Mit der Kon-
stitution der Vergangenheit in der lebendigen Wiedererinnerung ver-
schwindet sozusagen mein aktuelles gegenwirtiges Erleben im Hinter-
grund. Das kann man sich auch an einem Tagtraum klar machen. Wer

22 Vgl. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 339.
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in emnen Tagtraum versinkt, vergisst dabei zugleich seine aktuelle
Wahrnehmung. Das Vergessen meines gegenwirtigen Zustandes muss
daher als die sozusagen unsichtbare Riickseite des Wiedererinnerns be-
griffen werden. Wer sich an etwas wiedererinnert, vergiit seinen aktu-
ellen Zustand. Vergessen ist daher eigentlich ein Phinomen der Wiede-
rerinnerung.

Wenn diese Annahme richtig sein sollte, konnen wir dies auf das
verletzte Bewusstsein iibertragen. Dieses kann ndmlich im eigentlichen
Sinne keines mehr sein, wenn es wiedererinnert werden kann. Gerade
deshalb heiBt Leiden Nicht-vergessen-Konnen. Wenn Verzeihen mit der
Moglichkeit zu tun hat, vergessen zu konnen, kann es — unter der Vor-
aussetzung, dass es richtig ist, das Vergessen als Riickseite des Wieder-
erinnerns zu bestimmen — als eine spezielle Form der Wiedererinnerung
angesehen werden, die normale Vergangenheit erst ermoglicht.

Es kdme uns iiberhaupt nicht in den Sinn, etwas verzeihen zu wol-
len, das nicht in irgendeiner Weise noch unsere Gegenwart tangiert, und
das heiBt eben, festgehalten wird. Selbst, wenn ein Ereignis schon Jahre
bis zur Kindheit zuriickliegt, so ist es, wenn es verziehen werden soll,
noch nicht, wie wir alltiglich sagen, «zu den Akten gelegt», sondern
liegt aktuell vor. Es wiire absurd, etwas zu verzeihen, dass schon ver-
gangen ist. Erst das Verzeihen selbst kann dieses «zu den Akten legen»
ausmachen. Die Verzeihung konstituiert also beides: erstens vergisst
das Verletzt-Sein sich durch die Wiedererinnerung und wird damit zur
Vergangenheit, die zweitens in der Wiedererinnerung vergegenwairtigt
wird. Wir konnen daher zu dem Schluss kommen, dass das Verzeihen —
bezogen auf das verzeihende Subjekt — ein spezieller Akt der Wieder-
erinnerung ist, und mir scheint, dass Freud ftrotz eines andersartigen
Begriffes des Vergessens in seiner Schrift iiber «Erinnern, Wiederholen
und Durcharbeiten» solches anvisiert hat. Freud spricht dort nimlich
von psychischen Vorgingen, in denen «etwas <erinnert> wird, was nie
«vergessen> werden konnte».?3 Dieses «Nicht-vergessen-Konnen», das
Freud anspricht, driickt sich darin aus, dass anstelle des Erinnerns ein
«Ausagieren» und «Wiederholen» des unvergessbaren Konfliktes tre-
te.>* Anstelle der Wiederholung, also des Gegenwirtigseins des Leides,

23 S. FREUD, Schriften zur Behandlungstechnik, in:. Studienausgabe, Ergdn-
zungsband, Frankfurt a. M. 1997, S. 208.
24 Ebd., S. 209.
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soll dann letztendlich die «Vers6hnung mit dem Verdringten», also der
noch gegenwirtigen Vergangenheit, treten.?

Als Konsequenz aus dem bisher Gesagten sollte man zuniichst eine
Differenzierung einfiihren. Man muss nidmlich die «echte» Verzeihung
von allen Formen strategischer Entschuldigung trennen: Die eine nim-
lich will wiedererinnern und nur in dem von mir dargelegten Sinne da-
durch vergessen und loslassen, die andere dagegen bezweckt, willent-
lich zu vergessen. Wenn wir jemanden um Verzeihung bitten, damit wir
entlastet werden, also Verzeihung als Mittel einsetzen, um gewisse
Zwecke zu erreichen, wird sie notwendigerweise scheitern miissen.
Wird Verzeihung nidmlich als strategische Entschuldigung verstanden,
so ist es ihr (vergebliches) Ziel, aus dem Leidkomplex auszubrechen
und das historische Ereignis als solches ungeschehen zu machen. Aber
ein solcher Versuch konnte nur gelingen, wenn das Ereignis nicht wie-
dererinnert wird und folglich, weil wir festgestellt hatten, dass das Ver-
gessen nur mit der Wiedererinnerung (als deren «Riickseite») moglich
ist, auch nicht vergessen werden. Der Versuch aktiven Vergessens muss
scheitern.

VI. Abschluss: das schwache Subjekt

Ich mochte abschlieBend kurz skizzieren, wie sich dieses Grundver-
stindnis von belastendem Zukunftsbezug im Versprechen und entla-
stendem Vergangenheitsbezug im Verzeihen im faktisch-konkreten in-
nerzeitlichen Vollzug im Angesicht des Anderen auswirkt.

Der faktische Vollzug des Verzeihens geschieht nicht durch einen
Willensakt, sondern entspringt dem Eingestindnis der Fehlbarkeit des
Versprechens, also dem Eingestiindnis und der Ubernahme des Schul-
digwerden-Konnens. Ich verstehe mit dem Verzeihen, dass ich ein fehl-
bares,«schwaches» Wesen bin. Nur wenn man davon ausgeht, dass das
konkrete Verzeihen innerlich und sittlich dem Willen unterliegt und in
der Macht des vollziehenden Ich steht, kann man behaupten, dass man
sich nicht selbst verzeihen kann (in diesem Falle konnte ich mir will-
kiirlich die Absolution erteilen). Es ist aber fraglich, ob das Verzeihen,
betrachtet als konkreter Akt, dem Willen unterliegt. Eher scheint eine

25 Ebd., S. 212.
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Charakterisierung des Verzeihens als rein passives Ereignis angebracht,
das nur aus dem Gefiihl der Ohnmacht der Subjektivitit entsteht.26

Daraus kann man folgern, dass Verzeihen einer Passivitit ent-
springt, die nicht erzwungen werden kann. Das Gewihren einer Verzei-
hung und die Annahme einer Verzeihung konnen nicht iiber eine Ent-
scheidung herbeigefiihrt werden. In diesem Sinne ist das Verzeihen eine
Form des Nichtkonnens.?” Verzeihen ist das Eingestindnis, nicht alles
zu konnen, eigentlich nicht versprechen zu konnen, d.h. ohnmichtig
sein zu konnen. Wenn es plausibel sein sollte, dass Verzeihen keinem
Willensakt entspringt, folgt ebenso unmittelbar, dass eine Verzeihung
vom Anderen nicht erbeten werden kann, weil die Bitte an jemanden
den Gedanken voraussetzt, dass der Gebetene die Bitte potentiell erfiil-
len kann. Ich kann einen Hund nicht bitten, mit dem Bellen aufzuhoren.
Der immanente Sinn der Bitte um Verzeihung, die der Andere mir ent-
gegenbringt, kann daher nur in dem Appell an etwas anderes als den
Willen gesehen werden. Die Bitte um Verzeihung appeliert an das Ge-
genteil, ndmlich das Fahrenlassen des Willens und die Anerkenntnis der
Ohnmichtigkeit der Subjektivitit (so wie es die Struktur des Verrates
des Versprechens impliziert). Verzeihung ist ein Ereignis der menschli-
chen Existenz. Deshalb verweist die Moglichkeit der Verzeihung auf
ein unverfiigbares Moment, dem sich beide Seiten reziprok unterstellen
und ausliefern. In dieser Auslieferung an etwas — der «Entbl6Bung der
Haut» und der «Aufrichtigkeit»?8 —, das auflerhalb des subjektiv Mogli-
chen liegt, bestitigen beide in der intersubjektiven Asymmetrie ihre
Gleichheit. In diesem Sinne gibt es keine bessere Beschreibung als
diejenige, die ihr Spaemann gegeben hat, wenn er schreibt: «Die wirk-
liche Verzeihung bejaht die Natur des Anderen und stellt sie in ihrer
humanen Teleologie wieder her. Sie entdeckt sogar noch in der negier-
ten Handlung die positiven Moglichkeiten, deren Pervertierung die
Handlung war.»%

26 So meint auch Arendt, dem Verzeihen eine grundsitzliche Unberechenbarkeit
zuschreiben zu miissen; vgl. ARENDT, Vita Activa, S. 307; vgl. auch Ko-
DALLE, «<Verzeihung> als Grundbegriff der Ethik», S. 110.

27 Vgl. dazu auch RICEUR, Das Rditsel der Vergangenheit, S. 147.

28 E. LEVINAS, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1984, S. 93, 95.

29 SPAEMANN, Gliick und Wohlwollen, S. 248 f. Ahnliches im Sinne einer «Ver-
besserungsfihigkeit» meint auch K. M. KODALLE, «Die Dimension des Un-
ermeBlichen. Aufhebung der vermessenen Moralitit», in: CH. HUBIG (Hg.),
Cognitio humana — Dynamik des Wissens und der Werte, Berlin 1996, S. 127.
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