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Studia philosophica 60/2001

IsO KERN

Die besondere Wirklichkeit der Vergangenheit

These reflections start out from a Buddhist controversy about the question whether
the past is something real or simply the present content of our current memory.
Next, the specific character of remembering, as compared with other forms of our
knowledge of the past, is analysed. Further, the idea that, what is remembered by
remembering is a present image representing the past, is criticised. Finally, remem-
bering is interpreted as a kind of selfconsciousness: In this selfconsciousness our
own remembered subjective acts and experiences are not present, but our past itself,
standing under the normative idea of truth, whereas the images (phantasmata) of
the experienced objective things are, abstractly considered, atemporal. Yet in the
context of remembering they are the appearances of the past things.

Zum Ausgangspunkt der Uberlegungen iiber die besondere Wirklich-
keit der Vergangenheit nehme ich eine Meinungsverschiedenheit inner-
halb der buddhistischen Tradition. Auf diese Meinungsverschiedenheit
war ich in meiner Beschiftigung mit einer chinesischen Form des sog.
Vijnanavada gestoBen, einer buddhistischen Schule, die zum Mahaya-
na, zum «Grofien Fahrzeug», gehort. Diese Schule (chinesisch weishi
genannt) analysiert z.T. recht dhnlich wie unsere westliche Phinome-
nologie das Bewusstsein. Die Bewusstseinsanalysen des Vijnanavada
haben ein praktisches Ziel: Sie sollen in Einheit mit praktischen Ubun-
gen zu einer Bewusstseinsumwandlung fithren, in der nach dieser
Schule die «Erleuchtung», d.h. das Ziel des buddhistischen Pfades, be-
steht.

Diese Schule ist nun der Auffassung, dass die Vergangenheit nicht
existiert. Weiter lehrt sie, dass die erinnerte Vergangenheit, d.h. das,
was in unseren Erinnerungen als etwas Vergangenes vorgestellt wird, in
Wabhrheit etwas Gegenwirtiges ist, von dem wir in der Erinnerung blof3
meinen, dass es etwas Vergangenes sei. Anders ausgedriickt, diese
Schule ist der Auffassung, dass die erinnerte Vergangenheit in Wirk-
lichkeit nichts anderes sei als ein gegenwirtiger Bewusstseinsinhalt. Ich
werde spiter auf diesen Punkt noch genauer zu sprechen kommen.
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Demgegeniiber lehren die Sarvastivadin, die zum Hinayana, dem
«Kleinen Fahrzeug», gehoren, dass nicht nur das Gegenwirtige, son-
dern auch das Vergangene wie auch das Kiinftige existiert. Zwei ihrer
Argumente lauten: Es gibt Erkenntnisse von Vergangenem, im beson-
deren Erinnerungen; die Gegenstinde von Erkenntnissen miissen exi-
stieren, sonst wiren es keine Erkenntnisse. Ein zweites Argument: die
vergangenen Taten, das vergangene karma, wirken sich in der Gegen-
wart oder in der Zukunft aus; sie konnten sich nicht auswirken, wenn
sie nicht existieren wiirden, denn etwas, das nicht existiert, kann keine
Wirkung ausiiben.

Ich méchte nun meine folgenden Uberlegungen unter die Frage
stellen: Wie ist uns Vergangenes bewusst? Ich mochte mich dabei auf
die eigene Lebensvergangenheit beschrinken, so dass die Frage lautet:
Wie ist uns Vergangenes aus unserem eigenen Leben bewusst? Diese
Fragestellung entspricht dem Gesichtspunkt des Vijnanavada, dem ge-
mil etwas nur das ist, als was es in unseren verschiedenartigen Er-
kenntnistdtigkeiten erkannt wird. Alles ist vijnaptimatra: «blol zum
Bewusstsein Gebrachtes».

Wir wissen auf verschiedene Weise um Vergangenes aus unserem
Leben. Sicher spielt dabei die Erinnerung eine besondere Rolle. Sie ist
aber nicht die einzige Art, wie wir Zugang zu unserer Vergangenheit
haben. Wir wissen davon auch durch Mitteilungen anderer, etwa unse-
rer Eltern oder Geschwister oder anderer Verwandter und Bekannter,
die uns iiber unsere Vergangenheit berichten, z. B. iiber unsere Kind-
heit, ohne dass wir uns daran erinnern kdnnen. An einigen solchen Be-
richten mdgen wir zweifeln, aber oft halten wir sie fiir zuverldssig. Wir
kénnen um Vergangenes aus unserem Leben auch durch eigene Noti-
zen, z.B. Tagebiicher wissen, ohne dass wir uns dabei noch erinnern
koénnen. Es geschieht mir, dass ich in alten Reisenotizen lese, iiber Din-
ge, die ich gesehen, oder tiber Personen, mit denen ich damals gespro-
chen habe; ich zweifle nicht, dass das geschehen ist, aber die Erinne-
rung daran will sich nicht mehr einstellen. Auch kénnen wir die Namen
z.B. einer Person oder einer Ortschaft im Kopf behalten und wissen,
dass wir sie gesehen haben, aber wir konnen sie uns nicht mehr vor-
stellen und insofern nicht mehr an sie erinnern. Was heif3t das, ich weil}
z.B. aufgrund meiner Notizen um gewisse eigene vergangene Erfah-
rungen, aber ich erinnere mich nicht daran? Offenbar fehlt diesem Wis-
sen eine gewisse Anschaulichkeit. Die Kunstwerke, die Landschaften,
die Personen, die ich da in meinen Notizen beschrieben habe, werden
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mir bei der Lektiire nicht mehr anschaulich. Bei dieser Anschaulichkeit
geht es nicht nur um Visuelles; meine Notizen berichten vielleicht auch
von der Stimme einer Person oder dem Gesang von Vogeln, vom Duft
von Blumen oder dem Geschmack einer besonderen Frucht oder auch
von taktilen Erfahrungen; aber bei der Lektiire bleiben die Worter leer
und kraftlos, sie vermdgen keine Erinnerungsanschauungen mehr her-
vorzurufen. Aber, damit ich mich an das in meinen Notizen Beschrie-
bene erinnere, geniigt es auch nicht, dass ich es in der bloBen Phantasie
irgendwie veranschauliche. Sprachliches Wissen um eigene vergangene
Erfahrungen, gepaart mit den Wortern entsprechenden Phantasiean-
schauungen, macht immer noch keine Erinnerung an diese Erfahrungen
aus. Wenn ich solche fiir mich gewissermallen leeren, keine Erinne-
rungsanschauungen mehr weckenden Tagebuchnotizen lese, kann ich
versuchen, sie mit allerhand anschaulichen Vorstellungen anzufiillen,
indem ich mir etwa einen chinesischen Tempel oder die Laute eines
Vogels phantasiere, aber bei diesen Phantasieanschauungen habe ich
nicht das Bewusstsein, dass mir in thnen das frither Erfahrene wieder
erscheint. Solches Veranschaulichen in der Phantasie kann zwar Erinne-
rungen wecken, aber es tut es nicht immer und ist jedenfalls von den
anschaulichen Erinnerungen selbst verschieden.

Der Versuch, anhand von Tagebuchnotizen sich nicht einstellen
wollende Erinnerungen zu wecken, kann anstelle blofer Phantasiean-
schauungen Wahrnehmungen zu Hilfe nehmen: Ich habe etwa datierte
Photographien zur Hand, von denen ich weiB, dass sie genau den in den
Notizen beschriebenen Tempel und auch die Personen abbilden, mit
denen ich, gemiB3 meinen Notizen, damals diesen Tempel besucht habe.
Aber auch diese wahrgenommenen Photographien vermdgen in mir, zu
meinem Leidwesen, nicht immer eigentliche Erinnerungen hervorzu-
rufen.

Es gibt einen japanischen Dokumentarfilm des Regisseurs Hirokazu
Kore-eda aus dem Jahre 1996 mit dem Titel «Ohne Gedéchtnis» (Kioku
ga ushinawareta toki). Kore-eda und sein Filmteam besuchten wihrend
drei Jahren einen Mann, namens Hiroshi Sekine, der aufgrund eines
postoperativen Fehlers teilweise sein Erinnerungsvermogen eingebiif3t
hatte. Hiroshi konnte sich noch an Dinge erinnern, die er vor seiner
Operation erlebt hatte, und auch an solche, die hochstens zwei Stunden
zuriicklagen. Aber was jeweils gestern oder vorgestern oder vor einer
Woche passiert war, daran konnte er sich nicht erinnern. Hiroshi und
seine Frau erhielten nun eine Videokamera, mit der sie filmen konnten,
was in ihrem Leben jeweils sich abspielte. Doch wenn Hiroshi sich am
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ndchsten oder iibernichsten Tag diese Videos ansah, blieben ihm die
gefilmten Bilder fremd; sie weckten in ihm keine Erinnerungen. Auf-
grund der zuverldssigen Mitteilungen seiner Frau und auch aufgrund
seines Wiedererkennens seiner Frau und seiner eigenen Gestalt, der ei-
genen Mobel usw. auf dem Video wusste er zwar, dass er z. B. gestern
an einer Teezeremonie im eigenen Haus teilgenommen hatte, und er
nahm davon die Video-Bilder wahr, aber dennoch konnte er sich nicht
daran erinnern. Wissen um Ereignisse der eigenen Vergangenheit, und
bloBe Phantasieanschauungen und Bildwahrmehmungen davon, machen
also noch keine Erinnerung aus. Die Anschaulichkeit, die zur Erinne-
rung gehort, ist also eine ganz besondere: Wenn wir uns an eine ver-
gangene Episode unseres Lebens erinnern, dann wird ein Gegenstand
als ein in der Vergangenheit erfahrener Gegenstand direkt anschaulich,
z.B. ein Zimmer, in dem wir logierten, eine Person, der wir begegne-
ten, eine Landschaft, die wir durchwanderten. D. h. etwas Vergangenes
selbst, z.B. das Zimmer, in dem wir wohnten, wird anschaulich, es wird
nicht durch etwas anderes, z.B. eine wahrgenommene Photographie
oder ein blof} phantasiertes Zimmer veranschaulicht. Diese in der Erin-
nerung angeschauten Gegenstinde haben in ihrer Erscheinung eine ge-
wisse Unbestimmtheit, Vagheit, Verschwommenbheit, Liickenhaftigkeit;
bekannt ist Sartres Bemerkung, dass er in der Erinnerung an einen Be-
such der Akropolis von Athen die Frontsdulen des Parthenons nicht
zdhlen konne. Die erinnerten Gegenstinde konnen in der Vertiefung der
Erinnerung an Anschauung gewinnen. Sie kdonnen dadurch in ihrer Er-
scheinung deutlicher und vollstindiger werden; Einzelheiten, an die
man sich vorher noch nicht erinnerte, tauchen auf, und dadurch kénnen
sich Bestandteile des Erinnerten auch verschieben. Korrekturen finden
statt. Wir sagen, dass das Erinnerte aus dem Dunkel auftauche und hel-
ler oder klarer werde. Trotz dieser Erhellung und genaueren Bestim-
mung bleibt das Erinnerte aber fiir uns in der Vergangenheit, es riickt
dadurch nicht zeitlich ndher zu den gegenwirtigen Dingen. Das Erin-
nerte ist nicht deshalb fiir uns in der Vergangenheit, weil es vage oder
verschwommen ist. Auch Gegenstinde unserer wahrgenommenen Ge-
genwart konnen vage und verschwommen erscheinen: Dinge am Rande
unseres Gesichtsfeldes oder in der Démmerung oder, wenn wir mit den
Augen blinzeln, erscheinen vage und verschwommen, aber gehoren fiir
uns zur Gegenwart.

Wenn wir uns erinnern, so leben wir im Bewusstsein, dass uns et-
was Vergangenes mehr oder weniger anschaulich selbst erscheint. Den-
noch kommt mir und wohl auch einigen von Ihnen der erwihnte Ge-
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danke des buddhistischen Vijnanavada nicht absurd vor, dass das jetzt
als etwas Vergangenes Erinnerte ein gegenwirtiger Bewusstseinsinhalt
sei. Da liegt ein schwieriges Paradox. Klar ist, dass, wenn ich mich jetzt
erinnere, dieses Erinnern, dieser psychische Akt, jetzt, also in der Ge-
genwart, stattfindet. Das Problem betrifft nicht das Erinnern, sondern
das im Erinnern Erinnerte. Ist dieses Erinnerte etwas Vergangenes oder
ist es etwas Gegenwirtiges, von dem wir blo3 meinen, dass es etwas
Vergangenes sei? Wenn aber das Erinnerte wirklich nur ein gegenwiirti-
ger Bewusstseinsinhalt ist, meinen wir dann nicht bloB filschlicherwei-
se, dass wir uns an etwas Vergangenes erinnern? Oder soll man sagen:
Das jetzt anschaulich Erinnerte, z. B. das Zimmer, in dem ich 1980 in
Nanjing logierte, sei zwar als Bewusstseinsinhalt etwas Gegenwirtiges,
dieses Gegenwirtige reprdsentiere aber etwas anderes, Vergangenes;
das anschaulich Erinnerte sei ein gegenwirtiges Bewusstseins-«phi-
nomens», das auf ein vergangenes «An sich» verweise?

Doch diese Unterscheidung zwischen gegenwirtigem anschauli-
chem Erinnerungsinhalt und dem dadurch irgendwie gemeinten oder
gedachten Vergangenen an sich hat mindestens zwei Schwierigkeiten:
Erstens, tritt beim blof3 gemeinten oder gedachten, durch das anschau-
lich Erinnerte reprisentierten Vergangenen nicht dasselbe Problem auf
wie beim anschaulich Erinnerten? Ist dieses gedachte oder gemeinte
Vergangene an sich nicht auch ein Inhalt des gegenwirtigen Denkens
oder Meinens, zwar kein gegenwirtiger Anschauungsinhalt, aber ein
gegenwirtiger Denkinhalt? Und die zweite Schwierigkeit bei dieser
Unterscheidung zwischen gegenwirtigem anschaulichem Erinne-
rungsinhalt und dem dadurch gemeinten oder reprdsentierten Vergan-
genen an sich liegt darin, dass wir in der anschaulichen Erinnerung
selbst keineswegs das Bewusstsein von einem gegenwadrtigen Stellver-
treter oder Repridsentanten von etwas Vergangenem haben, sondern in
der anschaulichen Erinnerung ist uns das Vergangene selbst anschaulich
bewusst. Darauf hat besonders deutlich Edmund Husserl in seinen phi-
nomenologischen Analysen der Erinnerung hingewiesen. Es gibt zwar
schon Fille, in denen wir einen gegenwirtigen Reprisentanten eines
erinnerten Vergangenen haben: z. B. wenn wir uns Photographien oder
Filme von den erinnerten Ereignissen oder Situationen ansehen oder
entsprechende Tonbinder uns anhoren. Aber das ist lange nicht bei al-
len Erinnerungen der Fall; und umgekehrt, wie das Beispiel von Herrn
Hiroshi demonstriert, geniigt es nicht, Photographien oder Videos oder
Tonbinder anzusehen oder anzuhoren und zu wissen, dass diese unsere
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Vergangenheit reprisentieren, um uns auch an diese Vergangenheit zu
erinnern.

Oder soll man vielleicht das Folgende sagen: Wenn wir uns im Er-
innern selbst befinden, dann meinen wir, das Vergangene selbst anzu-
schauen; wenn wir aber auf dieses Erinnern reflektieren, wenn wir aus
der Erinnerung heraustreten und sie zum Gegenstand unserer Uberle-
gungen machen, dann kommen wir darauf, dass das erinnerte Vergan-
gene bloB ein gegenwiirtiges Bild des Vergangenen ist? Ahnlich wie
wir, wenn wir in einem kleinen Guckkasten Diapositive anschauen,
dann weite, ferne Landschaften zu sehen meinen; wenn wir aber nach-
her dieses Anschauen von Diapositiven von aullen vorstellen, es uns
dann wieder bewusst wird, dass wir bloB} kleine Bildchen anschauten,
die sich ganz nahe vor unseren Augen befanden. Ist das Paradox, dass
das anschaulich Erinnerte einerseits etwas Vergangenes und anderer-
seits etwas Gegenwirtiges ist, einfach so aufzulosen, dass wir uns ein-
mal in der Erinnerung selbst befinden, also en-mnemisch sprechen, das
andere Mal aber nachtriglich {iber die Erinnerung reflektieren, also
meta-mnemisch sprechen? Solche Unterscheidungen sind eventuell
niitzlich, aber solange unbefriedigend, als sie uns nicht wirklich dariiber
aufklidren, wie das Erinnerungsbewusstsein in sich selbst beschaffen ist.

Horen wir uns jetzt genauer an, was das Vijnanavada des Buddhis-
mus iiber unser Problem des Erinnerten sagt! Ich stiitze mich in meinen
Ausfithrungen auf chinesische Texte aus dem 7. Jh., die vom beriihmten
chinesischen Monch Xuanzang und seinen Schiilern und Schiilers-
schiilern verfasst wurden. Fiinfzehn Jahre, bevor Xuanzang seinen be-
treffenden Text (das Cheng wei shi lun) im Winter 659/60 schrieb, war
er von einer Studienreise in Indien nach China zuriickgekehrt. Sie hatte
sechszehn Jahre gedauert.

Diese Schule lehrt, dass jedes Bewusstsein, z. B. Sehen, Riechen,
Lieben, Wollen, Denken, Sich-Erinnern, aus drei bzw. vier Kompo-
nenten besteht. Z.B. das Sehbewusstsein (das visuelle Bewusstsein)
besteht, erstens, aus dem Akt des Sehens, zweitens, aus dem Gesehenen
als solchen, z. B. dem gesehenen Tuch, so wie es gesehen ist, und, drit-
tens, einem Selbstbewusstsein des Sehens, einer Art Wissen, dass man
sieht, wenn man sieht. Die erste Komponente, der intentionale Akt,
heifit, wortlich tibersetzt, «Blickteil»; die zweite Komponente, das ge-
genstindliche Moment (das Gesehene, Gedachte, Erinnerte usw.) heif3t
«Bildteil», und die dritte Komponente heiBit «Teil der Selbstbezeu-
gung». In dieser dritten Komponente wird von einem Zweig der Schule
noch eine vierte analysiert: die «Bezeugung der Selbstbezeugung». Von



Die besondere Wirklichkeit der Vergangenheit 19

diesen drei oder vier Komponenten alles Bewusstseins wird gesagt,
dass sie alle gleichzeitig seien; also z.B.: der «Bildteil» des Erinne-
rungsbewusstseins, d.h. das Erinnerte, ist gleichzeitig mit dem «Blick-
teil», dem Erinnerungsakt. Das im gegenwirtigen Erinnern Erinnerte ist
also auch gegenwirtig. Als Grund fiir diese Gleichzeitigkeit wird ange-
geben, dass die Bestandteile eines Ganzen gleichzeitig sein miissen.

Das im Erinnern Erinnerte wird nun in dieser Schule als «bloBer
Schattengegenstand» (du ying jing) bezeichnet, im Gegensatz zu den
Bewussteinsgegenstinden, den sog. «Bildteilen», der sinnlichen Wahr-
nehmung, die «reale Gegenstinde» (xing jing) heien. Die Gegenstinde
der sinnlichen Wahrnehmung heillen deshalb reale Gegenstinde, weil
sie in sich selbst Griinde ihres Erscheinens haben (diese Griinde sind
die sog. «Samen des Bildteils»); das Erinnerte heif3t deshalb ein «bloBer
Schattengegenstand», weil es nur vom Erinnerungsakt, vom «Blickteil»
der Erinnerung, zum Erscheinen gebracht wird. Im Gegensatz zu an-
dern Bewussteinsformen, deren Gegenstinde auch bloBe Schattenge-
genstinde sind, z.B. im Gegensatz zum Einfiihlen von mentalen Zu-
stinden in andere empfindende Wesen, hat der Erinnerungsakt, wenn er
das Erinnerte zum Erscheinen bringt, auch «keine duflere Stiitze»; das
hei3t: der Erinnerungsakt bringt seinen Gegenstand, das Erinnerte, das
ein gegenwirtiger Bewusstseinsinhalt ist, nicht irgendwie gestiitzt auf
einen vergangenen Gegenstand hervor. Als Grund fiir diese Auffassung
wird angegeben, dass vergangene Gegenstinde nicht mehr existieren,
und etwas, was nicht mehr existiert, nicht Stiitze einer gegenwirtigen
Titigkeit sein kann.

Aber der Erinnerungsakt, der das Erinnerte hervorbringt, schwebt
nach dieser Schule doch nicht einfach grundlos in der Luft. Obschon
das Erinnerte ein «bloBer Schattengegenstand» ist und das Erinnern
«keine #uflere Stiitze» hat, so «trigt das Erinnerte doch Wirklichkeit
mit sich». Dies ist deshalb so, wie es weiter wortlich heiBt, «weil die
durch Beriiucherung entstandenen Samen Wesenhaftigkeit erzeugen».
Die «durch Berducherung entstandenen Samen» sind nach dieser Lehre
die Niederschlige der vergangenen Taten und Erfahrungen im sog.
Alaya- oder Speicherbewusstsein. In diesem Speicherbewusstsein hin-
terlassen alle unsere Taten und Erfahrungen latente Spuren. Das Spei-
cherbewusstsein wird durch unsere Taten und Erfahrungen, wie es
heiBit, «beriuchert», dhnlich wie unsere Kleider beriuchert werden,
wenn wir uns in einem Lokal aufhalten, in dem geraucht wird. Und die-
se Berducherungsniederschlige werden «Samen» genannt, da sie sich
in den spiteren Erfahrungen und Taten auswirken, darin keimen und
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Friichte hervorbringen. Dass der erinnerte Gegenstand aufgrund der
durch Beriducherung entstandenen Samen «Wirklichkeit mit sich trigt»,
ist wohl so zu verstehen, dass das Erinnern aufgrund der im Gedichtnis
sedimentierten Spuren der friiheren Erfahrungen den erinnerten Gegen-
stand zum Erscheinen bringt.

Aber auch diese Grundlage des Erinnerns scheint mir noch nicht zu
erkldaren, warum das Erinnerte, das ja nach dieser Lehre im aktuellen
Erinnern nur ein gegenwirtiger Bewusstseinsinhalt ist, als Vergangenes
erscheint. Denn unsere vergangenen Erfahrungen wirken sich ja auch in
dem aus, wie wir unsere gegenwirtige Umwelt wahrnehmen oder was
wir blofl phantasieren oder was wir triumen, und dennoch erscheint uns
das Wahrgenommene, das blo Phantasierte und das Getridumte nicht
als etwas Vergangenes.

Die chinesische Vijnana-Schule vergleicht manchmal das Erinnerte
mit dem Mond, den wir im Wasser sehen, also dem Mond, den wir, auf
die spiegelnde Oberfldche eines Sees blickend, tief in diesem See zu
sehen meinen, obschon er dort unten gar nicht existiert. So meinen wir
in einem gegenwdrtigen Erinnerungsinhalt etwas Vergangenes zu se-
hen, das als solches gar nicht existiert.

Dieses erkldarende Gleichnis ldsst uns an ein dhnliches Gleichnis
denken, mit dem Aristoteles in seiner kleinen Schrift iiber das «Ge-
dichtnis und Erinnern» zu verstehen versucht, wie wir uns aufgrund
eines anwesenden psychischen Affektes (pathos) an etwas Abwesendes
erinnern konnen. Das Anwesende ist ein gegenwiirtiges Phantasma, ein
gegenwiirtiges Phantasiegebilde, das seinen Ursprung letztlich in der
Wahrnehmung hat; das Abwesende ist etwas Vergangenes. Wenn wir
uns erinnern, so betrachten (theorein) wir nach Aristoteles ein an sich
(kath’auto) gegenwiirtiges Phantasiegebilde als ein Abbild (eikon) von
etwas anderem, nidmlich von etwas Vergangenem, so wie wir im An-
schauen eines gegenwirtigen Gemildes die darauf portriitierte, nicht
gegenwiirtige Person betrachten konnen.

Das Problematische dieser Gleichnisse des Vijnanavada und von
Aristoteles ist nur, dass bei ihnen ein gegenwirtiger Wahrnehmungsge-
genstand vorliegt, die wahrgenommene Spiegelfliche des Sees oder das
wahrgenommene Gemilde, wihrend in der Erinnerung an etwas Ver-
gangenes kein wahrgenommener gegenwirtiger Gegendstand eine sol-
che repriisentierende Funktion auszuiiben braucht.

Aber haben das Vijnanavada und Aristoteles nicht doch irgendwie
Recht? Vergleichen wir einmal das Erinnern an etwas Vergangenes
nicht mit dem Wahrnehmen von etwas Gegenwirtigem, sondern mit
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dem Phantasieren von etwas Gegenwiirtigem! Ich stelle mir das Castel
Grande in Bellinzona vor: im Innenhof vor mir, wenn ich Richtung
Gotthard blicke, die beiden durch eine begehbare Mauer verbundenen
Tiirme, links ein Durchgang zu Terrassen, von denen man zum Ticino
hinuntersehen kann, weiter links ein langes Gastronomiegebiude, hin-
ter mir das Museum, rechts ein Abstieg, der dann linker Hand zum Lift
in die Stadt hinunter, rechter Hand zum FuBweg in die Stadt fiihrt. Das
alles kann ich mir recht anschaulich vorstellen, und ich mache dies
nicht blol zu Zwecken eines mehr oder weniger philosophischen Vor-
trages, sondern z.B. auch dann, wenn mich jemand fragt, wie das Ca-
stel Grande in Bellinzona von innen aussieht.

Wenn ich mir das Castel Grande so veranschauliche, erinnere ich
mich dabei nicht notwendig an frithere Besuche dieser Burg, auch wenn
dabei sporadisch einzelne Erinnerungen an vergangene Besuche dieses
Ortes auftreten konnen. Aber in dieser Veranschaulichung in der Phan-
tasie steht das Castel Grande nicht als etwas Vergangenes vor mir. Ich
will nicht leugnen, dass ich eine solche Phantasieanschauung des Castel
Grande nur aufgrund meines Gedichtnisses bilden kann, aber Gedzcht-
nis ist nicht dasselbe wie Erinnerung, die ich hier als Bewusstsein von
etwas Vergangenem verstehe. Solche Phantasien aufgrund von Ge-
ddchtnis, aber ohne Vergangenheitsbewusstsein haben wir sehr viele. In
diesen Phantasievorstellungen liegt kein Vergangenheitsbewusstsein.
Was ist nun der Unterschied zwischen solchen Phantasievorstellungen,
die zwar aufgrund des Gedichtnisses stattfinden, aber nicht notwendig
ein Vergangenheitsbewusstsein enthalten, und Erinnerungen, die ein
anschauliches Vergangenheitsbewusstsein sind?

Ich kann mich auch an einen Besuch des Castel Grande erinnern.
Um mich zu erinnern, brauche ich nicht zu wissen, in welchem Jahr
dieser Besuch stattfand. In einer solchen Erinnerung ist mir z.B. an-
schaulich, wie meine Frau und ich durch ein Tor der siidlichen Stadt-
mauer von Bellinzona gingen, dann nach rechts iiber einen ziemlich
weiten Platz bogen. In der Erinnerung sehe und hore ich noch vage die
freundliche Dame mittleren Alters, wie sie uns auf diesem Platz den
Weg wies, der weiter geradeaus fiihrte, um dann bei einem Haus, auf
das sie zeigte, durch ein schmales ansteigendes Gisschen abzubiegen.
Es ist mir in der Erinnerung anschaulich, wie wir auf einem gepflaster-
ten Weg den Berg hinaufgingen; zu unserer Linken, oberhalb des We-
ges lag so etwas wie ein Wiichterhaus mit einer Warnung vor dem
Hunde. Diese Warnungstafel will mir in ihrer visuellen Gestalt nicht
mehr erscheinen, aber ich erinnere mich an ihre sprachliche Bedeutung.
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Weiter wurden bald rechter Hand, iiber der brusthohen Wegmauer, hoch
iiber der Stadt die beiden andern Burgen, Montebello und Sasso Corba-
ro, sichtbar, wie auch die Zinnenmauern, die diese beiden Burgen un-
teretnander und mit der Stadt verbinden. Ich erinnere mich, dass meine
Frau, die Chinesin ist, beim Anblick dieser ganzen Befestigungsanlage
sagte: «Das ist ja wie die Grofle Mauer», und dass ich geantwortet ha-
be: «Ja, ja, das ist die grofite mittelalterliche Befestigungsanlage der
Schweiz, nur dass sie nicht von den Schweizern, sondern von den
Mailindern gegen die Schweizer gebaut, aber von diesen Barbaren aus
dem Norden spiter erobert wurde». Auch in diesem Punkt erinnere ich
mich genauer an den Sinn der Rede als an ihren akustischen Wortlaut.

Wenn ich diese Erinnerungen mit jener anschaulichen Phantasievor-
stellung des Castel Grande, die kein Vergangenheitsbewusstsein ist,
vergleiche, so muss ich sagen, dass puncto Anschaulichkeit kein we-
sentlicher Unterschied besteht. In beiden Fillen habe ich mehr oder
weniger schemenhafte, liickenhafte, konfuse, schwankende Anschau-
ungen, aber in einem Fall mit Vergangenheitsbewusstsein, das andere
Mal mit Gegenwartsbewusstsein. Worin liegt dieser Unterschied? Liegt
er darin, dass ich bei der Erinnerung an den Besuch des Castel Grande
einen zeitlichen Ablauf von Geschehnissen mir vorstelle, wihrend bet
jener Phantasievorstellung das Castel Grande gewissermallen in einem
statischen Zustand vorgestellt wird? Aber wir konnen uns auch ein
Vorher und Nachher von Geschehnissen anschaulich vorstellen, ohne
dass wir dabei diese Folge als eine vergangene bewusst haben, z.B.
wenn wir uns eine Melodie anschaulich vorstellen, sie gleichsam «ho-
ren» oder uns die Episoden eines Films oder Theaterstiickes oder die
Entwicklungsphasen eines Lebewesens, z. B. der Frosche, in der Phan-
tasie anschaulich machen.

Nach dem Vijnanavada kommen wir dadurch dazu, einen gegen-
wirtigen Vorstellungsinhalt als etwas Vergangenes zu betrachten, dass
wir uns des kontinuierlichen Vergehens und Entstehens unserer eigenen
Erlebnisse bewusst sind. Das Vergehen von etwas, das durch sein Ver-
gehen dem Entstehen des unmittelbar Folgenden und Gleichartigen
Platz macht, ist nach dieser Lehre eine der vier Bedingungen (pratyaya)
des Werdens. Sie heifit «die Bedingung der Gleichartigkeit und Konti-
nuitit» (samanantarapratyaya). Z.B., wenn im Prozess des Lesens das
Lesen der vorangehenden Worter nicht durch sein Vergehen dem ent-
stehenden Lesen der folgenden Worter Platz machen wiirde, wiire der
Prozess des Lesens nicht moglich. Dieses Vergehen und Entstehen sind
beide wirklich, insofern beide im jeweils gegenwirtigen Moment ge-
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schehen. Aufgrund des wahren Bewusstseins dieses jeweils jetzigen
Vergehens hilt man nun nach dieser Schule gewisse gegenwirtige ge-
genstdndliche Bewusstseinsinhalte illusionistisch fiir etwas Vergange-
nes.

Es scheint mir aber doch nicht wirklich verstindlich, wenn ich diese
Erklirung des Vijnanavada richtig verstehe, warum das Bewusstsein
des jeweils aktuellen Werdens und des in diesem beschlossenen Verge-
hens oder Vernichtet-Werdens dazu fiihrt, dass man gegenwirtige ge-
genstindliche Bewusstseinsinhalte filschlicherweise als etwas Vergan-
genes auffasst, und weiter bin ich nicht sicher, ob die Erinnerung ein-
fach nur ein solches illusionistisches Bewusstsein ist.

In der erwihnten Schrift tiber das Gedichtnis schreibt Aristoteles,
nicht im Zusammenhang der Frage, wie wir mit einem anwesenden
Phantasma uns einer abwesenden, vergangenen Sache erinnern, son-
dern im Zusammenhang der Feststellung, dass sich das Gedichtnis
nicht auf etwas Gegenwirtiges oder etwas Kiinftiges, sondern auf etwas
Vergangenes beziehe: «Denn immer, wenn man das Gedichtnis im Er-
innern betitigt, sagt man in der Seele, dass man friiher etwas horte, sah
oder dachte. Daher ist das Gedidchtnis weder ein Wahrnehmen noch ein
begriftliches Auffassen, sondern ein aus diesen gewordener Habitus
(hexis) oder eine Affektion (pathos) davon, nachdem Zeit vergangen
ist.» (449b) Und etwas spiter schreibt er im Zusammenhang der Wahr-
nehmung von Zeit: «Wenn man [im Erinnern] das Gedichtnis betitigt,
dass man etwas sah, horte oder lernte, dann nimmt man dazu wahr
(prosaisthanesthai), dass es frither war. Das Friiher und Spiter ist aber
in der Zeit» (450a).

Dass wir in der Erinnerung ein an sich gegenwirtiges Phantasma
wie ein Abbild von etwas Abwesendem betrachten, scheint nach Ari-
stoteles nicht darin zu wurzeln, dass wir uns dabei eines vergangenen
Wahrnehmens oder Denkens bewusst sind, sondern er scheint es gerade
umgekehrt zu sehen. Er schreibt: «Es geschieht, dass wir bedenken und
uns erinnern, dass wir frither etwas horten oder sahen. Dies geschieht
dann, wenn man wechselt von der Betrachtung [des Phantasma], wie es
selbst ist, zu seiner Betrachtung als von etwas anderem» (451 a).

Mir scheint aber gerade das Bewusstsein, dass wir etwas horten
oder sonstwie etwas taten, der Quellpunkt des Vergangenheitsbewusst-
seins in der Erinnerung zu sein. Dieses Bewusstsein, dass wir etwas
taten oder erlebten, scheint mir im Erinnern das Vergangenheitsbe-
wusstsein auszumachen. Es ist ja nicht so, dass wir im Erinnern einfach
mit Phantasiebildern eine vergangene Welt anschauen. Wir schauen
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nicht einfach in solchen Phantasmen unsere vergangenen Situationen
mit ithren Sachen, Personen, Ereignissen usw. an, sondern unser Erin-
nern an Vergangenes ist primdr Bewusstsein davon, dass wir das und
das sahen, horten, dachten, wollten, sagten, taten, erfuhren.

Dieses im Erinnern als vergangen bewusste eigene Wahrnehmen,
Tun, Erleben ist nun als eigenes Tun und Erleben gar nicht durch
Phantasiebilder, nicht durch irgendwelche visuelle, auditive, taktile
Phantasmen vorgestellt. Durch solche sinnlichen Phantasmen sind
vielmehr Gegenstinde dieses als vergangen bewussten eigenen Wahr-
nehmens, Tuns, Erlebens vorgestellt; durch Phantasmen sind vorgestellt
die damals wahrgenommenen und getanen Sachen. Evtl. sind durch
Phantasmen auch vorgestellt Leibesempfindungen. Man kann zwar im
Erinnern auch das eigene vergangene Wahrnehmen, Denken, Tun in
Phantasiebildern vorstellen, aber dann stellt man sich dieses eigene
Wahrnehmen und Tun so wie dasjenige einer andern Person in der
wahrgenommenen duferen Umwelt vor. Diese phantasierte Auf3envor-
stellung des eigenen Tuns ist aber fiir die Erinnerung an eigenes Tun
nicht notwendig, kommt in der Erinnerung meistens nicht vor und setzt,
wenn sie in der Erinnerung vorkommt, Erinnerung ohne eine solche
AuBenvorstellung der eigenen Person schon voraus.

Wenn wir uns im Erinnern nicht nur an das damals Wahrgenomme-
ne, die damals getanen Sachen, sondern immer auch an unser damali-
ges Wahrnehmen, Erfahren und Tun erinnern, bedeutet dies natiirlich
nicht, dass wir im Erinnern notwendig auf unser damaliges Wahrneh-
men und Tun reflektieren, im Sinne, dass wir dieses Wahrnehmen und
Tun zum Gegenstand unseres Interesses machen. Wir konnen zwar dar-
auf reflektieren, tun es aber nur in besonderen Fillen; denn in der Erin-
nerung interessieren uns meistens die damals gesehenen, erfahrenen,
getanen Sachen, nicht unser damaliges Sehen, Erfahren, Tun. Dennoch
ist uns im Erinnern auch ohne Reflexion bewusst, dass wir diese Sa-
chen gesehen, erfahren oder getan haben.

Erinnerung ist also eine Art Selbstbewusstsein, durch das wir uns
unseres vergangenen Tuns und Erlebens bewusst sind. Dieses Selbst-
bewusstsein ist verschieden vom Selbstbewusstsein, das das Vijnana-
vada, wie zuvor erwihnt, unter dem Titel des «Teiles der Selbstbezeu-
gung» (svasamvittibhaga) diskutiert. Diese «Selbstbezeugung» betrifft
nur das jeweils aktuelle Tun und Erleben: Indem wir sprechen, sind wir
uns bewusst, dass wir sprechen; wenn wir denken, wissen wir, dass wir
denken, usw. Aber dieses Selbstbewusstsein oder Selbstgewahren des
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jewells aktuellen Tuns und das Erinnern an das eigene vergangene Tun
hingen fiir diese Schule eng zusammen. Denn der chinesische Haupt-
vertreter dieser Schule, Xuanzang (600-664), bringt als Argument fiir
die Existenz des «Teiles der Selbstbezeugung» gerade die Erinnerung.
Er sagt: In der Ennnerung erinnern wir uns nicht nur an vergangene
Dinge, sondern auch daran, dass wir sie getan oder gesehen oder gehort
haben etc., und wir konnten uns nicht an dieses Tun, Sehen, Horen er-
innern, wenn es uns nicht schon damals, im aktuellen Vollzug, bewusst,
«selbstbezeugt», gewesen ware. Doch das Vijnanavada hat, soweit mir
bekannt ist, bei der Erinnerung nicht prinzipiell differenziert zwischen
dem erinnerten eigenen Erfahren und Tun und den in diesem erinnerten
Erfahren und Tun erfahrenen und getanen Sachen, sondemn es spricht
beim Erinnerten nur pauschal vom «Bildteil», also vom «gegenstindli-
chen Teil» des Erinnerns. Und dieser «gegenstindliche Teil» soll, wie
wir horten, mit dem Akt des Erinnerns, dem sog. «Blickteil», gleich-
zeitig, also im aktuellen Erinnern etwas Gegenwirtiges sein.

Das Erinnerungsbewusstsein vom eigenen vergangenen Wahrneh-
men und Tun scheint mir nicht in visuellen, auditiven und andern sinn-
lichen Phantasiebildern (Phantasmen) zu bestehen, wie auch das Be-
wusstsein von unserem aktuellen Wahrnehmen und Tun kein Sehen
oder Horen oder ein sonstiges sinnliches Wahrnehmen dieses aktuellen
Wahrmehmens und Tuns ist. Wir sind uns z. B. unseres Sehens bewusst,
aber wir sehen ja nicht unser Sehen, sondern den im Sehen gesehenen
Gegenstand. In der Sprache des Vijnanavada: die «Selbstbezeugung»
des Sehens ist nicht selbst wiederum ein Sehen oder ein anderer Akt
sinnlichen Wahrnehmens.

Wie wissen wir dann aber, dass das erinnerte eigene Wahrnehmen
und Tun ein vergangenes und nicht ein gegenwirtiges, aktuelles 1st? Ich
glaube, man muss antworten: Weil wir uns bewusst sind, dass wir uns
an das vergangene Wahrnehmen und Tun erinnern, und das heif3t: Wir
sind uns bewusst, dass wir uns jetzt aktuell an das vergangene Wahr-
nehmen und Tun erinnern, und sind uns in diesem als jetzt aktuell be-
wussten Erinnern bewusst, dass wir das erinnerte Wahrnehmen und
Tun jetzt nicht aktuell vollziehen, sondern dass wir es vollzogen haben.
Kann es einen Sinn geben, dieses im aktuellen Erinnern als jetzt von
uns nicht aktuell vollzogen, sondern als damals vollzogen bewusste Er-
fahren und Tun als einen an sich gegenwirtigen Bewusstseinsinhalt
aufzufassen, der etwas anderes, Vergangenes vorspiegelt, abbildet oder
reprasentiert? Es kann nicht einfach ein gegenwirtiges Phantasma sein.
Aber was denn sonst? Wiire es nicht treffender zu sagen, dass das im
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Erinnern als vergangen bewusste eigene Erfahren und Tun das Vergan-
gene selbst se1?

Dem scheint die Tatsache zu widersprechen, dass wir uns in der
Erinnerung iiber unser vergangenes Erfahren, Denken und Tun tiu-
schen konnen. Und wir konnen auch z.B. dariiber zweifeln, ob wir
selbst etwas gesehen oder nur von jemandem andern davon gehért ha-
ben, oder dariiber, ob wir etwas gesagt haben oder nicht gesagt haben.
Auch koénnen wir manchmal unsere Erinnerungen korrigieren, indem
wir uns in ihre Zusammenhinge vertiefen und uns evtl. durch gegen-
wirtige Dokumente oder Mitteilungen anderer zu dieser Vertiefung an-
regen lassen. Unsere eigene Lebensvergangenheit ist nicht nur dunkel,
sondem eine Erinnerung ist oft durch eine andere verdeckt und mit ihr
vermischt. Z.B. eine erinnerte Reise kann uns eine andere erinnerte
Reise verdecken und sich mit ihr vermischen. Auch bloBe Einbildungen
koénnen sich mit Erinnerungen vermischen oder sich als Erinnerungen
ausgeben. Dieses Kunterbunt von Falschem und Wahrem, von Zweifel-
haftem und Gewissem, von Dunklem und Klarem, von Vermischungen
und Einbildungen kann doch nicht unser vergangenes Erfahren und Tun
selbst sein! Dennoch ist dieses so erinnerte Erfahren und Tun als unsere
Vergangenheit und nicht als ein gegenwirtiger Reprisentant derselben
bewusst. Doch diese erinnerte Vergangenheit ist nicht einfach ein belie-
biges Kunterbunt, sondern sie ist bewusst unter der Norm der Wirklich-
keit. Wir haben in unseren Erinnerungen das feste Bewusstsein, dass
wir in einer bestimmten Weise, so und nicht anders, gelebt haben, dass
unsere Vergangenheit nicht in unserem jetzigen Belieben steht. Weil
wir unseres vergangenen Lebens als einer Tatsache bewusst sind, stel-
len wir an unsere Erinnerungen die Frage der Wahrheit und Falschheit
und konnen wahre Erinnerungen suchen und falsche korrigieren.

Unsere erinnerte «kunterbunte» Vergangenheit steht also unter der
Idee der in der Erinnerung selbst zu suchenden und sich zeigenden
Wirklichkeit. Indem wir auf etwas Erinnertes in weiteren Erinnerungen
eingehen, verindert sich unsere erinnerte Vergangenheit selbst, sie wird
wirklicher. Dabei ist aber das blole Zusammenstimmen, die Kompati-
bilitit, verschiedener Erinnerungen noch kein ausreichendes Kriterium
ihrer Wahrheit, sondern zu einer wahren Erinnerung gehort ein klares
Wirklichkeitsbewusstsein des einzelnen vergangenen Tuns und Erfah-
rens. Es scheint mir prinzipiell moglich, dass wir uns an unser vergan-
genes Erfahren und Tun ohne Verdeckungen, Vermischungen und Ein-
bildungen in Wahrheit erinnern. Gesamthaft geschieht dies wohl erst
am Jingsten Tag, wie Locke in seinem Essay schreibt. Aber auch vor
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diesem Tag machen wir die Erfahrung, dass unsere Vergangenheit sich
als wirkliche zeigt, wenn wir im Erinnern uns ihr zuwenden und uns
auf sie einlassen. In einzelnen Erinnerungen haben wir die Gewissheit,
so war es wirklich, das haben wir erfahren und getan oder auch nicht
getan. Ein solches klares und gewisses Erinnern an einzelne vergangene
Erfahrungen und Taten ist durchaus vertraglich mit einer gewissen
Vagheit und Liickenhaftigkeit der dazugehorigen Erinnerungsphantas-
men.

Wenn wir uns nicht der Wirklichkeit unserer erinnerten Vergangen-
heit und der Moglichkeit, unsere Vergangenheit in wahren Erinnerun-
gen zu erkennen, bewusst wiren, miissten wir das Interesse an unserem
vergangenen Leben verlieren. Wahres Erinnern als M&glichkeit und
Aufgabe ist eine Sache der Freiheit und damit der Ethik. Wahre Erinne-
rungen miissen bewahrt, gepflegt, gesucht werden, man muss sich ih-
nen aussetzen und zu ithnen stehen, sonst verliert man seine wirkliche
Vergangenheit. Es gibt Leute, die aus Untreue zu ihren Erinnerungen
schlieBlich kaum noch unterscheiden konnen, was sie taten oder nicht
taten, was sie sahen oder nicht sahen, und sich schlieBlich in einem Ge-
spinst von Phantasien ohne wirkliche Vergangenheit verlieren. Unsere
erinnerte Vergangenheit selbst ist mehr oder weniger wirklich.

Kehren wir wieder zu den Phantasiebildern, den Phantasmen in der
Erinnerung zuriick. Ich versuchte, sie auf die gegenstindliche Seite des
Erinnerten, auf die erinnerten, damals wahrgenommenen Sachen zu
schlagen. Den Satz von Aristoteles in seiner Schrift tiber Gedéchtnis
und Erinnerung, dass die Erinnerung nicht ohne Phantasmata sei,
mochte ich in diesem Vortrag nicht in Zweifel ziehen. Aber wir erin-
nern uns jedenfalls nicht deshalb an unsere Vergangenheit, weil wir
Phantasmen haben. Tausend Phantasmen machen noch keine einzige
Erinnerung aus. Auch Aristoteles ist dieser Auffassung. Nach ihm sind
die in der Erinnerung spielenden Phantasmen an sich etwas Gegenwiir-
tiges oder wortlicher (bersetzt, etwas Anwesendes (paron). Dafiir
scheint mir manches zu sprechen: Ich erwihnte schon, dass mir die
Phantasiedinge, mit denen ich mir das gegenwirtige Castel Grande in
Bellinzona vorstelle, von gleicher Art zu sein scheinen, wie die Phanta-
siedinge, mit denen ich mich an das bei einem vergangenen Besuch
dort Gesehene erinnere. Auch kann das in der Erinnerung Angeschaute
im Dammerbewusstsein {ibergehen in traumhafte Wahrnehmungen, in
denen das Vergangenheitsbewusstsein fehlt.

Aber in welchem Sinn sind diese Phantasmen oder Phantasiedinge
der Erinnerung «anwesend»? Sie sind nicht gegenwdirtig, wie irgend-
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welche Gegenstinde im wahrgenommenen Raum gegenwirtig sind.
Diese erinnerten Phantasiedinge befinden sich nicht hier oder dort,
links oder rechts, oben oder unten, vor oder hinter uns in diesem wahr-
genommenen gegenwdrtigen Raum. Sie befinden sich auch nicht in un-
serem Kopf, wie wir manchmal sagen. Das ist eine bloBe facon de
parler, denn wir nehmen diese phantasierten Dinge nicht als innerhalb
unseres Kopfes befindliche wahr.

Dennoch sind die in der Erinnerung phantasierten Dinge nicht un-
rdumlich. Sie sind meistens irgendwie «vor» uns oder «neben» uns,
d.h. sie sind in einer gewissen Orientierung phantasiert und verweisen
damit auf einen Gesichtspunkt. Aber dieser Gesichtspunkt ebenso wie
der in ihm zentrierte Phantasieraum, in dem diese Phantasmata sich be-
finden, ist nicht der gegenwiirtige Gesichtspunkt und der gegenwiirtige,
wahrgenommene Raum.

Erinnerte Phantasiedinge konnen aber mit wahrgenommenen, ge-
genwirtigen Dingen zu einer identifizierenden Deckung kommen. Z. B.
wenn ich mich beim Anblick eines jetzt gegenwirtigen Dinges daran
erinnere, was ich frither mit ihm getan habe. Dann habe ich dieses Ding
einerseits als wahrgenommenen Gegenstand gegenwirtig vor mir und
andererseits als phantasierten Gegenstand meines erinnerten Tuns mehr
oder weniger anschaulich vorgestellt. Im Bewusstsein, dass das gegen-
wirtige wahrgenommene Ding mit dem in der Erinnerung vorschwe-
benden Phantasieding identisch ist, ist auch der Unterschied zwischen
der wahrgenommenen Gegenwart und der anschaulich erinnerten Ver-
gangenheit dieses Dinges bewusst.

Die erinnerten Phantasiedinge haben eine ganz eigenartige «Anwe-
senheit», die sich nicht der Gegenwart des wahrgenommenen Raumes
einordnet oder sich ihm als seine Fortsetzung zuordnet.

Es wire weiter zu zeigen, dass die erinnerten Phantasiedinge, die
Phantasmen, auch nicht im selben Sinn gegenwiirtig sind, wie im Erin-
nerungsbewusstsein das aktuelle Erinnern, der Ak¢ des Erinnerns, ge-
genwirtig ist. Im Erinnern sind wir uns bewusst, dass wir uns jerzt, ak-
tuell, erinnern. Dieser aktuelle Erinnerungsakt ist uns aber nicht in ei-
nem Phantasieraum prisent wie die Phantasmen. Ich mochte folgende
Annahme nahe legen: Die Phantasmen sind «an sich» (wie Aristoteles
schreibt), d. h. abstrakt betrachtet, zeitlich unbestimmt: Sie gehoren an
sich nicht zu unserer Gegenwart, nicht zu unserer Vergangenheit, nicht
zu unserer Zukunft. Sie haben eine gewisse «Anwesenheit», die aber
nicht in diesem zeitlichen Sinn, sondern im Gegensatz zu «Abwesen-
heit» zu verstehen ist, und ihre sinnlich anschauliche Gegebenheit, ihr
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sinnlich anschauliches «Vorschweben» meint. Je nach unserem Zeitbe-
wusstsein, in dem diese Phantasmen konkret auftreten, kénnen sie ver-
gangene, gegenwirtige oder kiinftige Dinge sein. In der Erinnerung
sind es vergangene. Im Traum sind es gegenwirtige; wenn ich mir das
Castel Grande vorstelle, wie es gegenwirtig aussieht, d. h. wie es dort
in nordlicher Fortsetzung meines wahrgenommenen, gegenwiirtigen
Umfeldes aussieht, sind die entsprechenden Phantasmen auch gegen-
wirtige Dinge. Wenn ich fiir die Zukunft eine Reise plane und mir da-
bei vorstelle, was ich da unternehmen werde, sind die in diesem Be-
wusstsein meines kiinftigen Erlebens auftretenden Phantasmen kiinftige
oder, genauer gesagt, mogliche kiinftige Dinge.

Wenn wir uns an unser vergangenes Leben und Tun erinnern, dann
erscheinen uns die vergangenen Gegenstinde unseres erinnerten Erfah-
rens und Tuns in vorschwebenden Phantasiedingen. Doch sind fir uns
in der Erinnerung diese Phantasiebilder nicht gegenwirtige Abbilder
eines Vergangenen, sie repridsentieren nichts anderes, wie Aristoteles
meint, sondern wir schauen in ihnen mehr oder weniger liickenhaft und
verschwommen die vergangenen Gegenstiinde selbst. Diese Phantasie-
dinge sind deshalb keine eigentlichen Abbilder, weil wir uns im Ab-
bildbewusstsein das Abbild und das Abgebildete (den Reprisentanten
und das Reprisentierte) gesondert vorstellen konnen; das ist aber in der
Erinnerung nicht der Fall. In der Erinnerung konnen wir uns die ver-
gangenen Dinge nicht einmal als Phantasiedinge und dann auch ohne
Phantasiedinge vorstellen, wihrend wir bei einem Portritgemilde die
abgebildete Person einmal in diesem Portrdt anschauen und dann auch
in der Wahrnehmung oder in der Erinnerung oder in der Phantasie, oh-
ne Vermittlung eines Portrits, direkt anschauen konnen. Wir kdnnen
das im Portrit und ohne Portrit Angeschaute miteinander vergleichen.
Ein Vergleich dieser Art findet aber in der Erinnerung nicht statt.

Dennoch sind wir uns in der Erinnerung gewisser Differenzen zwi-
schen den Phantasiedingen und den erinnerten Gegenstianden bewusst.
Einmal konnen sich im Erinnerungsverlauf die Phantasmen derselben
Gegenstinde verdndern. Wir sind uns bewusst, dass der zuvor sehr lii-
ckenhaft und verschwommen erinnerte Gegenstand derselbe ist wie der
in der jetzigen Erinnerung deutlicher und vollstindiger erscheinende.
Zudem sind wir uns prinzipiell der Differenz der erinnerten Phantasie-
dinge gegeniiber der vergangenen Welt, wie wir sie in unserem erin-
nerten Erleben und Tun damals erfahren haben, bewusst. Denn die Ver-
schwommenheit, Liickenhaftigkeit, Vagheit, Schemenhaftigkeit dieser
Phantasiedinge schreiben wir in der Erinnerung nicht den Dingen zu,
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wie wir sie in unserer Vergangenheit wahrgenommen haben. Gerade
weil wir uns an das vergangene Erleben und Tun selbst erinnern, sind
wir uns dieses Unterschiedes zwischen den Phantasmen und den da-
mals erfahrenen Dingen bewusst.

Dadurch, dass wir uns an unser vergangenes Erfahren und Tun erin-
nern, werden die mit diesem erinnerten Erfahren und Tun auftretenden
Phantasmen zu Erscheinungen der damals erfahrenen und getanen Sa-
chen. Sie sind durch das erinnerte Erfahren und Tun in unsere Vergan-
genheit geriickt. Und indem sie zu unserer Vergangenheit gehoren,
konnen sie in der Erinnerung an unser vergangenes Erfahren nach ihrer
Ubereinstimmung mit diesem Erfahren gepriift werden. Ohne Erinne-
rung an unser vergangenes Erfahren und Tun verlieren solche Phantas-
men ihren Charakter als Erscheinungen von Vergangenem und kdnnen
wie im Traum oder in krankhaften Halluzinationen als etwas Gegen-
wirtiges ihr von der Erinnerung unabhiingiges Eigenleben fiihren und
sich in das Wahrgenommene einmischen. Von diesem Gesichtspunkt 1st
es interessant zu tiberlegen, was Siegmund Freud tiber «Erinnern, Wie-
derholen und Durcharbeiten» schreibt.

Ich muss endlich zum Schluss kommen: Wenn man wie die Vijna-
navadin meint, dass die Vergangenheit keine Wirklichkeit habe und
dass nur das Gegenwirtige wirklich sei, dann orientiert man sich, glau-
be ich, an der Existenz rdaumlich-materieller Dinge, deren Wirklichkeit
allein in ihrem gegenwirtigen Vorhandensein besteht. Thre Vergangen-
heit besteht nur in den gegenwirtig vorhandenen Spuren oder Wirkun-
gen dieser Vergangenheit. Mit vergangenen materiellen Dingen kann
man nichts tun. Sie sind nichts. Wenn man aber der Vergangenheit eine
eigene, wenn auch nur latente Wirklichkeit zuschreibt, die sich aufer-
halb der gegenwiirtigen, aktuellen Wirklichkeit befinden soll, wie dies
wohl die Sarvastivadin taten, dann ldsst man sich wohl nochmals von
der Idee materieller Dinge im Raum leiten, nur dass man sich die ver-
gangenen Dinge irgendwie latent, versteckt vorstellt.

Muss man nicht das Folgende sagen: Unsere in Wahrheit erinnerte
Vergangenheit ist wirklich, sie war, aber sie ist, erstens, nichts aufler-
halb gegenwirtiger aktueller Erinnerungen, und sie ist, zweitens, nicht
losgelost von der wahrgenommenen Gegenwart?

Zum ersten Punkt: Eine erinnerte eigene Vergangenheit ist nichts
Gegenwiirtiges, aber sie ist als eigene Vergangenheit nur im jeweiligen
gegenwiirtigen, aktuellen Erinnern mit seinen anwesenden, mehr oder
weniger vagen, verworrenen Phantasmen. Diese Vergangenheit ist nicht
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so in diesem gegenwirtigen Erinnern, wie ein rdumliches, materielles
Ding in einem andern materiellen Ding ist, nicht wie ein Apfel in einem
Sack oder wie ein Nervenprozess im Gehimn, sondern wie iiberhaupt
nur geistige Wirklichkeiten «ineinander» sein konnen. Dies braucht
nicht bloB} ein einfaches mentales «Ineinander» zu sein. Denn ich kann
mich ja auch an Erinnerungen erinnern, in denen ich mich wiederum an
anderes, z.B. an Wahmehmungen erinnerte. Husserl spricht hier von
«intentionalen Verschachtelungen», was allerdings wieder ein raumli-
ches Bild ist. Aber von rdumlichen Modellen scheinen wir in unserem
Denken {iber das Mentale kaum loszukommen. Auch die Rede vom
«Ineinander», auch die Rede, dass das Erinnerte ein Bewusstseinsinhalt
sei, sind rdumliche Metaphem, die, wortlich verstanden, falsch sind.
Die Vergangenheit ist eine rein geistige Wirklichkeit unseres Bewusst-
seins, die nicht nach rdumlich-materiellen Verhiltnissen gedacht wer-
den kann und in ihnen gedacht iiberhaupt keinen Sinn hat. Raumlich-
materielle Dinge haben, wie Leibniz sagte, eine blo momentane Wirk-
lichkeit. Obschon eigene Vergangenheit nur als erinnerte im jeweils
aktuellen Erinnern mit seinen vorschwebenden Phantasmen ist, ist es
unsinnig, diese Vergangenheit auf das Aktuelle und die anwesenden
Phantasmen reduzieren zu wollen. Denn das aktuelle Erinnern ist gar
kein Erinnern ohne die ihm bewusste Vergangenheit; und ohne das Er-
innern an das eigene vergangene Erfahren und Tun erscheinen anwe-
sende Phantasmen auch nicht als in der Vergangenheit erfahrene und
getane Dinge. Prisente Phantasmen vermogen nicht dariiber zu ent-
scheiden, was in der Erinnerung unsere Vergangenheit wirklich war.

Zum zweiten Punkt: Unsere erinnerte Vergangenheit hat auch keine
von der wahrnehmbaren Gegenwart losgeloste Wirklichkeit. Denn,
wenn wir in der Erinnerung das Bewusstsein der wahrgenommenen
oder wahmehmbaren Gegenwart verlieren, wenn dieser Kontakt mit der
wahmehmbaren Gegenwart sich 10st, wenn wir vergessen, wo wir jetzt
sind, dann bricht die zeitliche Distanz der erinnerten Vergangenheit
gewissermallen zusammen, das Vergangenheitsbewusstsein schwindet
und macht eventuell traumhaft gegenwiirtigen Illusionen mit z. T. den-
selben Phantasmen Platz. Die Phantasmen gehorchen aber nunmehr
ganz anderen Gesetzen (stehen nicht mehr unter der Norm der Wirk-
lichkeit des Vergangenen) und bilden andere Assoziationen als im Ver-
gangenheitsbewusstsein.

Ich muss noch eine kurze Bemerkung anfiigen: Ich habe in diesem
Vortrag iiber die eigene Vergangenheit nur in Beziehung auf die eigene
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Erinnerung gesprochen. Selbstverstandlich ist das, was uns als unser
eigenes vergangenes Leben gilt, auch durch das bedingt, was uns ande-
re aufgrund ihrer Erinnerungen dariiber sagen oder was sie uns dariiber
sagen aufgrund von dem, was sie selber dariiber von andern gehort oder
gelesen haben, und durch anderes mehr. Diesem intersubjektiv konsti-
tulerten Charakter unserer eigenen Lebensvergangenheit muss man
Rechnung tragen, wenn man verstehen will, was die eigene Vergangen-
heit ist. Wenn ich also nur in Bezug auf die eigene Erinnerung von der
eigenen Vergangenheit gesprochen habe, war dies ein sehr abstrakter
Gesichtspunkt. Aber die eigene Erinnerung scheint mir doch fiir das
Bewusstsein der eigenen Lebensvergangenheit das Fundamentale zu
sein. Fiir ein Wesen, das sich tiberhaupt nicht erinnern kann, existiert
kein eigenes vergangenes Leben, kein eigenes vergangenes Tun und
Leiden, mégen ihm die andern noch so viel dariiber erzihlen. Thre Rede
hat fiir es keinen Sinn. Und die Frage der Wahrheit der Erinnerung und
damit der wirklichen eigenen Vergangenheit stellt sich schon fiir den
Einzelnen, unabhingig davon, was ihm die andern dariiber sagen.
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