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Studia philosophica 59/2000

DOMINIK PERLER

Der kognitive Gehalt von Emotionen
Erklarungsansitze des klassischen Rationalismus

It is often argued that the Cartesian theory of emotions is inadequate because it
takes emotions to be mere feelings that are immediately caused by brain states and
lack any cognitive content. This paper intends to show that such an interpretation
has serious shortcomings. A close look at the texts reveals that Descartes distin-
guishes different types of emotions. While some are indeed caused by brain states,
others are « intellectual »: they depend upon representations and display a cognitive
content. Malebranche even claims that all emotions include a judgment, which
clearly has a cognitive content, as their first element. If one takes into account these
refinements, one can see that the so-called Rationalists do not oppose emotions as
pure feelings to representations and beliefs. They rather defend a theory that takes
emotions to be complex states and processes which include both cognitive and non-
cognitive elements.

Unsere mentalen Zustiande zeichnen sich dadurch aus, daf} sie sich im
Normalfall auf etwas beziehen und dadurch einen kognitiven Gehalt
haben. Wenn ich etwa denke, daf} Paris eine schone Stadt ist, beziehe
ich mich auf einen bestimmten Sachverhalt; genau dieser Sachverhalt
legt den kognitiven Gehalt meines Denkens fest. Doch wie verhilt es
sich mit den Emotionen? Beziehen sie sich auch auf etwas? Und haben
sie dadurch ebenfalls einen kognitiven Gehalt? Die beiden letzten Fra-
gen lassen sich auf den ersten Blick sowohl verneinend als auch be-
jahend beantworten.

Einerseits konnte man argumentieren, dal Emotionen genau jene
mentalen Zustinde sind, die einen phiinomenalen Gehalt aufweisen und
sich dadurch von den Zustinden mit einem kognitiven Gehalt unter-
scheiden. Wenn ich etwa zornig oder freudig bin, so befinde ich mich in
einem Zustand, der sich durch eine bestimmte phinomenale Qualitét
(ein «Quale ») auszeichnet: Ich erlebe ihn auf eine bestimmte Art und
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Weise.! Oder man konnte auch sagen: Er fiihlt sich fiir mich auf eine be-
stimmte Art und Weise an. Der Zustand hat als solcher aber keinen ko-
gnitiven Gehalt, denn er bezieht sich nicht auf ein Objekt oder auf einen
Sachverhalt. Natiirlich kann der emotionale Zustand mit einem anderen
Zustand verkniipft sein, der einen kognitiven Gehalt aufweist. So kann
ich zornig sein und gleichzeitig an die Person denken, die meinen Zorn
hervorgerufen hat. Aber in diesem Fall sind zwei Zustidnde voneinander
zu unterscheiden: das Zornig-Sein, das einen phinomenalen Gehalt auf-
weist, und das An-etwas-Denken, das einen kognitiven Gehalt hat.

Andererseits konnte man argumentieren, dal Emotionen komplexe
mentale Zustinde sind, die in den allermeisten Fillen immer auch einen
kognitiven Gehalt haben. (Mogliche Ausnahmen stellen lediglich diffu-
se Zustinde der Depression oder des Hochgefiihls dar.) Wenn ich etwa
zornig bin, so bin ich immer iiber etwas oder auf etwas zornig. Es wiire
kiinstlich, hier zwei distinkte Zustinde voneinander zu unterscheiden,
denn es gibt nicht das Zornig-Sein an sich betrachtet, das sich auf eine
bestimmte Weise «anfiihlt », und daneben noch das An-etwas-Denken.
Wenn ich zornig bin, befinde ich mich vielmehr in einem Zustand, der
sich auf eine bestimmte Weise «anfiihlt» und gleichzeitig auf etwas
gerichtet ist, sei dies nun ein Gegenstand, ein Sachverhalt oder ein
Ereignis. Gerade aufgrund dieser Komplexitit diirfen Emotionen nicht
mit anderen mentalen Zustinden identifiziert oder auf diese reduziert
werden. Sie sind weder bloBe Uberzeugungen, die ausschlieBlich einen
kognitiven Gehalt haben, noch bloBe sinnliche Erfahrungen wie z.B.
Schmerzerlebnisse, die ausschlieSlich einen phinomenalen Gehalt auf-
weisen.2 Emotionen sind vielmehr Zustinde einer besonderen Art, die
sowohl kognitive als auch phinomenale Anteile haben und daher weder
der Klasse der Uberzeugungen noch jener der sinnlichen Erfahrungen
zugeordnet werden diirfen.

Auf den ersten Blick scheinen beide Argumentationslinien plausibel
zu sein. Wer wie David Hume und die Neo-Humeaner eine klare Trenn-

1 Vgl zu diesem «Quale » ausfiihrlich S. SHOEMAKER, «Qualities and Qualia:
What’s in the Mind?», in: ders., The First-Person Perspective and Other Es-
says, Cambridge 1996, S. 97-120; C. MCGINN, The Character of Mind, Ox-
ford 1996, S. 8 ft.

2 Ob sinnliche Erfahrungen ausschlie3lich einen phidnomenalen Gehalt aufwei-
sen, ist freilich eine umstrittene Frage. In der aktuellen Debatte vertreten einige
Autoren die Ansicht, dal auch diese Zustinde einen kognitiven Gehalt haben.
Vgl. T. CRANE, «Intentionality as the Mark of the Mental», in: A. O’HEAR
(Hg.), Current Issues in Philosophy of Mind, Cambridge 1998, S. 229-251.
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linie zwischen kognitiver « reason » und nicht-kognitiver « passion » zie-
hen mochte, tendiert wohl eher zur ersten Argumentation, die den Emo-
tionen einen kognitiven Gehalt abspricht.> Wer hingegen eine solche
Trennung vermeiden mochte und Emotionen im Rahmen eines rationa-
listischen Modells versteht] bevorzugt die zweite Argumentation.* Doch
welche der beiden Argumentationslinien ist die iiberzeugendere? Ich
glaube, dal} sich diese Frage erst beantworten 1d6t, wenn geklart ist, von
welchem Typus von Emotionen jeweils die Rede ist. Es gibt nidmlich
nicht einfach die Emotionen als eine einheitliche Klasse von mentalen
Zustinden. « Emotions do not form a natural class», stellte Amélie
Oksenberg Rorty treffend fest.> Daher 1dBt sich kaum allen Emotionen
pauschal eine bestimmte Struktur zuschreiben. Es miissen vielmehr
verschiedene Typen von Emotionen mit verschiedenen Strukturen unter-
schieden werden. Entsprechend differenziert muf3 auch die Frage nach
dem kognitiven Gehalt beantwortet werden. Es ist durchaus moglich,
dal} einige Typen von Emotionen einen kognitiven Gehalt haben, wih-
rend andere eines solchen entbehren. Zudem darf nicht einfach ange-
nommen werden, es gebe den kognitiven Gehalt. Auch hier muf3 zu-
nichst erldutert werden, wie ein solcher Gehalt zu verstehen ist, und es
sind gegebenenfalls verschiedene Arten von kognitivem Gehalt zu un-
terscheiden.

Im folgenden mochte ich den Versuch einer Kldrung unternehmen,
indem ich von René Descartes und Nicolas Malebranche, zwei klassi-
schen Rationalisten des 17. Jahrhunderts, ausgehe und ihre Theorien
der Emotionen niher betrachte. Eine Beschiftigung mit diesen beiden
Autoren ist zum einen in philosophiehistorischer Perspektive gewinn-
bringend. Betrachtet man ihre Texte etwas genauer, zeigt sich nimlich,

3 In A Treatise of Human Nature, 11, 3, iii (hg. von P.H. Nidditch, Oxford 1978,
S. 415) hiilt Hume explizit fest: « A passion 1s an original existence [...] and con-
tains not any representative quality ». Diese beriihmte Aussage trifft freilich nur
auf die «direct passions» zu. Im Hinblick auf die «indirect passions» lif3t sich
die Trennlinie zwischen kognitiven und nicht-kognitiven Zustinden nicht so
einfach ziehen; vgl. Verf., « Humes Theorie der Motivation», in: Allgemeine
Zeltschrift fiir Philosophie, im Druck.

4 In der gegenwiirtigen analytischen Debatte wihlen zahlreiche Autoren die
zweite Argumentation. Vgl. einen Uberblick in R. DE SOUSA, « Emotion », in:
S. GUTTENPLAN (Hg.), A Companion to the Philosophy of Mind, Oxford
1994, S. 270-276; ausfiihrlich R. DE SoUsA, The Rationality of Emotion, Cam-
bridge (Mass.) — London 1987; R. M. GORDON, The Structure of Emotions,
Cambridge 1987.

5 A. OKSENBERG RORTY, «Explaining Emotions», in: dies., Mind in Action.
Essays in the Philosophy of Mind, Boston 1988, S. 104.
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dal} es nicht — wie in der élteren Forschung hiufig angenommen wurde
— eine einheitliche Cartesische Theorie der Emotionen gibt, die sich
durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch unverindert gehalten hat.®
Zum anderen erachte ich eine Auseinandersetzung mit Descartes und
Malebranche aber auch in systematischer Perspektive als wichtig und
interessant. Die Modelle dieser beiden Klassiker, vor allem dasjenige
Descartes’, dienen ndmlich zahlreichen Autoren in der gegenwirtigen
analytischen Debatte als Ausgangspunkt und als allgemeine Folie fir
systematische Diskussionen, freilich meistens als negative Folie. So be-
haupten Patricia Greenspan, Anthony Kenny u. a., die Erarbeitung einer
adidquaten Theorie der Emotionen erfordere zuallererst eine Uberwin-
dung der primitiven Cartesischen « feeling »-Theorie, d.h. jener Theo-
rie, die Emotionen als Gefiihlszustinde auffaf3t, die bloBe Reaktionen
auf korperliche Zustidnde sind und keinen eigenstindigen kognitiven
Gehalt haben.” Genau an dieser weit verbreiteten Kritik mochte ich an-
setzen. Ich mochte der Frage nachgehen, ob Descartes und der Carte-
sianer Malebranche Emotionen tatsichlich nur als Gefiihlszustinde auf-
fassen und ob sie ihnen tatsdchlich einen kognitiven Gehalt absprechen.
Erst wenn ihre Theorien im Detail betrachtet werden, 14Bt sich sagen,
ob sie nur noch als negative Folie fiir adiquate Theorien der Emotionen
dienen kénnen, oder ob sie auch einige positive Elemente enthalten, die
addquate Theorien durchaus beriicksichtigen sollten.

I Descadhke

In seiner Spétschrift Les Passions de I’Ame (1649 veroftentlicht) und in
einer Reihe von Briefen widmet sich Descartes eingehend einer Erkla-
rung und Klassifizierung der Emotionen. Sein Interesse ist dabei vor-
wiegend naturwissenschaftlicher Natur. Im Vorwort zu den Passions

6 Auf die Pluralitit verschiedener Modelle (auch innerhalb des sog. «rationalisti-
schen» Lagers) verweist in der neueren Forschung zu Recht S. JAMES, Passion
and Action. The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy, Oxford 1997,
dies., « Reason, the Passions, and the Good Life», in: M. AYERS/D. GARBER
(Hg.), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Cambridge
— New York 1998, S. 1358-1396.

7 Vgl P.S. GREENSPAN, Emotions & Reasons, London — New York 1988, S.3;
A. KENNY, The Metaphysics of Mind, Oxford 1989, S. 51f. R. DE SOUSA, The
Rationality of Emotion, op. cit., riumt zwar ein, Emotionen konnten sich gemiil3
der Cartesischen Theorie auf Objekte beziehen, er hilt aber abschlieBend fest,
sie seien wesentlich bloBe «activities of the body that affect the soul » (S. 30).
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hilt er ausdriicklich fest, er habe diese Schrift nicht als Redner oder als
Moralphilosoph verfaf3t, sondern als Naturwissenschaftler («en physi-
cien»).® Mit dieser Aussage verdeutlicht er, da3 er sich im Gegensatz
zu zahlreichen Autoren seiner Zeit nicht mit Emotionen befal3t, um deren
Funktion in rhetorischen Kontexten zu untersuchen, etwa im Hinblick
auf die Frage, wie das Interesse von Zuhorern durch einen gezielten Ap-
pell an die Emotionen geweckt werden kann. Ebenso wenig beschiftigt
er sich mit Emotionen, um deren Bedeutung in moralischen Kontexten
zu bestimmen, etwa im Hinblick auf Handlungsmotivationen. Fiir Des-
cartes steht vielmehr das Problem der Genese und der Struktur von
Emotionen im Vordergrund. Er will untersuchen, nach welchen psycho-
physischen Gesetzen Emotionen entstehen und welche konstitutiven
Elemente sie aufweisen. Daher fillt fiir ihn eine Analyse der Emotionen
nicht in das Gebiet einer besonderen Disziplin, die von den naturwis-
senschaftlichen Disziplinen zu unterscheiden wiire. Im Gegenteil: Eine
derartige Analyse muff im Rahmen naturwissenschaftlicher Untersu-
chungen erfolgen, denn Emotionen sind genauso natiirliche Zustidnde
wie andere am Menschen beobachtbare Zustiande. Es stellt sich nicht
die Frage, wie Emotionen von natiirlichen Zustinden abgegrenzt werden
konnen, sondern wie sie sich in die komplexe Menge von natiirlichen
Zustinden einfiigen und welche besonderen Merkmale sie aufweisen.

Um diese Frage zu beantworten, ist eine genaue Bestimmung der
Emotionen erforderlich. Descartes trifft eine solche Bestimmung, in-
dem er die Emotionen (oder allgemein: die « passions ») der Klasse der
Perzeptionen zuordnet und festhilt: « mir scheint, dal man sie allge-
mein als Perzeptionen, Empfindungen oder Emotionen der Seele defi-
nieren kann, die man in besonderer Weise auf sie bezieht und die durch
eine gewisse Bewegung der Lebensgeister verursacht, aufrechterhalten
und verstirkt werden ».%

An dieser Definition sind mindestens drei Punkte bemerkenswert.
Zundichst fillt natiirlich auf, da}l Descartes die Emotionen als Zustinde
der Seele bestimmt. Da die Seele bzw. der Geist gemil seiner duali-

8 Vgl. Passions, response a la seconde lettre (AT XI, S. 326). Siamtliche Werke
Descartes’ werden nach der folgenden Ausgabe zitiert: (Euvres de Descartes,
hg. von Ch. Adam/P. Tannery (= AT), nouvelle présentation, Paris 1982-1991.
Alle Ubersetzungen aus dem Franzoésischen und Lateinischen stammen von mir.

9  Passions 1, 27 (AT XI, S. 349): «il me semble qu’on peut generalement les de-
finir: Des perceptions, ou des sentimens, ou des émotions de I’ame, qu’on ra-
porte particulierement a elle, & qui sont causées, entretenués & fortifiées par
quelque mouvement des esprits. »
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stischen Auffassung eine distinkte Substanz darstellt, sind Emotionen
offensichtlich als Zustidnde zu verstehen, die ontologisch von korperli-
chen Zustinden unterschieden werden miissen. Dies bedeutet allerdings
nicht, dafl Emotionen als Zustinde aufzufassen sind, die einem isolier-
ten Geist oder gar einem immateriellen « Gespenst in der Maschine »
innewohnen, wie seit Gilbert Ryles polemischer Kritik immer wieder
behauptet worden ist.!” Descartes betont mehrfach, dal} der Geist «aufs
engste mit dem Korper verbunden ist» und daf} die beiden eine « sub-
stantielle Einheit» bilden.!! Daher diirfen Emotionen nicht einfach
einem isolierten Geist zugeschrieben werden. Sie sind vielmehr dem
Geist zuzuschreiben, insofern dieser mit dem Korper eine Einheit bil-
det. Descartes behauptet sogar, dall wir neben den Begriffen fiir Korper
und Geist einen gesonderten, nicht-reduzierbaren Begriff fiir die Kor-
per-Geist-Einheit benotigen.'? Nur mit Hilfe eines solchen Begriffs
lassen sich Emotionen addquat beschreiben und von rein geistigen Zu-
stinden (z.B. vom mathematischen Denken), aber auch von rein kor-
perlichen Zustinden (z. B. von Nervenreizungen) unterscheiden.
Zweitens fillt an der Definition auf, da3 Descartes behauptet, man
beziehe die Emotionen auf den Geist. Damit will er sie von anderen
mentalen Zustinden unterscheiden, ndmlich einerseits von den Sinnes-
wahrmehmungen, die auf die jeweils wahrgenommenen Gegenstinde
bezogen werden, und andererseits von den korperlichen Gefiihlen, die
auf bestimmte Korperteile bezogen werden.!* Wenn etwa jemand in die

10 In der neueren Forschung etwa von A. KENNY, The Metaphysics of Mind, op.
cit.,, S. 51. Ich argumentiere ausfiihrlich gegen Kennys Interpretation in «Carte-
sische Emotionen», in: A. KEMMERLING/H.-P. SCHUTT (Hg.), Descartes
nachgedacht, Frankfurt a. M. 1996, S. 51-79. Siehe auch J.-M. BEYSSADE,
«La classification cartésienne des passions», in: Revue internationale de philo-
sophie 37 (1983), S. 278-292; A. OKSENBERG RORTY, «Cartesian Passions
and the Union of Mind and Body », in: dies. (Hg.), Essays on Descartes’ Medi-
tations, Berkeley — Los Angeles — London 1986, S. 513-534.

Il Vgl. Med. VI (AT VII, S. 81), Resp. IV (AT VII, S. 228), Brief an Regius vom
Januar 1642 (AT III, S. 493 und S. 508). Im Brief an Dinet (AT VII, S. 585) sagt
Descartes, dal Korper und Geist ein «ens per se» und nicht blof ein «ens per
accidens » bilden; vgl. dazu die ausfiihrlichen Analysen in P. HOFFMAN, «The
Unity of Descartes’s Man », in: Philosophical Review 95 (1986), S. 339-370, und
L. ALANEN, «Reconsidering Descartes’s Notion of the Mind-Body Union »,
in: Synthese 106 (1996), S. 3-20.

12 Vgl. die Briefe an Prinzessin Elisabeth vom 2. Mai 1643 (AT III, S. 665) und
vom 28. Juni 1643 (AT III, S. 691); ausfiihrlich dazu J. COTTINGHAM, «Car-
tesian Trialism », in: Mind 94 (1985), S. 218-230.

13 Vgl. Passions 1, 23-24 (AT XI, S. 346f.).
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Sonne schaut und etwas sehr Helles wahrmimmt, bezieht er diese Wahr-
nehmung (oder genauer: den Inhalt des Wahmehmungszustandes) auf
die Sonne; er schreibt der Sonne Helligkeit zu. Und wenn jemand ein
Hungergefiihl hat, bezieht er dieses Gefiihl auf den Magen; er schreibt
dem Magen eine bestimmte physiologische Eigenschaft zu. Wenn aber
jemand zornig oder freudig ist, bezieht er diese Emotion zunéchst nur
auf seinen Geist, denn er schreibt nur dem Geist — nicht einem dulleren
Gegenstand oder einem Korperteil — einen unmittelbar erlebten Zustand
zu. Er kennt, wie Descartes festhilt, auch keine unmittelbare Ursache
fiir diesen Zustand.* Dies schliel3t freilich nicht aus, daB es eine Ursache
fiir die Emotion gibt und daf} diese im Prinzip auch erkennbar ist. Des-
cartes betont, daB3 die allermeisten Emotionen eine #uBere Ursache
haben.!> Aber die jeweilige Ursache wird hochstens sekundir erkannt,
und daher wird die Emotion auch hochstens sekundir auf die Ursache
bezogen. Konkret heif3t dies: Wer aktuell zornig ist, bezieht diese Emo-
tion zunichst nur auf seinen Geist, denn er nimmt zunéchst nur einen
bestimmten Zustand in seinem Geist wahr. Erst in einem zweiten Schritt
kann er sich dann fragen, was seinen Zorn ausgelost hat, und erst dann
bezieht er seine Emotion auf etwas AuBeres. Es ist namlich eine Sache,
eine Emotion unmittelbar zu erleben; eine ganz andere Sache ist es, de-
ren Ursache zu bestimmen.

Drittens schlieBlich ist zu beachten, dafl Descartes behauptet, die
Emotionen wiirden von sog. Lebensgeistern verursacht, aufrechterhalten
und verstdarkt. Unter den Lebensgeistern (esprits animaux) versteht er
materielle Partikel, die durch die Gehirnporen flieen. Je nach duflerer
Reizung flieBen mehr oder weniger von diesen Partikeln. Gemil3 der
mechanistischen Physiologie, an der sich Descartes orientiert, sind sdmt-
liche Gehirnvorgéinge mit Rekurs auf Partikelbewegungen und -konstel-
lationen im Gehirn zu erkldren.!® Entscheidend ist fiir ihn, daB unter-
schiedliche Partikelkonstellationen unterschiedliche Emotionen ver-
ursachen. Das Ziel einer physiologischen Untersuchung besteht darin,

14 Vgl. Passions 1, 25 (AT XI, S. 347).

15 In Passions 11, 51 (AT XI, S. 372), sagt er, die duBeren Gegenstinde seien
«leurs causes plus ordinaires & principales ».

16 Vgl. zur mechanistischen Physiologie G. HATFIELD, «Descartes’ Physiology
and its Relation to His Psychology », in: J. COTTINGHAM (Hg.), The Cambridge
Companion to Descartes, Cambridge 1992, S. 335-370; A. BITPOL-HESPE-
RIES, Le principe de vie chez Descartes, Paris 1990; D. KAMBOUCHNER,
L’homme des passions. Commentaires sur Descartes, Paris 1995, Bd. 1, S. 129-
205.



90 Dominik Perler

genau zu bestimmen, durch welche Partikelkonstellation eine bestimm-
te Art von Emotionen hervorgerufen wird.

Diese drei Hauptelemente der Definition verdeutlichen, dafl Des-
cartes fiir die Erkldrung von Emotionen ein dualistisch-kausalistisches
Modell wihlt: Emotionen sind nichts anderes als unmittelbar wahr-
genommene geistige Zustinde, die von Hirnzustinden hervorgerufen
werden. Die Hirnzustinde werden ihrerseits von dufleren Gegenstidnden
verursacht, die auf den Korper einwirken und physiologische Prozesse
auslosen.

Ein solches Modell ist allerdings aus mehreren Griinden proble-
matisch. Das offensichtlichste Problem betrifft die Kausalbeziehung
zwischen Korper und Geist. Wie kann denn der materielle Korper (oder
zumindest das Gehirn als ein Teil davon) auf den immateriellen Geist
einwirken und einen emotionalen Zustand hervorbringen? Wie ist eine
kausale Interaktion zwischen zwei unterschiedlich gearteten Substanzen
moglich? Selbst wenn man, wie Descartes dies vorschligt, die Inter-
aktion an einer bestimmten Stelle des Gehirns lokalisiert, nimlich in
der Zirbeldriise, bleibt die Frage offen, wie denn eine Kausalrelation
zwischen dieser Driise und dem immateriellen Geist bestehen kann.
Offensichtlich kann diese Driise dem immateriellen Geist nicht etwas
Materielles iibermitteln, und sie kann auch nicht auf ithn einwirken.

Neben diesem Problem, das seit dem 17. Jahrhundert immer wieder
diskutiert wird und auf das ich hier nicht weiter eingehen mdochte,!”
stellt sich ein weiteres, das seltener beachtet wird. Descartes erklirt die
Emotionen einfach als unmittelbar wahrgenommene Zustinde, die sich
auf eine bestimmte Art und Weise «anfiihlen » und dem Geist unmittel-
bar prisent sind. Er sagt sogar, daf} sie «unserer Seele so nahe und in-
nerlich sind, daf} die Seele sie unmdoglich empfinden kann, ohne dal sie
wirklich so sind, wie die Seele sie empfindet ».'® Offensichtlich weisen
Emotionen seiner Ansicht nach einen untriiglich erfaBbaren phinome-
nalen Gehalt auf. Das heiflt: Wenn jemand zornig ist, fiihlt es sich fiir
diese Person auf untriigliche Weise an, zornig zu sein; sie kann sich
darin nicht tduschen. Doch diese Erkldrung scheint Ausdruck einer pri-
mitiven «feeling »-Theorie zu sein, d. h. einer Theorie, die Emotionen
einfach als Gefiihlszustinde ohne jeden kognitiven Gehalt bestimmt. In

17 Ich diskutiere es ausfiihrlich in Représentation bei Descartes, Frankfurt a. M.
1996, S. 123-160.

18 Passions 1, 26 (AT XI, S. 348): «elles sont si proches & si interieures a nostre
ame, qu’il est impossible qu’elle les sente sans qu’elles soient veritablement tel-
les qu’elle les sent».
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einigen Fillen mag eine solche Theorie vielleicht angemessen sein.
Man denke etwa an eine Person, die mitten in der Nacht wegen eines
Erdbebens aufwacht und spontan in Angst gerit. Eine solche Person be-
findet sich tatsdchlich in einem emotionalen Zustand, der — verursacht
durch duBere Einfliisse und korperliche Vorginge — unmittelbar erlebt
wird (sogar auf untriigliche Weise), jedoch keinen kognitiven Gehalt
hat. Denn mitten im Erdbeben hat die Person einfach existentiell Angst,
ohne sich dabei kognitiv auf einen bestimmten Gegenstand oder Sach-
verhalt zu beziehen. Doch in zahlreichen Fillen weisen Emotionen
durchaus einen kognitiven Gehalt auf. Wir haben im Normalfall ja vor
etwas Bestimmtem Angst, das wir mehr oder weniger genau beschrei-
ben konnen, und wir sind liber etwas zornig, freuen uns auf etwas usw.
Wir beziehen uns dann im emotionalen Zustand selbst, nicht etwa blo
in einem damit einhergehenden Zustand, kognitiv auf etwas. Genau
diese Tatsache scheint Descartes in seinem simplen dualistisch-kausa-
listischen Modell unberiicksichtigt zu lassen.

Er scheint zudem zu {ibersehen, dal selbst in jenen Fillen, wo je-
mand spontan in einen emotionalen Zustand gerét, dieser Zustand nur
deshalb entsteht und erlebt wird, weil die duBBere Ursache auf eine be-
stimmte Weis€ ﬁterprej_jgiﬁird. Ein Beispiel moge dies verdeutlichen:
Angenommen, zwei Freunde befinden sich auf einer Wanderung. Plétz-
lich rennt ein Hund wild bellend auf die beiden zu. Der eine gerit in
panische Angst vor dem bedrohlichen Geklaff und versucht wegzulau-
fen. Der andere hingegen freut sich iiber die muntere BegriiBung und
geht auf den Hund zu, um ihn zu streicheln. Offensichtlich ist die duflere
Ursache, nimlich das Bellen des Hundes, fiir beide ein und dieselbe,
und trotzdem geraten die zwei Freunde in ganz unterschiedliche emo-
tionale Zustinde. Der Grund dafiir liegt offensichtlich darin, da3 die
beiden die Ursache ganz unterschiedlich interpretieren. Wihrend der
eine das Bellen als bedrohliches Gekliff versteht, interpretiert es der
andere als muntere BegriiBung. In Fregescher Terminologie kénnte man
sagen: Es gibt zwar ein und dieselbe Bedeutung (dasselbe Referenz-
objekt), aber zwei unterschiedliche Arten des Gegebenseins. Angesichts
dieser Tatsache wire es unangebracht, eine Emotion nur mit Verweis
auf eine duBlere Ursache zu erkldren. Denn es ist ja nicht das Bellen als
solches, das einen bestimmten emotionalen Zustand hervorruft, sondern
das auf eine bestimmte Art und Weise gegebene bzw. interpretierte Bel-
len. Und der jeweilige emotionale Zustand — Angst oder Freude — wird
durch das je unterschiedlich interpretierte Bellen hervorgerufen. Um
diese Komponente der Interpretation addquat erklidren zu konnen, mulf}
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man offensichtlich eine kognitive Leistung beriicksichtigen. Aber genau
dies scheint Descartes in seinem dualistisch-mechanistischen Modell zu
unterlassen. Die unterschiedliche Reaktion auf ein und dieselbe duBere
Ursache erklirt er ndmlich an einer Stelle mit Verweis auf die unter-
schiedlichen Dispositionen, die sich in unterschiedlichen Gehirnen fin-
den.!® Er sagt, bei einigen Personen sei das Gehirn so disponiert, dal3
beim Anblick von etwas Erschreckendem ein Zustand entstehe, der im
Geist Angst verursache. Bei anderen hingegen sei das Gehirn derart dis-
poniert, daf} beim gleichen Anblick ein anderer Zustand entstehe, der im
Geist Mut und Beherztheit auslose. Dies ist freilich eine rein biologische
Erklidrung, die nicht auf die Moglichkeit unterschiedlicher Interpreta-
tionen eingeht. Es konnte ja sein, dal zwei Personen iiber die gleiche
Hirndisposition verfiigen und trotzdem in einen unterschiedlichen emo-
tionalen Zustand geraten — ganz einfach, weil sie das Wahrgenommene
aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen unterschiedlich interpretieren.

Wiirde Descartes diese Moglichkeit aufler acht lassen, wire seine
Theorie der Emotionen in der Tat eine primitive « feeling »-Theorie, wie
ihm einige Interpreten vorwerfen. Eine sorgfiltige Lektiire der Texte
zeigt jedoch, dal} ein solcher Vorwurf ungerechtfertigt ist. Betrachten
wir zunichst seine allgemeine Erklidrung der mentalen Zustidnde. In der
Dritten Meditation sagt er, daf} sich diese Zustiinde (die « cogitationes »)
in zwel Klassen einteilen lassen. Die eine Klasse (Descartes nennt sie
«Ideen im strengen Sinn ») umfalBt jene Zustinde, die « gleichsam Bilder
von Gegenstidnden » sind — nicht etwa, weil sie mentale Bilder sind (sie
sind nur gleichsam Bilder), sondern weil sie sich wie Bilder auf etwas
bezichen und somit wie Bilder einen Gehalt haben: Sie stellen etwas
dar oder reprisentieren etwas. Neben den Ideen im strengen Sinne gibt
es aber noch eine zweite Klasse von mentalen Zustéinden:

« Andere hingegen beinhalten auBerdem gewisse andere Formen; wenn ich z. B.
will, wenn ich mich fiirchte, wenn ich bejahe, wenn ich verneine, erfasse ich
immer einen Gegenstand als das, was meinem Denken zugrunde liegt, aber mit
meinem Denken umfasse ich etwas iiber ein Abbild dieses Gegenstandes hinaus.
Von diesen werden einige Willensakte oder Gefiihle genannt, andere Urteile. »20

19 Vgl. Passions 1, 39 (AT XI, S. 358f.).

20 Med. 111 (AT VII, S. 37): «Aliae verd alias quasdam praeterea formas habent;
ut, cum volo, cum timeo, cum affirmo, cum nego, semper quidem aliquam rem
ut subjectum meae cogitationis apprehendo, sed aliquid etiam amplius quam
istius rei similitudinem cogitatione complector; & ex his aliae voluntates, sive
affectus, aliae autem judicia appellantur.» Vgl. eine Diskussion dieser Stelle in
Verf., Reprdsentation bei Descartes, op. cit., S. 48-55.
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Offensichtlich weisen die Zustinde der zweiten Klasse eine kom-
plexe Struktur auf. Sie haben namlich einen kognitiven Gehalt (genau
wie die Ideen im strengen Sinn beziehen sie sich auf einen Gegenstand
und stellen diesen dar), enthalten aber noch eine zusitzliche « Form »
oder Komponente, die in einigen Fillen emotionaler Natur ist. Es ist
bezeichnend, dafl Descartes nicht behauptet, Zustéiinde der ersten Klasse
konnten mit anderen Zustanden verkniipft werden, so dal} sich ein Kon-
glomerat aus rein kognitiven und rein emotionalen Zustinden ergibt. Er
sagt vielmehr, dafl es komplexe Zustinde gibt, die zwei Komponenten
aufweisen, eine kognitive und eine emotionale. Zwar gibt er keine Bei-
spiele dafiir an, aber man kann sich leicht konkrete Fille vorstellen.
Wenn ich mich etwa auf den Besuch von Freunden freue, so befinde ich
mich in einem mentalen Zustand, der eine kognitive Komponente hat
(ich denke an den Besuch von Freunden und an nichts anderes), gleich-
zeitig aber auch eine emotionale aufweist (ich denke freudig und nicht
etwa verirgert oder wehmiitig an den Besuch).?!

Beriicksichtigt man diese Zwei-Komponenten-Theorie, zeigt sich,
dal Descartes gewissen Emotionen — freilich nicht allen — durchaus
einen kognitiven Gehalt zuschreibt. Dies wird auch in seiner Beschrei-
bung einzelner Emotionen deutlich. So nennt er die Bewunderung eine
grundlegende Emotion und behauptet, sie entstehe in uns, wenn wir
etwas antreffen, « was wir als neu beurteilen oder als sehr verschieden
von dem, was wir bislang kannten ».2? Offensichtlich ist auch hier eine
kognitive Komponente zu beriicksichtigen, denn wenn wir etwas be-
wundern, haben wir nicht nur ein bestimmtes Gefiihl, das unmittelbar
von einem Hirnzustand verursacht wird. Wir beziehen uns immer auch
auf ein bestimmtes Objekt, stellen es in Relation zu anderen Objekten
und beurteilen es. Kurzum: Wir durchlaufen einen kognitiven Prozel3
und befinden uns daher in einem mentalen Zustand mit einem kogniti-
ven Gehalt. Aus Descartes’ knapper Formulierung geht freilich nicht
hervor, wie sich dieser Prozel zum Gefiihl der Bewunderung verhilt,

21 Es ist zu beachten, daf} ein und dieselbe kognitive Komponente mit verschiede-
nen emotionalen Komponenten verkniipft sein kann (ich kann ja freudig oder
veridrgert an den Besuch von Freunden denken), dafl umgekehrt aber auch ein
und dieselbe emotionale Komponente mit unterschiedlichen kognitiven Kom-
ponenten verbunden sein kann (ich kann ja freudig an den Besuch der Freunde
oder an den nichsten Urlaub denken). Es gibt keine eineindeutige Zuordnung
der beiden Komponenten.

22 Passions 11, 53 (AT XI, S. 373): «nous le jugeons estre nouveau, ou fort dif-
ferent de ce que nous connoissions auparavant».
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aber mindestens zweil Erklirungen bieten sich an. Man konnte argu-
mentieren, daf} hier zwel distinkte Zustinde vorliegen: Zuerst wird ein
Urteil iiber das Objekt gefillt, und dieser kognitive Zustand 19st dann
einen zweiten Zustand aus, nimlich das Gefiihl der Bewunderung. Es
lieBe sich aber auch argumentieren, dal} hier ein einziger komplexer
Zustand vorliegt! Indem wir uns auf ein Objekt beziehen und indem wir
auf bestimmte Weise — bewundernd und nicht etwa gleichgiiltig oder
verdchtlich — dariiber urteilen, empfinden wir ein bestimmtes Gefiihl.
Das Gefiihl mit dem phidnomenalen Gehalt und das Urteil mit dem ko-
gnitiven Gehalt sind dann zwei Komponenten eines einzigen Zustandes.
Welche Argumentation auch immer man wiihlt, die Bewunderung ist
gemil der Cartesischen Theorie auf jeden Fall nicht blof ein Gefiihls-
zustand, der in biologischer Manier als die blole Reaktion auf einen
Hirnzustand zu erkléren ist. Stets muf} auch eine kognitive Komponente
beriicksichtigt werden.

Dal} eine derartige Komponente zu beachten ist, zeigt sich noch in
einer weiteren Aussage Descartes’. Er hilt fest, zahlreiche Emotionen
wiirden dadurch entstehen, daB wir die Gegenstiinde auf eine bestimmte
Weise reprisentieren. So sagt er: « Aber wenn uns ein Gegenstand als
gut fiir unsere Zwecke, d. h. als uns zutriiglich, reprisentiert wird, ruft
dies in uns Liebe fiir ihn hervor. Und wenn er uns als ein schlechter oder
schidlicher Gegenstand reprisentiert wird, entfacht dies in uns Hal3. »23
Es ist somit nicht einfach ein Gegenstand oder ein Hirnzustand, der
Liebe und Hal} hervorbringt, sondern ein auf evaluative Weise reprisen-
tierter Gegenstand. Liebe oder Hal} entstehen aber nicht nur dadurch,
daBl ein Gegenstand derart reprasentiert wird. Eine solche Emotion hat
auch selber einen kognitiven Gehalt. Descartes betont ja, wir wiirden
nicht einfach Liebe empfinden, sondern Liebe fiir den Gegenstand, den
wir als zutriglich représentieren.

Allerdings muf} der Gegenstand, der reprisentiert wird und einen
Zustand wie Liebe oder HaB} auslost, nicht identisch sein mit jenem Ge-
genstand, auf den sich dieser Zustand bezieht, auch wenn in vielen
Fillen eine Identitit besteht. Descartes illustriert dies anhand eines
amiisanten Beispiels.2* Er sagt, als Jugendlicher sei er in ein Médchen
verliebt gewesen, das geschielt habe. Spiiter habe er dann fiir jede Per-

23 Passions 11, 53 (AT XI, S. 374): «Mais lors qu’une chose nous est representée
comme bonne a nostre égard, c’est a dire, comme nous estant convenable, cela
nous fait avoir pour elle de I'’Amour; & lors qu’elle nous est representée comme
mauvaise ou nuisible, cela nous excite a la Haine. »

24 Vgl. den Brief an Chanut vom 6. Juni 1647 (AT V, S. 57).
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son, die geschielt habe, spontan Zuneigung empfunden, denn er habe
sie mit seiner Jugendliebe assoziiert. In diesem Fall ist die jeweilige Ur-
sache fiir die Liebe offensichtlich verschieden von der Person, auf die
sich die Liebe bezieht. Aufgrund dieser Differenz miissen auch zwei un-
terschiedliche Reprisentationen unterschieden werden, ndmlich (a) die
Reprisentation der Ursache (z. B. irgendeiner schielenden Person) und
(b) die Reprisentation des intentionalen Objekts (der schielenden Ju-
gendliebe).2> Entscheidend ist freilich, da} die Liebe durch die auf eine
bestimmte Weise reprdsentierte Person und nicht einfach durch einen
Hirnzustand ausgelost wurde.

Beriicksichtigt man die Tatsache, dal Reprisentationen eine ent-
scheidende Rolle spielen, lidBt sich leicht einsehen, wie Descartes eine
adidquate Erkldrung des bereits genannten Beispiels von den zwei Freun-
den geben konnte. Wenn der eine angesichts des bellenden Hundes in
Angst gerit und der andere in Freude, so nicht nur deswegen, weil die
beiden iiber unterschiedliche Hirndispositionen verfiigen. Dies kann
zwar ein Grund sein, der Hauptgrund liegt aber darin, daf3 sie den bel-
lenden Hund unterschiedlich reprisentieren: der eine als ein furcht-
erregendes Geklaff, der andere als eine freundliche BegriiBung. Unter-
schiedliche Reprisentationen ein und desselben Ereignisses haben un-
terschiedliche Emotionen zur Folge. Daher lassen sich Emotionen nicht
einfach mit Verweis auf Hirndispositionen erkldren. Stets miissen auch
die jeweiligen Reprisentationen beriicksichtigt werden.2¢

Bislang habe ich nur jene Fille von Emotionen diskutiert, die durch
die direkte oder indirekte Einwirkung eines dufleren Gegenstandes ent-

25 Man kénnte auch von der Reprisentation «unmittelbarer Objekte » und «tiefer
Objekte » sprechen, wie dies A. BAIER, « What Emotions Are About», in: Phi-
losophical Perspectives 4 (1990), S. 1-29 (bc_a_sonders S. 4) vorschligt. Die un-
mittelbaren Objekte stehen immer in einer Ahnlichkeitsrelation zu den tiefen
Objekten.

26 In Passions 1, 91 (AT XI, 396) hilt Descartes fest, eine Emotion wie Freude
entstehe dadurch, daB die Hirnzustinde dem Geist etwas Gutes als etwas Eige-
nes reprisentieren («les impressions du cerveau luy representent comme sien »).
Aufgrund dieser Aussage konnte man den Eindruck gewinnen, daf} fiir die Ge-
nese einer Emotion nur eine materielle und nicht eine geistige Reprisentation
erforderlich ist. Ein solcher Eindruck wire aber irrefiihrend, denn eine materi-
elle Repriisentation ist gemil der Cartesischen Theorie nur eine Konfiguration
von Hirnzustinden. Derartige Zustinde konnen einen geistigen Zustand aus-
l6sen, der etwas reprisentiert (nimlich indem er eine «objektive Realitit» hat).
An sich betrachtet reprisentieren die Hirnzustinde aber nichts. Daher konnte
man sie am besten als Zustinde charakterisieren, die disponiert sind, Reprisen-
tationen zu verursachen, ohne selber bereits Reprisentationen zu sein.
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stehen. Dies sind zwar die hdufigsten Fille, die Descartes erwihnt, aber
nicht die einzigen. An einigen Stellen verweist er auch auf die «intel-
lektuellen Emotionen». So sagt er, es gebe einerseits den Zustand der
Freude, der dadurch entstehe, dal3 wir einen Gegenstand wahrnehmen
und als einen uns zutriglichen Gegenstand représentieren. Neben dieser
Freude, die eine Interaktion zwischen Korper und Geist voraussetze,
gebe es aber auch

«die rein intellektuelle Freude, die einzig durch die Aktivitit der Seele in die
Seele gelangt und von der man sagen kann, dal} sie eine angenehme Emotion
ist, die in der Seele selbst hervorgerufen wird. In ihr besteht der Genuf3, den die
Seele von etwas Gutem hat, das der Verstand als ihr zugehorig repriisentiert. »27

Diese Erkldrung ist zwar ziemlich vage gehalten, aber sie enthilt
doch mindestens zwei deutlich erkennbare Elemente. Erstens behauptet
Descartes, da3 eine intellektuelle Emotion einzig durch den Geist —
nicht durch ein dufleres Objekt oder durch einen Hirnzustand — verur-
sacht wird. Ausgehend von bereits vorhandenen Zustéinden und Dispo-
sitionen ist der Geist als aktives Vermogen imstande, einen emotionalen
Zustand hervorzubringen.?® Die Analyse eines derartigen Zustandes
muf} sich daher immer auf die Verbindung zu anderen mentalen Zustin-
den konzentrieren. Es muB untersucht werden, welches Netz von Uber-
zeugungen, Wiinschen, Hoffnungen usw. es ermdglicht hat, dal} eine
bestimmte intellektuelle Emotion — etwa Freude — liberhaupt entstehen
konnte, und wie sich diese Emotion in das ganze Netz einfiigt. Zweitens
betont Descartes, daf3 sich die intellektuelle Emotion auf etwas bezicht,
was als etwas Gutes reprisentiert wird. Daher weist sie zwei Kompo-
nenten auf: eine rein gefiihlsmiBige (einen « Genuf3») und eine kogni-
tiv-evaluative. Auch hier handelt es sich nicht um ein bloBes Gefiihl,
schon gar nicht um eine bloe Reaktion auf einen Hirnzustand. Weil
der Geist ausgehend von bestimmten Reprisentationen Emotionen her-
vorbringen kann, verfiigt er iiber so etwas wie ein autonomes Innen-
leben, das nicht durch Hirnzustdnde oder durch die Einwirkung dul3erer

27 Passions 11, 91 (AT XI, S. 397): «la joye purement intellectuelle, qui vient en
I’ame par la seule action de I’ame, & qu’on peut dire estre une agreable emotion
excitée en elle mesme, en laquelle consiste la jouissance qu’elle a du bien que
son entendement luy represente comme sien». Vgl. auch den Brief an Chanut
vom 1. Februar 1647 (AT 1V, S. 6011.).

28 Descartes spricht daher ausdriicklich von «€motions » und nicht von « passions »,
denn gemil der allgemeinen Definition der «passions» (Passions 1,1 und 27,
AT XI, S. 327-328 und 342) handelt es sich dabei um Zustinde, die der Geist
erleidet und nicht selber aktiv hervorbringt.
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Gegenstinde determiniert wird. Descartes gibt dafiir ein anschauliches
Beispiel: Wenn ein Ehemann seine Frau verliert, so 16st dieser Todes-
fall, ein @uBleres Ereignis, zundchst Trauer in ihm aus. Doch er kann
dann auch «eine geheime Freude im Innersten seiner Seele» empfin-
den, und diese intellektuelle Emotion kann die Trauer zuriickdringen.??
Entscheidend ist, daB3 die Freude nicht einfach durch die Einwirkung
von auflen oder durch die Wahrnehmung eines bestimmten Ereignisses
hervorgerufen wird. Sie entsteht allein durch eine geistige Aktivitit,
namlich dadurch, da3 der Ehemann ber die positiven Aspekte des To-
desfalls nachdenkt (z. B. daB der Tod eine Erl6sung nach langer Krank-
heit ist). Weil eine Person verschiedene Aspekte eines Ereignisses in
Betracht ziehen und gegeneinander abwiigen kann, ist sie imstande, ein
spontanes Gefiihl wie Trauer nach und nach zu iiberwinden. Sie kann
intellektuelle Emotionen hervorbringen, die reflektierte Emotionen sind
und einen komplexen kognitiven Gehalt aufweisen. Und weil unter-
schiedliche Personen unterschiedlich reflektieren, konnen sie natiirlich
unterschiedliche intellektuelle Emotionen haben.

Beriicksichtigt man diese und die bereits erwihnten Formen von
emotionalen Zustinden, lassen sich in der Cartesischen Theorie minde-
stens drei Typen von Emotionen unterscheiden: (1) Emotionen, die un-
mittelbar durch Hirnzustinde hervorgerufen werden und nur einen phi-
nomenalen Gehalt aufweisen; (2) Emotionen, die durch Hirnzustinde
hervorgerufen werden, jedoch komplex sind und neben dem phino-
menalen Gehalt auch einen kognitiven aufweisen; (3) Emotionen, die
ausschlieBlich durch andere mentale Zustinde und Dispositionen ver-
ursacht werden, auf Reprisentationen beruhen und immer einen phi-
nomenalen und einen kognitiven Gehalt aufweisen.

Es scheint mir wichtig, alle drei Typen von Emotionen im Blick zu
haben. Descartes prisentiert nicht — wie ihm in der neueren Forschung
vorgeworfen wurde3? — eine rein physiologische Theorie der Emotionen,
die er mit einigen kognitiven Elementen anreichert, ohne eine kohiirente
Gesamttheorie zu bilden. Er entwickelt durchaus eine kohirente Theo-
rie, die jedoch auf der strukturellen Differenz zwischen verschiedenen
Typen von Emotionen insistiert und dadurch zwei Simplifizierungen zu
vermeiden versucht. Einerseits soll eine rein physiologische Theorie ver-

29 Vgl. Passions 11, 147 (AT XI, S. 441).

30 Vgl. M. NEUBERG, «Le traité des Passions de I’Ame de Descartes et les théories
modernes de I’émotion», in: Archives de Philosophie 53 (1990), S. 479-508
(besonders S. 502).



98 Dominik Perler

mieden werden, die Emotionen nur als Gefiihlsempfindungen auf kor-
perlicher Basis erklirt; eine solche Theorie wiirde alle Emotionen auf
Vorkommnisse des Typus (1) reduzieren. Andererseits soll auch eine
intellektualistische Theorie vermieden werden, die simtliche Emotio-
nen als Produkte rein geistiger Prozesse erklirt; eine derartige Theorie
wiirde sie uneingeschrinkt auf Vorkommnisse des Typus (3) reduzieren.
Genau solche Reduktionismen will Descartes mit seiner ausfiihrlichen
Diskussion einzelner Emotionen zuriickweisen.

I TadSrevce

Auch der Cartesianer Malebranche diskutiert ausfiihrlich die Genese
und die Struktur von Emotionen. Er widmet sogar das ganze fiinfte
Buch seiner Recherche de la vérité (Erstveroffentlichung 1674) einer
solchen Diskussion. Seine Motivation fiir diese eingehende Erdrterung
scheint auf den ersten Blick rein theologischer Natur zu sein. Er be-
hauptet namlich, da} wir die Emotionen untersuchen miissen, um das
gottliche Handeln besser verstehen zu kénnen. Emotionen sind seiner
Ansicht nach nichts anderes als die « Eindriicke des Urhebers der Natur,
die uns dazu bringen, unseren Korper zu lieben sowie alles, von dem
man sagen kann, es sei niitzlich fiir dessen Erhaltung ».3! In dieser theo-
logischen Aussage kommt allerdings auch ein anthropologischer Grund-
satz zum Ausdruck. Der Mensch ist Malebranche zufolge nicht einfach
ein reiner Geist, sondern eine Verbindung aus Geist und Korper. Daher
muf} sich eine Untersuchung des Menschen in besonderem MaBe auf
die Akte und Zustdnde konzentrieren, die aus dieser spezifischen Ver-
bindung entstehen. Die Emotionen sind neben den Sinneswahrnehmun-
gen genau solche Zustinde, denn sie treten im Normalfall nur dann auf,
wenn aufgrund duBerer Einfliisse bestimmte Hirnzustinde entstehen,
die eine affektive Reaktion im Geist zur Folge haben. Wenn geklirt ist,
wie es zu einer solchen Reaktion kommen kann, ist auch weitgehend
geklirt, wie typisch menschliche Zustinde entstehen kénnen — Zustin-
de, die weder ein reiner Geist (z. B. ein Engel) noch ein reiner Korper
(z.B. ein Tier) haben kann.

31 De la recherche de la vérité (= Recherche) V,1 (OC 11, S. 128): «Les passions
de I’ame sont des impressions de I’ Auteur de la nature, lesquelles nous inclinent
a aimer notre corps & tout ce qui peut étre utile a sa conservation». Samtliche
Werke Malebranches werden nach folgender Ausgabe zitiert: (Euvres complétes
(= OC), hg. von A. Robinet, Paris 1958 ff.
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Malebranche unternimmt einen Klirungsversuch, indem er genau
wie Descartes davon ausgeht, da3 Emotionen meistens durch Konfi-
gurationen von « Lebensgeistern », also durch Hirnzustidnde, ausgelost
und unmittelbar erlebt werden. In zwei entscheidenden Punkten weicht
er aber von Descartes ab. Erstens betont er, dall Emotionen nicht in ei-
nem strengen Sinne von Hirnzustidnden verursacht werden. Hirnzustin-
de sind seiner Ansicht nach keine wahren Ursachen, sondern hichstens
occasionelle Ursachen, d.h. sie stellen hochstens eine Gelegenheit da-
fiir dar, dal Gott Emotionen im Geist hervorbringt, sie verursachen aber
selber nichts.32 Wenn ich etwa einen alten Freund wieder sehe und in
einen bestimmten Hirnzustand gerate, dann 16st nicht dieser Hirnzu-
stand Freude in mir aus. Vielmehr bringt Gott in mir die Freude hervor,
sobald der Hirnzustand vorliegt. Modern ausgedriickt heif3t ‘dies: Das
Vorliegen eines Hirnzustandes ist keine Ursache, sondern nur eine not-
wendige Bedingung fiir das Entstehen eines emotionalen Zustandes.
Nur eine Aussage wie « Wenn ein bestimmter Hirnzustand vorliegt, ent-
steht Freude » ist zuldssig, nicht aber « Weil ein bestimmter Hirnzustand
vorliegt, entsteht Freude ». Mit dieser Erklidrung versucht Malebranche
die problematische Interaktion von Geist und Korper zu vermeiden, die
Descartes noch angenommen hatte.?3

Noch in einem weiteren Punkt weicht Malebranche von Descartes
ab, nimlich in der Strukturbeschreibung der Emotionen. Er betont, daf3
man sie nicht als einfache geistige Zustdnde auffassen sollte, sondern
als komplexe Zustidnde, die sieben Elemente aufweisen:

1. ein Urteil iiber einen Gegenstand,
2. eine Festlegung des Willens in bezug auf den Gegenstand,
3. ein Gefiihl, das mit der Willensfestlegung einhergeht,

32 Dabher hiilt er zu Beginn seiner Diskussion in Recherche V,1 (OC II, S. 127)
fest: «Et j’appelle ici passions toutes les émotions que I’ame ressent naturelle-
ment a 1’occasion des mouvemens extraordinaires des esprits animaux.» Die
Entstehung von Emotionen beim Vorliegen von Hirnzustinden darf nicht mit
der Verursachung von Emotionen durch Hirnzustinde verwechselt werden.

33 Vgl. Verf./U. RUDOLPH, Occasionalismus. Theorien der Kausalitit im ara-
bisch-islamischen und im europdischen Denken, Gottingen 2000, S. 214-244.
Zur Differenz zwischen Descartes und Malebranche in diesem Punkt vgl. T. M.
SCHMALTZ, «Descartes and Malebranche on Mind-Body Union», in: Philo-
sophical Review 101 (1992), S. 281-325.

34 Vgl. Recherche V,3 (OC 11, S. 142-146). In dieser Liste unterscheidet Male-
branche terminologisch genau zwischen Emotion («émotion») und Gefiihl
(«sentiment»). Das Gefiihl (oder genauer: eine Menge von Gefiihlen) ist nur
ein Teil einer ganzen Emotion.
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4. eine durch die Willensfestlegung und das Gefiihl ausgeloste neue Konfigu-
ration von Hirnzustinden und anderen korperlichen Zustinden,

5. eine sinnliche Empfindung, die mit der korperlichen Verinderung einher-
geht,

6. verschiedene Gefiihle, die durch die korperliche Verdnderung hervorgerufen
werden, :

7. ein Gefiihl der inneren Freude.

Diese detailreiche Beschreibung bedarf sicherlich einiger Erliute-
rungen. Bereits auf den ersten Blick fillt jedoch auf, dal3 Malebranche
Emotionen nicht als elnzelne Zustinde auffal3t, sondern als Prozesse,
und zwar als komplexe Prozesse, die geistige Vorginge ebenso wie kor-
perliche beinhalten und eine dynamische Struktur aufweisen. Wer eine
Emotion hat, durchliduft verschiedene Stadien und verdndert sich dabei:
Ausgehend von rein kognitiven und volitiven Vorgédngen (1 und 2) gerit
er in einen Zustand mit einem phdnomenalen Gehalt (3). Dieser 10st
einen korperlichen Vorgang aus (4), der wiederum mit einem geistigen
Zustand einhergeht (5), aber auch neue geistige Zustinde mit einem
phinomenalen Gehalt zur Folge hat (6—7). Will man eine Emotion ad-
dquat beschreiben, mufl man simtliche Vorginge in diesem Prozef be-
ricksichtigen und darf sich nicht auf einen einzigen Zustand (etwa auf
ein unmittelbar erlebtes Gefiihl) konzentrieren, der dem Geist unmittel-
bar gegeben ist. Denn eine Emotion ist nichts Statisches, was dem Geist
wie ein inneres Objekt prasent ist. Sie ist vielmehr etwas Dynamisches,
was durch die Wechselwirkung von geistigen und korperlichen Zustiin-
den entsteht und sich entwickelt.

Doch wie ist diese Wechselwirkung zu verstehen? Diese Frage laft
sich am besten anhand des bereits genannten Beispiels beantworten.
Wenn ich einen alten Freund wieder treffe, dann fille ich ein bestimm-
tes Urteil (ich schitze ihn ja als einen guten, mir wohlgesonnenen Men-
schen ein und nicht als einen Feind), ich lege meinen Willen auf eine
bestimmte Weise fest (ich will mich mit dem Freund unterhalten und
nicht einfach weglaufen), und ich empfinde spontan ein Gefiihl der
Freude. Malebranche betont, daf} es sich bei allen drei Elementen um
geistige Elemente handelt, freilich um Elemente, die handlungsbestim-
mend sind (die Festlegung meines Willens bewirkt ja, da3 ich nicht
weglaufe). Indem er festhilt, dafl das erste Element in einem Urteil be-
steht, grenzt er sich klar von einer simplen «feeling »-Theorie ab. Eine
Emotion ist nicht ein bloBes Gefiihl, auch wenn dieses ein wichtiges
Element darstellt. Aber mindestens so wichtig sind das Urteil und die
Festlegung des Willens. Das Urteil ist sogar der auslosende Faktor fiir
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das Gefiihl. Denn nur wenn ich auf eine bestimmte Weise iiber den
Freund urteile, empfinde ich ein Gefiihl der Freude. Immer wieder be-
tont Malebranche, da3 unterschiedliche Urteile ganz unterschiedliche
Gefiihle zur Folge haben.* Daher darf sich eine Analyse der Emotionen
nicht auf eine Beschreibung von unmittelbar prisenten Gefiihlen be-
schrinken. Mindestens so wichtig ist eine genaue Bestimmung der je-
weiligen Urteile, die diese Gefiihle erst ermoglichen. Konkret heilt dies:
Eine Analyse der Emotion, die ich beim Wiedersehen des alten Freun-
des habe, mufl immer auch mein Urteil iiber den Freund (genauer: den
spezifischen Inhalt meines Urteils) berticksichtigen, denn meine Freude
ist durch ein bestimmtes Urteil liber den Freund ausgelost worden. Hitte
ich anders geurteilt (etwa indem ich den angeblichen Freund als alten
Widersacher eingeschitzt hitte), hitte ich auch ein anderes Gefiihl ge-
habt.

Eine Emotion erschopft sich aber nicht in den ersten drei Elementen.
Ebenso wichtig sind die weiteren vier Elemente, die auch den Korper
betreffen. Wenn ich ndmlich beim Anblick des alten Freundes Freude
empfinde, 16st dieser geistige Zustand einen korperlichen Vorgang aus,
z.B. eine Erhohung der Pulsfrequenz. Diese korperliche Verinderung
ruft unmittelbar eine geistige hervor; so gerate ich etwa in einen Zustand
der Aufregung oder des Beschwingt-Seins. Es folgen auch verschiedene
andere Empfindungen; ich fiihle mich wieder hellwach, obwohl ich
kurz vorher noch miide war, ich bin in guter Laune und unternehmungs-
lustig. Und schlieBlich gerate ich in ein Gefiihl der «inneren Freude »,
wie Malebranche betont, denn ich habe nun einen Zustand erreicht, der
mich ausfiillt und der mir so etwas wie innere Befriedigung gibt. Male-
branche unterscheidet dieses Gefiihl als siebtes Element von den ande-
ren Elementen, um zu verdeutlichen, dal der ganze emotionale Prozel}
einen Abschlufl findet. Sobald ndmlich die «innere Freude» erreicht
wird, stabilisiert sich der emotionale Zustand. Es wird keine Verinde-
rung angestrebt und kein neues Objekt gesucht, auf das sich die Auf-
merksamkeit richten konnte.

Man mag dariiber streiten, ob bei jeder einzelnen Emotion alle sie-
ben Elemente ausfindig gemacht werden kénnen. So 1dBt sich einwen-
den, daf3 nicht jede Emotion ein Urteil und eine aktive Festlegung des
Willens beinhaltet. Es gibt ja auch Emotionen (z. B. die bereits erwiihnte
existentielle Angst bei einem Erdbeben), die spontan aufgrund duferer

35 Er hilt in Recherche V, 6 (OC II, S. 178f.) auch fest, dal Emotionen genau
dann falsch oder irrefiihrend sind, wenn sie auf einem falschen Urteil beruhen.
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Einfliisse entstehen, ohne da} eine kognitive Titigkeit erfolgt.¢ Und
man mag ebenfalls dariiber streiten, ob es sich dabei um distinkte Ele-
mente handelt. So ist es fraglich, ob zwischen dem fiinften und dem
sechsten Element tatsdchlich ein Unterschied besteht.’” Bei diesen Ele-
menten scheint es sich eher um eine Menge von sinnlichen Empfindun-
gen zu handeln, die je nach Situation mehr oder weniger umfangreich
sein kann. Doch der entscheidende Punkt besteht fiir Malebranche nicht
darin, daf} in jedem Fall genau sieben und nicht bloB fiinf oder sechs
Elemente vorliegen. Entscheidend ist fiir ihn vielmehr, daf} es sich um
eine komplexe Menge von Elementen handelt, die Geist und Korper be-
treffen und zusammen einen psycho-physischen Prozel3 ergeben. Dieser
ProzeB3 kann weder auf einen rein korperlichen noch auf einen rein gei-
stigen Vorgang reduziert werden. Und er 1dBt sich vor allem nicht auf
einen einzigen Zustand reduzieren, denn er beinhaltet verschiedene Sta-
dien. Verkiirzt ausgedriickt konnte man sagen: Eine Emotion hat man
nicht einfach, sondern man erlebt sie als einen komplexen psycho-phy-
sischen Vorgang, der ebenso kognitive wie phanomenale Komponenten
beinhaltet.

Die Tatsache, dafl im Normalfall immer auch kognitive Komponen-
ten vorhanden sind, hat Konsequenzen fiir die Einstellung, die eine Per-
son gegeniiber ihren eigenen Emotionen einnehmen kann. Sie ist nicht
dazu verdammit, sie einfach zu «erleiden », denn Emotionen sind nicht
bloB} phanomenale Zustéinde, die automatisch durch bestimmte Hirnzu-
stinde hervorgerufen werden. Da das erste Element in einem Urteil be-
steht und da eine Person ihr Urteil iiber einen Gegenstand oder ein Er-
eignis auch @ndern kann, ist sie durchaus in der Lage, ihre emotionale
Reaktion zu beeinflussen und bis zu einem gewissen Grad rational zu
kontrollieren.?® Konkret heifit dies: Wenn jemand vor einem bellenden

36 In Recherche V,3 (OC 11, S. 146) raumt Malebranche dies ein. Er betont, daf es
kein Urteil und keine Festlegung des Willens gibt, wenn die Emotion durch
«sentimens confus» ausgelost wird. In einem solchen Fall gibt es — modern ge-
sprochen — nur eine Empfindung mit emnem phiinomenalen Gehalt.

37 Malebranche beriicksichtigt einen solchen Einwand und hilt deshalb beziiglich
des fiinften Elements in Recherche V,3 (OCI, S. 156) fest: «Ce sentiment n’est
point différent de celui dont on a déja parlé; il est seulement plus vif, parce que
le corps y a beaucoup de part. »

38 Zudem ist eine Person in der Lage, ihren Willen auf etwas festzulegen und diese

Festlegung bei Bedarf auch zu dndern. S. JAMES, Passion and Action, op. cit.,

S. 122, stellt daher zu Recht fest, dall Malebranche (ganz im Gegensatz zu Des-

cartes) durch die Beriicksichtigung des Willens ein aktives Element in seine

Analyse der Emotionen einfligt.
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Hund steht, kann er iiberlegen, um was fiir einen Hund es sich handelt,
und er kann sein erstes Urteil, daf3 es sich um ein gefihrliches Raubtier
handelt, durch ein anderes Urteil ersetzen. Dadurch ist er in der Lage,
die urspriingliche Angst zu iiberwinden und freudig oder zumindest
neugierig zu reagieren. Entscheidend ist dabei, dal eine emotionale
Verinderung nicht einfach aufgrund eines neuen «input» und aufgrund
verdnderter Hirnzustéinde erfolgt; es liegt kein simpler psycho-physi-
scher Mechanismus vor. Die Verdnderung tritt vielmehr aufgrund einer
neuen kognitiven Einstellung gegeniiber dem Ereignis ein. Eine ratio-
nale Person unterscheidet sich genau dadurch von einer irrationalen,
daf3 sie tiber ihre kognitive Einstellung reflektiert, sie gegebenenfalls
veriindert und dadurch zu einer anderen emotionalen Reaktion gelangt.
Malebranche grenzt sich freilich von einem extremen Rationalismus
ab, indem er betont, dal3 sich nicht alle Emotionen kognitiv kontrollie-
ren lassen. Gegeniiber den Stoikern, denen er einen iibertriebenen Ra-
tionalismus vorwirft, hilt er fest: « Es ist also lacherlich, den Menschen
zu sagen, es hdnge von ihnen ab, gliicklich, weise und frei zu sein, und
man mokiert sich tliber sie, wenn man sie ernsthaft ermahnt, sich nicht
uber den Verlust ihrer Freunde und ihrer Giiter zu betriiben. »3 Eine
derartige Ermahnung ist abwegig, weil sie iibersieht, dal wir Menschen
in bestimmten Situationen — etwa bei einem Todesfall — automatisch in
gewisse korperliche Zustinde geraten, die in uns Trauer und Nieder-
geschlagenheit hervorrufen. Menschen sind nicht engelhafte Wesen, die
rein geistig von Ereignissen betroffen werden und ihre geistigen Zu-
stinde stets unter Kontrolle haben. Eine Ermahnung ist aber auch ab-
wegig, weil sie unberlicksichtigt 1d6t, dal wir in gewissen Situationen
nicht anders konnen, als bestimmte Urteile zu fillen, die eine be-
stimmte emotionale Reaktion zur Folge haben. Wenn wir etwa einen
Freund verlieren, konnen wir nicht anders, als diesen Verlust als einen
harten Schicksalsschlag zu beurteilen, und deshalb konnen wir nicht
anders, als in Trauer zu geraten. Der entscheidende Punkt besteht frei-
lich darin, daBB wir Malebranche zufolge nicht einfach auf mechanisti-
sche Weise durch die Wahrnehmung des Todesfalls und durch einen
entsprechenden Hirnzustand in Trauer geraten. Vielmehr ist es ein be-
stimmtes Urteil, das ein Gefiihl der Trauer auslost. Dieses Urteil ist in

39 Recherche V,2 (OC II, S. 133): «Il est donc ridicule de dire aux hommes qu’il
dépend d’eux d’étre heureux, d’étre sages, d’étre libres; & c’est se mocquer
d’eux que de les avertir sérieusement de ne point s’affliger de la perte de leurs
amis ou de leurs biens. »
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gewissen Situationen unvermeidbar, so dall auch eine bestimmte emo-
tionale Reaktion unvermeidbar ist. Aber das anfidngliche Urteil kann
revidiert oder durch andere Urteile ergiinzt werden, so daf3 mit der Zeit
auch eine verinderte emotionale Reaktion moglich wird. Emotionen
lassen sich also kognitiv steuern, freilich nicht immer durch ein einzi-
ges Urteil, sondern durch einen langen Prozell der Abwigung und Neu-
beurteilung eines Ereignisses.

IV

Ich hoffe, durch meine Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dafl Des-
cartes und Malebranche keine naive «feeling »-Theorie vertreten, son-
dern eine Theorie, die durchaus den kognitiven Gehalt von Emotionen
beriicksichtigt. Zudem hoffe ich, daf} der entscheidende Unterschied im
theoretischen Ansatz der beiden Autoren sichtbar geworden ist: Wih-
rend Descartes Emotionen als geistig erlebte Zustinde bestimmt, fa3t
sie Malebranche als komplexe Prozesse auf, die mehrere Elemente —
geistige ebenso wie korperliche — umfassen. Und wiihrend Descartes
Emotionen einzig mit Verweis auf einen kognitiven und einen phino-
menalen Gehalt erklirt, berilicksichtigt Malebranche auch einen volitio-
nalen Gehalt.

Doch was ist in systematischer Perspektive bemerkenswert an den
Theorien der beiden Autoren? Auf den ersten Blick scheinen sie nur
noch historisch betrachtet interessant zu sein, denn der Substanzen-
dualismus, von dem sie ausgehen, ist heute ebenso obsolet wie die me-
chanistische Physiologie, an der sie sich orientieren. Auch die Auftas-
sung, Emotionen seien untriiglich erfalbare Zustinde, die jede Person
an sich selber unmittelbar feststellt, ist spitestens seit der Kritik am
«Mythos des Subjektiven» unter Beschuf} geraten.* Trotzdem scheint
mir, daff Descartes’ und Malebranches Theorien eine Strukturanalyse
der Emotionen enthalten, die nicht leichtfertig abgetan werden sollte.
Auf drei wichtige Punkte in dieser Analyse mdchte ich zum Schluf3
kurz hinweisen.

Zunichst fillt bei beiden Autoren — insbesondere bei Descartes —
auf, daf} sie nicht allen Emotionen eine einheitliche Struktur zuschrei-
ben. Sie unterscheiden vielmehr verschiedene Typen von Emotionen,
die unterschiedlich verursacht werden, einen unterschiedlichen Gehalt

40 Vgl. D. DAVIDSON, Der Mythos des Subjektiven, Stuttgart 1993.
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aufweisen und auf unterschiedliche Weise mit anderen geistigen oder
auch korperlichen Zustinden verkniipft sind. Daher verzichten die bei-
den Autoren auf eine strenge Definition der Emotionen, in der notwen-
dige und hinreichende Bedingungen formuliert werden. Selbst jene De-
finition, die Descartes am Anfang der Passions gibt,*! erweist sich bei
ndherer Betrachtung eher als eine Beschreibung einiger Emotionen
denn als eine Definition aller Emotionen. Sie ldft nimlich unberiick-
sichtigt, (i) daB zahlreiche Emotionen nicht allein durch Hirnzustéinde,
sondern auch durch geistige Repriisentationen ausgelost werden, und
(ii) dafl einige Emotionen (die sog. «intellektuellen Emotionen ») {iber-
haupt nicht durch Hirnzustinde ausgelost werden. Dieses Fehlen einer
strengen Definition, die in uneingeschrinkter Weise auf alle Emotionen
zutrifft, scheint mir aber keineswegs ein Mangel zu sein. Es zeugt eher
fir ein ausgepragtes Problembewuftsein dafiir, da3 man kaum von den
Emotionen als einer einheitlichen Klasse von Zustinden sprechen kann.
Vielmehr miissen unterschiedliche Typen von Emotionen mit unter-
schiedlichen Strukturen und Elementen unterschieden werden. Was die
Beschiiftigung mit Descartes’ und Malebranches detailreichen Analysen
reizvoll macht, ist nicht zuletzt ihr Blick fiir die Differenzen zwischen
verschiedenen Typen von Emotionen. Modern ausgedriickt konnte man
sagen: Fiir diese beiden Autoren ist der Begriff der Emotionen kein
streng definierter Begriff, der auf eine einheitliche Klasse von Zustin-
den zutrifft, sondern eher ein «cluster»-Begriff, der ein ganzes Feld
von psycho-physischen Zustinden und Prozessen abdeckt.

Eng damit verkniipft ist ein zweiter Punkt. Wenn es keine strenge
Definition fiir alle Emotionen gibt, 1d6t sich auch die Frage, ob Emotio-
nen einen kognitiven Gehalt haben, nicht pauschal beantworten. Einige
Emotionen, die spontane Reaktionen auf duBere Ereignisse oder kor-
perliche Vorgiinge sind, haben nur einen phinomenalen Gehalt, andere
hingegen auch einen kognitiven Gehalt, und wieder andere (zumindest
gemil} Malebranche) auch einen volitionalen Gehalt. Was der kognitive
Gehalt ist, mufl von Fall zu Fall geklirt werden. Es mul} untersucht wer-
den, wie ein bestimmter Gegenstand oder Sachverhalt repriisentiert und
beurteilt wird, damit ein kognitiver Gehalt iberhaupt moglich wird. Da-
her lassen sich Emotionen in den meisten Fillen nicht einfach dadurch
analysieren, da man ein unmittelbar gegebenes Gefiihl beschreibt —
auch dann nicht, wenn man eine solche Analyse aus der Perspektive der
ersten Person vornimmt. Stets miissen auch die mit dem Gefiihl ver-

41 Vgl. oben Anm. 9.



106 Dominik Perler

bundenen und das Gefiihl bestimmenden Représentationen und Urteile
berticksichtigt werden. Wie sich gezeigt hat, sind die Urteile fiir Male-
branche sogar konstitutive Elemente von Emotionen.*? Dies scheint mir
ein wichtiger Punkt zu sein: Emotionen sind nicht Gefiihlszustinde, die
sich isoliert analysieren lassen. Zu fragen, was fiir Emotionen eine Per-
son hat, hei3t immer auch zu fragen, iiber welche Meinungen und
Uberzeugungen eine Person verfiigt und wie ihre Meinungen und Uber-
zeugungen den spezifischen Charakter sowie den Inhalt ihrer Gefiihls-
zustdnde bestimmen.

SchlieBlich ist noch ein dritter Punkt zu beachten. Ich habe mehr-
fach darauf hingewiesen, dall sowohl Descartes als auch Malebranche
die Ansicht vertreten, Emotionen seien rational beeinflubar. An einer
prominenten Stelle behauptet Descartes sogar, «dal} es keine so schwa-
che Seele gibt, daB sie nicht, wenn sie gut geleitet wird, eine vollkom-
mene Macht iiber ihre Emotionen erlangen kann».*3 Diese Behauptung
i1st nicht Ausdruck eines ubertriebenen Rationalismus, wie man viel-
leicht vermuten konnte. Descartes vertritt nicht die These, daf3 eine Per-
son alle ihre Emotionen vollkommen unter Kontrolle bringen kann.
Weil eine Person eine Einheit aus Korper und Geist darstellt und weil
bestimmte korperliche Vorginge unmittelbar geistige Reaktionen zur
Folge haben, gibt es Emotionen, denen eine Person ausgeliefert ist. Sie
hat dann « passions » im strengen Sinne des Wortes: Sie erleidet gewis-
se Zustinde. Doch in zahlreichen Fillen ist eine rationale Steuerung
(wenn auch nicht eine vollstindige Kontrolle) der Emotionen moglich.
Eine Person ist nimlich imstande, ihre Reprisentationen und Urteile
beziiglich bestimmter Gegenstinde und Ereignisse zu beeinflussen, und
dadurch ist sie in der Lage, ihre emotionalen Reaktionen zu beeinflus-
sen und gegebenenfalls zu dndemn. Auch dies scheint mir ein wichtiger
Punkt zu sein: Weil Emotionen nicht blofle Gefiihlszustinde sind, die
einem psycho-physischen Automatismus unterliegen, sondern Zustinde
mit einem kognitiven Gehalt, sind sie bis zu einem gewissen Grad kogni-
tiv@euerbar. Dabher sollte eine adidquate Theorie der Emotionen nicht

42 Dies gilt zumindest fiir den Normalfall. In einigen Ausnahmefillen kdnnen
Emotionen auch durch «sentimens confus» entstehen (vgl. oben Anm. 36), oh-
ne dal} ein Urteil vorliegt. So sind Séuglinge noch nicht zu Urteilen fihig, haben
aber bereits verworrene Empfindungen und damit auch Emotionen. Malebran-
che vertritt nicht eine extrem rationalistische Theorie, die ausschlie3lich den ur-
teilsfihigen Menschen Emotionen zuspricht.

43 Passions 1, 50 (AT XI, S. 368): «Qu’il n’y a point d’ame si foible, qu’elle ne
puisse, estant bien conduite, acquerir un pouvoir absolu sur ses passions. »
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davon ausgehen, dal3 Emotionen als irrationale Gefiihlszustinde den
rationalen Meinungen und Uberzeugungen gegeniiberstehen. Sie sollte
vielmehr die fundamentale Tatsache beriicksichtigen, dal3 Emotionen
immer schon rationale Komponenten aufweisen. Es stellt sich somit
nicht die Frage (um es mit einer beriihmten Metapher auszudriicken),
wie es zu einem Kampf zwischen Gefiihl und Vernunft kommt und wer
den Sieg in diesem Kampf davontrigt. Die wichtige Frage lautet viel-
mehr, wie denn die rationalen Komponenten einer Emotion beschaffen
sind, wie sie entstehen und wie sie gegebenenfalls verdndert werden
konnen, so daB} sich auch die ganze Emotion verdndern kann.
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