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Studia philosophica 59/2000

CAROLA MEIER-SEETHALER

Gefiihl und Urteilskraft
Emotionale Vernunft aus feministischer Sicht

Certain premises belonging to the theory of science, and the correlating androcen-
tric perspectives tied to them, reveal themselves as reasons why emotion, as source
of knowledge, has been excluded from the philosophical discourse for so long.
Feminist critique questions the value-freeness of science as much as a one-sided
rational founding of ethics. The demarcation line between rationality and irration-
ality is not to be drawn between intellect and emotion. It much rather runs between
conscious thought and emotion on the one hand, and unreflected opinions and re-
pressed emotions on the other.

Es hat eine lange Tradition in Philosophie und Wissenschaft, Gefiihle
als Storenfriede des klaren Denkens abzuwehren, und dabei wurden
hdufig vitale Begierden, Leidenschaften und die Vielfalt mitmenschli-
cher und wertbezogener Gefiihle in einen Topf geworfen. Daf} diese
undifferenzierte Ausklammerung von Emotionen zur Verarmung unse-
res Erkenntnisbegriffs und zur falsch verstandenen Wertfreiheit in der
Wissenschaft fiihrte, ist Gegenstand der jlingsten Rationalititskritik.

Freilich meldete sich auflerhalb des mainstreams neuzeitlichen Den-
kens schon friih ein philosophisches Unbehagen am rationalistisch ge-
faBten Vernunftbegriff, wenn wir an Pascals Logik des Herzens, an
Shaftesburys emotionale Moralbegriindung oder an Rousseau und Her-
der denken. Auch sind die urspriinglichen Intentionen der Aufkldrung
nicht einfach mit Bacons naturwissenschaftlichen Erkenntniskriterien
gleichzusetzen. Der eigentliche Impuls der Aufklidrung richtete sich ge-
gen die geistige und politische Bevormundung durch Kirche und Staat,
und dazu gehorte auch die emotionale Parteinahme fiir die Unterdriick-
ten und der moralische Appell an sie, sich aus der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit zu befreien.

Heute droht den westlichen Industrielindern die geistige Bevor-
mundung weder von Seiten der Kirche, die ihren Einflul weitgehend
eingebii3t hat, noch von den Nationalstaaten, die unter dem Vorzeichen
der Globalisierung zunehmend an Macht verlieren. Ohnmachtsgefiihle
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werden vielmehr angesichts des ungebremsten technisch-naturwissen-
schaftlichen Fortschritts wach, auf dessen Fortgang die Biirgergesell-
schaft keinerlei Einfluf3 hat, obwohl sie von dessen Folgen unmittelbar
betroffen ist. Wenn sich dann, wie es im Laufe der letzten 50 Jahre der
Fall war, die Folgen bestimmter Technologien als lebensbedrohende
Gefahren erweisen, wird das Unbehagen zum Alarmsignal. Hier konnte
und miifite die Besinnung darauf einsetzen, dafl unsere Gefiihle der
Angst und Sorge, aber auch diejenigen der Einschitzung von Lebens-
qualitiit eine Gabe der Unterscheidung sind, die uns das Lebenszutrig-
liche suchen und das Unzutrigliche meiden l4ft.

Getfiihle sind Qualititsurteile

Als allgemeinste Aussage iiber Gefiihle kbnnen wir sagen, sie seien
Qualitditsurteile, jedenfalls wenn wir «Urteilen» nicht nur im Sinne
einer formalen Einordnung des Besonderen unter das Allgemeine ver-
stehen, sondern im weiteren Sinn von «Einschitzen, Beurteilen ». Die-
se Qualitédtseinschitzung beginnt bei den Sinnesempfindungen im An-
schlul} an unsere Sinneswahmehmungen. Wahrnehmungen liefern uns
ja nicht nur Informationen aus der Umwelt, sondern gleichzeitig Im-
pressionen, d.h. Gefiihlsempfindungen, die sich auf einer nuancierten
Skala mehr oder weniger positiver bis eindeutig negativer Bewertungen
bewegen.

Die fiir unser Uberleben unverzichtbaren Wirme-, Kilte-, Tast- und
Schmerzempfindungen sowie die Wahrnehmungen der iibrigen Sinne
beurteilen das fiir uns Zutriigliche und Unzutrégliche in Form von Qua-
litaten des Angenehmen und Lustvollen bzw. des Unangenehmen, Ge-
fahrvollen und Schmerzlichen; und in dieser biologischen ZweckmiiBig-
keit sind Gefiihle durchaus rational, jedenfalls aber sinnvoll zu nennen.

Das breiteste Spektrum menschlicher Gefiihle bilden die mit-
menschlichen und- selbstreferentiellen Gefiihle, mit denen wir unsere
Beziehungen zur Mitwelt und unsere Selbstwahrnehmung einschiitzen:
Sympathie und Antipathie, Freude und Trauer, Angst und Wut, Hoft-
nung und Enttduschung, Stolz und Ohnmachtsgefiihle, das sind nur we-
nige von ein paar hundert Bezeichnungen, die unsere Sprache fiir emo-
tionale Qualitiiten bereithalt.

Sie alle beinhalten ein Stiick qualitativer Bewertung unserer Mit-
und Umwelt und der eigenen Position in ihr. Das heifit, sie sind inten-
tional, insofern sie sich auf Situationen auflerhalb unserer selbst bezie-
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hen, und sie sind als Empfindungen die subjektiven Reaktionen auf die-
se Situationen. Ob die Reaktionen den jeweiligen Umstdnden adédquat
oder inaddquat sind, ist eine andere Frage. Es gibt Mif3verstindnisse,
die ohne weiteres aufklirbar sind, und es gibt Projektionen, die einer
tieferen Analyse bediirfen. In jedem Fall aber stellen Emotionen nicht
nur passive Impressionen dar, sondern l6sen auch Handlungsimpulse
aus, zumindest ein mimisches oder pantomimisches Ausdrucksverhal-
ten: wir weichen zurlick beim Erschrecken oder wenden uns dem Ge-
genstand unserer Freude zu. Das heilit, E-motionen sind immer zugleich
Moti-vationen, etwas, das uns nicht nur innerlich, sondern auch zum
Handeln bewegt. Dieser Zusammenhang erhilt durch die moderne Hirn-
forschung eine unerwartete Bestidtigung: Sie machte klar, dal} zielge-
richtetes Handeln oder Entscheidungen zwischen verschiedenen Zielen
ohne die Fihigkeit gefiihlshafter Abwidgung gar nicht moglich sind.
Antonio Damasio schildert sehr eindriicklich, wie Patienten mit Aus-
fillen emotionaler Zentren trotz voll erhaltener Intelligenz nicht einmal
ihre Tagesagenda festlegen konnen.!

Auch aus der Entwicklungspsychologie wissen wir, dall es eine
getrennte Entfaltung von Emotion und Kognition gar nicht gibt. Weder
kann sich die intellektuelle Neugierde entwickeln, wenn das Kleinkind
nicht primar die Zuwendung seiner ersten Bezugspersonen erhilt — denn
nur diese emotionale Erwidrmung regt den Appetit auf die Welt an —,
noch konnen sich unsere Emotionen in alle ihre Nuancen veristeln,
wenn uns nicht die Sprache die Namen an die Hand geben wiirde, in
denen wir unsere geheimsten Gefiihle wiedererkennen. Deshalb zieht
Agnes Heller das Fazit: « Nicht die Kognition steht der Emotion gegen-
tiber, sondern die menschlichen Formen der Emotion und Kognition
bedingen einander gegenseitig. »?

Eine ebenso entscheidende Rolle spielen Gefiihle als Wertempfin-
dungen fiir die Ethik, und zwar sowohl auf der theoretischen wie auf
der praktisch-moralischen Ebene. Theoretisch ist ein Begriff wie Men-
schenwiirde, der sich nicht auf religiose Ableitungen beruft, rein ratio-
nal gar nicht definierbar. So hat Avishai Margalit in seinem kiirzlich
erschienenen Buch zur Politik der Wiirde ausdriicklich bemerkt, daf} die
zentralen Begriffe, die er in seiner phinomenologisch-soziologischen
Studie vorlegt, «allesamt Begriffe mit. Empfindungsgehalt».seien. Die
Anniiherung an den Begriff der Wiirde gelingt erst durch die Erfahrung

1 DAMASIO, 1994, 3. Kap.
2  HELLER, 1981, S. 240.
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der Entwiirdigung in allen ihren Abstufungen und sozialen Zusammen-
héngen.3

Hintergriinde fiir die Skepsis gegeniiber Gefiihlen

Bei einer so vielschichtigen Bedeutung der Emotionen auf der Erkennt-
nis- und auf der Handlungsebene dringt sich die Frage auf, wieso es
dazu kommen konnte, sie pauschal zu diffamieren. Bei wissenschaftli-
chen, juristischen und politischen Diskussionen ist ja die Mahnung all-
gegenwiirtig: « Bitte keine Emotionen! » Zweifellos gibt es energetisch
hoch aufgeladene Affekte wie Wut, Eifersucht oder Panik, die verniinf-
tige Entscheidungen aufler Kraft setzen konnen, doch sind diese, ge-
messen an der ganzen Bandbreite unserer Gefiihle, eher die Ausnahme
als die Regel. Warum also das pauschale Verdikt?

Um dieser Frage auf den Grund zu gehen, bedarf es sowohl einer
wissenschaftshistorischen als auch einer kulturpsychologischen Analyse.
Wissenschaftshistorisch gesehen war es Francis Bacon (1561-1620) als
der Vater der modernen Naturwissenschaft, der 1620 in seinem Novum
organum scientiarum die exakte Erkenntnis auf die experimentelle Me-
thode einschriinkte. Dabei ist aufschlufireich, welche Formen des Wis-
sens und der Wissensvermittlung er fiir Vorurteile bzw. fiir triigerische
Vorstellungen (Idole) hielt. Neben Anthropomorphismen, zu denen wir
aufgrund unserer Artzugehorigkeit neigen, und gesellschaftlichen Vor-
urteilen, wie sie Sitte und spekulative Philosophie tradieren, rechnet
Bacon auch die Sprache zu den Quellen unserer Irrtimer. Damit ist
letztlich schon die Entwicklung zur mathematischen Logik vorgezeich-
net, vor allem aber die Einengung des exakten Wissens auf quantitative
Beziehungen und BestimmungsgroBen. Mit dem Ausschluf aller quali-
tativen Bestimmungen fallen zwangsliaufig die emotionalen Beurteilun-
gen weg, wobei es Bacons Scharfsinn nicht entging, dafl unsere Sprache
das Reservoir fiir den Niederschlag qualitativer Gefiihlsurteile bildet.

Woriiber sich Bacon allerdings keine Rechenschaft ablegt, ist die
Tatsache, da das von ihm geforderte Machtstreben iiber die Natur kei-
ne neutrale, sondern eine emotional stark besetzte Motivation darstellt.
Und wenn die Naturbeherrschung zur einzig legitimen Motivation der
Wissenschaft wird, so entfallen gleichzeitig die emotionalen Hemmun-
gen wie das Mitgefiihl gegeniiber unseren Mitgeschdpfen oder der Re-
spekt vor den dkologischen Zusammenhiingen der Natur.

3 MARGALIT, 1994, S. 332.
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Nicht von ungefihr beginnen die grausamen Tierversuche in der
Mitte des 17. Jahrhunderts durch Mitglieder der Royal Society of Lon-
don und durch die Experimentatoren der Accademia del Cimento in
Florenz.# Bis vor kurzer Zeit gehorte zur Ausbildung der jungen Natur-
wissenschaftler erkldrtermalen die Unterdriickung der eigenen Gefiib-
le, um sich vom objektiven Ziel der Forschung durch emotionale Irri-
tationen nicht ablenken zu lassen. Diese Art von rationaler Anisthesie
bildet letztlich auch die Voraussetzung fiir mehr oder weniger skrupel-
lose Menschenversuche, wie sie nicht nur von verbrecherischen KZ-
Arzten, sondern auch im Auftrag der amerikanischen Armee oder wis-
senschaftlicher Institute durchgefiihrt wurden. Zudem scheint dieses
bedenkliche Erbe der «harten» Naturwissenschaften immer noch nicht
bewiltigt zu sein, wenn eine Formulierung wie die des amerikanischen
Philosophen Dan Denett heute noch moglich ist: « Wir miissen uns be-
freien von der Ehrfurcht vor dem Leben, wenn wir mit der kiinstlichen
Intelligenz Fortschritte machen wollen. »* Von dhnlichen Vorstellungen
scheinen manche Gentechnologen geleitet zu sein, die keine Grenzen
fiir die Manipulation von Lebewesen anerkennen.

In engem Zusammenhang damit steht die immer wieder vorgetra-
gene Behauptung, Wissenschaft als solche miisse wertfrei sein, und nur
ihre Anwendungen unterstiinden ethischen Kriterien. Abgesehen davon,
dal} sich beim heutigen Stand der Wissenschaft und den hohen Kosten
des Wissenschaftsbetriebs die reine Forschung vom technischen Appa-
rat gar nicht mehr trennen 148t, wurde Max Weber, der den Begriff der
wertfreien Wissenschaft prigte, griindlich miflverstanden. Er war sich
sehr wohl bewuf}t, daB jede kulturelle Leistung einschlieflich derjeni-
gen der Wissenschaften in ihrer Richtung von « Wertrationalitdten » be-
stimmt sind, und diese nicht in zweckrationalen Uberlegungen, sondern
in emotionalen Uberzeugungen wurzeln.®

Feministische Kritik an der Geist-Leben-Spaltung

Neben den wissenschaftstheoretischen Grundlagen fallen aber auch
kulturpsychologische Entwicklungen fiir die Abwertung der Emotionen
ins Gewicht. Hier setzt die feministische Kultur- und Wissenschafts-
kritik an, indem sie zeigt, wie stark unsere philosophischen und wissen-

4 MERCHANT, 1987, S. 182.
5 GLoy, 1995, Bd. 1, S. 243,
6 Vgl Verf, 1997, S. 89ff.



56 Carola Meier-Seethaler

schaftlichen Paradigmen von einer geschlechtsspezifischen Perspektive
beeinflufit sind.

Seit der Antike gibt es das Ideal der rein geistigen Existenz, die sich
aus den Fesseln des Leibes befreit, ein Ideal, das das Leben in seiner
Vielfalt und Immanenz abwertet. Dies zugunsten eines Aufschwungs in
die Transzendenz, die es dem minnlichen Geist moglich machen soll,
sich mit den die Wirklichkeit konstituierenden Ideen zu verbiinden,
wenn nicht zu identifizieren. Nun kann es aber kein Zufall sein, wenn
Pythagoras den souverin ordnenden Geist mit dem ménnlichen Prinzip
und die Vielfalt des Chaotisch-Lebendigen mit dem weiblichen Prinzip
assoziiert; eine Entsprechung, die sich bei Aristoteles zum Gegensatz
von ménnlich-geistiger Formkraft und weiblich-passivem Stoff erwei-
tert.

In der neuzeitlichen Philosophie setzt sich die Geist-Leben-Spal-
tung als Dichotomie zwischen Geist und Materie bei Descartes bzw.
zwischen Geist und Natur bei Bacon fort. Dabei verrit sich die andro-
zentrische Perspektive bei Bacon in seinen Sprachbildern, wenn er die
kontemplative Wissenschaft « weibisch» schilt und die Vision von ei-
nem mannlichen Zeitalter entwirft, in dem ein Geschlecht von Heroen
und supermen die Natur wie eine Sklavin unterwerfen wird. Stets
spricht er von der Natur in weiblichen Bildern, aber nicht mehr im Sin-
ne einer zu respektierenden Mutter wie das Mittelalter, sondern von der
Lehrmeisterin, die es gilt, mit ihren eigenen Gesetzen zu schlagen und
zu ibertrumpfen. Gleichzeitig erscheint sie im Bild der Hexe, deren
Geheimnisse ihr die Folter des Experiments entreiflen soll.”

In diesem offensichtlichen Affekt gegen eine als launisch oder chao-
tisch empfundene Natur spiegelt sich ein minnlicher Protest gegen die
Abhiingigkeit von den natiirlichen Gegebenheiten, wie sie am urspriing-
lichsten in der Abhiingigkeit von der Frau als Lebengebende erfahren
wird. Daf die Féhigkeit der Frau, Leben hervorzubringen, einen Stachel
fiir das mdnnliche Selbstbewufitsein darstellt, geht aus einer Vielzahl
von philosophischen und wissenschaftlichen Erkldrungen zumindest in-
direkt hervor. Eine der weniger bekannten stammt von Leibniz anlifB-
lich eines Gelehrtenstreits in der damaligen Embryologie. Bei der sog.
Priformationslehre behaupteten die einen, alles Leben sei im weiblichen
Ei vorgeprigt, die Entdecker der Spermatozoen dagegen schrieben dies
allein dem miénnlichen Samen zu. In einem Brief dullert sich Leibniz
sehr erleichtert iiber diese zweite Version, denn sie hitte die minnliche

7 MERCHANT, 1987, Kap. 7.
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Ehre gerettet.® Dies zeigt, dal auch objektiv-wissenschaftliche Proble-
me von androzentrischen Interessen tiberlagert sein konnen.

Evelyn Fox Keller ist in ihren wissenschaftshistorischen Untersu-
chungen den Metaphern von zoologischen, embryologischen und mole-
kularbiologischen Theorien nachgegangen und hat darin immer wieder
ein Denken «pro homo» entdeckt: sei es in der einseitigen Heraus-
stellung der miinnlichen « Alphatiere », sei es in der Uberschiitzung der
DNA als «Mastermolekiil », das angeblich sdmtliche Entwicklungs-
prozesse steuert unter Vernachldssigung der substantiellen Rolle des Ei-
zytoplasmas.?

Noch verriiterischer sind die Metaphern einiger Spitzenforscher in
der Kybernetik, die an dem ehrgeizigen Plan arbeiten, den zukiinftigen
Menschen als reines Gehirnwesen zu schaffen, dessen computergespei-
chertes Programm die leibliche Existenz iiberfliissig macht. Wenn sie
diese Wesen als « mind children », als ihre « Geistkinder » bezeichnen,
so klingt dies wie ein neu aufgelegter Zeusmythos, in dem bekanntlich
Athene als Kopfgeburt dem Gotterhaupt entsteigt. Wie der patriarchale
Mythos die kompensatorische Selbsterhthung des Minnlichen gegen-
tiber der Lebensmacht der Frau spiegelt, so vermutet Joseph Weizen-
baum hinter dem Forschungsziel seiner Kollegen einen verdringten Ge-
birneid. Dazu kommt als offen deklariertes Ziel die Uberwindung der
Sterblichkeit, die allem fleischlichen Leben anhaftet.!©

Damit stehen wir vor einem Hohepunkt der Geist-Leben-Spaltung
in der patriarchalen Philosophie, die von androzentrischen Ambitionen
zumindest mitgeprégt ist. Auch in Teilen der medizinischen Spitzen-
wissenschaften nihrt man die Illusion, dal3 Leben ohne Unvollkom-
menheit und Leiden, ja ohne Verginglichkeit moglich sei, ungeachtet
der Tatsache, daB3 nur der Tod perfekt ist und sich Leben gerade durch
seine Wandlungsfahigkeit und « Fehlerfreundlichkeit » definiert.

Fox Keller hat die untergriindigen Motivationen die «emotionale
Substruktur der Wissenschaft» genannt,''! was die Selbstdefinition der
Naturwissenschaft als voraussetzungsloses, subjektunabhiingiges Denk-
system infragestellt. Es gibt eben keine menschliche Zielsetzung, die
nicht von emotionalen Motiven mitgelenkt wird, weil diese neben vita-
len Impulsen die Energielieferanten fiir alle unsere Aktivititen sind.

8 WIDMAIER, 1999, S.21.

9 Fox KELLER, 1992, 1998.
10 WEIZENBAUM, 1990, S. 15.
11 Fox KELLER, 1986, S. 75ff.
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Damit wird die Unterscheidung zwischen Subjektivitit und Objektivitat
dahingehend revisionsbediirftig, daB eine Ausschaltung des Subjekts nie-
mals vollstindig gelingt. Um annédhernd objektive Aussagen liber Sach-
verhalte zu machen, bedarf es vielmehr der bewufiten Wahrnehmung
der eigenen subjektiven Anteile.

Daf} diese fundamentale Einsicht erst so spit in die Domine der
minnlichen Wissenschaft eindringt, hingt wesentlich mit der Polarisie-
rung der Geschlechtscharaktere zusammen, die im Laufe des 17. und
18. Jahrhunderts eine neue Zuspitzung erfuhr. Im Unterschied zur Anti-
ke, die dem Mann die Emotionalitit keineswegs absprach und die Fi-
higkeit zu freundschaftlicher Verbundenheit sogar ausschlieBlich als ein
Phidnomen zwischen Mannern wahrnahm, priagte Rousseau (1712-1778)
in seinem berlihmten Erziehungsroman das sogenannte komplementiire
Geschlechtermodell. Darin werden die Verstandeskrifte einseitig dem
Mann und die Gefiihlskrifte einseitig der Frau zugeschrieben, und zwar
mit einer bestimmten gesellschaftlichen Absicht. Wihrend der Prot-
agonist Emile in der Entfaltung seiner kreativen Geistespotentiale um-
fassend gefordert und zum verantwortlichen Citoyen erzogen werden
soll, obliegt es der weiblichen Parallelfigur Sophie, ihre miitterlichen
Gefiihlskrifte zu entwickeln und ihrem Gatten eine ebenso charmante
wie ergebene Geliebte zu sein.

Dagegen blieb das androgyne Ideal der Romantik, das Frauen dazu
aufrief, sich ihres Verstandes zu bedienen, und Minner ermutigte, ithren
Gefiihlen Ausdruck zu verleihen, nur die voriibergehende Utopie einer
kleinen Elite. Soziologisch gesehen lief der Polarisierung der Ge-
schlechtscharaktere die Industrialisierung der europdischen Gesellschaft
parallel. Dies war ein Prozel, der die Trennung zwischen Haus- und
'Arbeitéort hervorrief und damit den Wirkungsbereich der Geschlechter
auch riumlich auseinanderrif3. Erst damit entstand das biirgerliche
Kleinfamilienmodell, das dem Mann das weite Feld des beruflichen
Fortkommens erdffnete und der Frau das hiusliche Ghetto zuwies: auch
dies ein komplementires Arrangement, bei dem das traute Heim die
Hirte des auBerhiiuslichen Konkurrenzkampfes kompensieren sollte.

Es war dann nur folgerichtig, die Frauen von allen hoheren Berufs-
karrieren auszuschlieffen und ihnen im besonderen den Zugang zu den
Universititen zu verwehren (womit die moderne Gesellschaft hinter das
spite Mittelalter zuriickfiel). Wenn uns auch heute die wissenschaftli-
chen Begriindungen mit der Nervenschwiche oder dem physiologischen
Schwachsinn der Frau ldcherlich erscheinen, so blieb die sexistische Eig-
nungsdefinition fiir die Wissenschaft nicht ohne Folgen fiir diese selbst.
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« Harte » und « weiche » Wissenschaften
unter dem Gender-Aspekt

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts war die exakte Naturwissenschaft
zur Leitwissenschaft aller Fakultiten geworden, nachdem man im an-
gelsdchsischen Raum mit der Unterscheidung zwischen « harten » und
« weichen » Wissenschaften nur den Naturwissenschaften den Ehrentitel
« science » zugestanden hatte. Praktisch wurden damit sdmtliche Sozial-
und Geisteswissenschaften als sog. «humanities» zu zweitrangigen,
weil mit dem Makel subjektiv-qualitativer Daten behafteten Diszipli-
nen. Daraus ergaben sich zwei duferst bedenkliche Konsequenzen: zum
einen die immer enger gefiihrte Spezialisierung innerhalb der Natur-
wissenschaften, die es kaum noch erlaubte, grofere, fachiibergreifende
Naturzusammenhinge wahrzunehmen, zum anderen eine Wertblindheit
gegeniiber gesellschaftlichen Phinomenen und der Lebensqualitidt von
Mensch und Natur. So wird vielfach bis heute die Okologie nicht als
eigentliche Wissenschaft anerkannt und werden ethische Aspekte hart-
nackig aus der Grundlagenforschung ausgeklammert.

Zudem macht die feministisch reflektierte Psychoanalyse darauf
aufmerksam, daf} die Leugnung der emotionalen Aspekte nicht nur die
Folge einer einseitigen Wissenschaftsdefinition ist, sondern auch mit
der mdnnlichen Sozialisation in unserer Gesellschaft zu tun hat. In der
isolierten Kleinfamilie werden die ersten Objektbeziehungen, d.h. die
Beziehungen des Kindes zu den primidren Bezugspersonen, sehr ein-
seitig wahrgenommen. Wihrend der entscheidenden Jahre der Klein-
kindheit stellt die Mutter fiir beide Geschlechter praktisch die einzige
Person dar, zu der ein enger emotionaler Kontakt herstellbar ist. Fiir den
Knaben bedeutet dies eine erschwerte Identitédtsfindung, sobald er sich
seiner Geschlechtszugehorigkeit bewuf3t wird. Vor die Aufgabe gestellt,
nicht nur selbstindig, sondern ein anderer Erwachsener als die Mutter
zu werden, fehlt ihm die emotionale Identifikation mit dem Vater. Mit
ihm verbinden ihn eher rational-technische Interessen und der Ansporn
zum dufBeren Erfolg. Um nicht als Muttersbhnchen zu gelten, verdrdingt
der Knabe seine emotionalen Bediirfnisse und wertet sie als weibliche
Weichlichkeit ab. Auf seine minnliche Autonomie bedacht, weicht der
junge Mann emotionalen Problemen aus und fiihlt sich auf einem ratio-
nal berechenbaren Betitigungsteld auf weit sichererem Boden.!?

Deshalb kommt dem auf diese Weise sozialisierten Mann das natur-

12 DINNERSTEIN, 1979.
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wissenschaftliche Paradigma der strikten Subjekt-Objekttrennung ent-
gegen, ja es bietet ihm Schutz davor, sich auf das Gegeniiber emotional
einlassen zu miissen. So dient die methodische Regel nicht nur der vor-
urteilslosen Herangehensweise an die Wirklichkeit, sondern dariiber hin-
aus einem subjektiven Bediirfnis des Forschers. Paradoxerweise kann
diese Komponente — die Fox Keller «objektivistisch» nennt — ein ad-
dquates Erfassen der Wirklichkeit gerade verhindern, wenn es sich beim
Gegeniiber um kommunikationsfahige Lebewesen handelt.!?

Solange solche unbewuften Mechanismen unerkannt bleiben und
deren Ausldser u.a. in Gestalt der einseitigen Elternschaft weiterbeste-
hen, wird die minnliche Tendenz zur emotionalen Verdringung perpe-
tutert und damit auch das Festhalten an der strikten Subjekt-Objekt-
Trennung. Erst an den Rindern des wissenschaftlichen mainstreams —
etwa auf dem Gebiet der Ethologie — gilt heute die Empathie als eine
zuldssige und sogar notwendige Komponente der wissenschaftlichen
Erkenntnis. Damit wird aber der klassische Wissenschaftsbegriff verlas-
sen und seine Neudefinition akut.

Neudefinition von Rationalitit und Irrationalitit

Mein Vorschlag geht dahin, zunéchst eine Neudefinition von Rationali-
tiit und Irrationalitit vorzunehmen. Die Grenze zwischen beiden ver-
lduft nicht, wie iiblicherweise angenommen, zwischen Verstand und Ge-
fiihl, sondern zwischen bewufitem Denken, Fiihlen und Handeln auf der
einen Seite und unreflektiert iibernommenen Meinungen, unbewuften
Motiven und unreflektierten Handlungen auf der anderen Seite. Mit
dem Stigma der Irrationalitit ist allerdings nur das verdrangt Unbewul-
te zu versehen, nicht automatisierte Handlungsablidufe oder die unge-
steuerten Assoziationen der schopferischen Phantasie. Der psychoana-
lytische Begriff der Verdriingung beschreibt eine Art Selbstentzweiung
der Vernunft, wobei zum Schweigen gebrachte Triebe, Wiinsche und
Gefiihle unerkannt in unsere theoretischen Uberlegungen und in unsere
praktischen Entscheidungen einflieen und damit die bewuBte Stellung-
nahme vereiteln.

C.G. Jung spricht in diesem Zusammenhang von «minderwer-
tigen» psychischen Funktionen, wenn ein seelisches Grundvermdgen
wie Denken oder Fiihlen vernachlissigt wird. So {ibernimmt ein wenig

13 Fox KELLER, 1994, Kap. 4 u. 5.
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kultiviertes Denkvermogen ungepriift die gingigen Meinungen, wih-
rend eine minderwertige Fiihlfunktion die eigenen Gefiihle nicht re-
flektiert und damit unbewuf3ten Motiven Einlaf3 gewihrt. Auf der kol-
lektiven Ebene heiB3t dies, dall eine Gesellschaft, die wenig Wert auf
eine bewuBte Gefiihlskultur legt, fiir irrationale Unterstromungen be-
sonders anfillig ist.

Um aber auf einen um die emotionale Dimension erweiterten Wis-
senschaftsbegriff zuriickzukommen, so treffen sich hier die frithen wis-
senschaftskritischen Ansiitze eines Ludwik Fleck, die konstruktivistische
Erkenntnistheorie H. Maturanas oder P. Feyerabends mit den feministi-
schen Wissenschaftskritikerinnen. Allen gemeinsam ist die Einsicht, daff
es keine wissenschaftliche Erkenntnis ohne subjektive Einfarbung gibt.

Fleck machte darauf aufmerksam, daf} Forscher einem Denkkollek-
tiv angehoren, vom dem sie auch eine bestimmte Weltstimmung tiber-
nehmen. Solange sich individuelle und kollektive Denkstimmung dek-
ken, hélt der Einzelne seine Forschung fiir gefiihlsfrei, jedenfalls wenn
er sich von einer momentanen, persénlichen Stimmungslage unabhén-
gig weill. Aber er bemerkt nicht, wie er von der kollektiven Bereitschaft
getragen ist, seine Wahrnehmungen in eine ganz bestimmte Richtung
zu lenken.!4

Halt Fleck die Fiktion der autonomen Denkerpersonlichkeit fiir « erz-
naiv »,!> so fordern die feministischen Wissenschaftskritikerinnen den
Abschied vom Mythos der wertfreien Wissenschaft. Daraus folgt unwei-
gerlich, dal} es bei den Fragen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts und den damit verbundenen ethischen Aspekten keine abgehobe-
ne, gewissermalflen exterritoriale Stellung von Experten gibt. Das heif3t,
es stehen sich nicht linger vermeintlich objektiv begriindete Schluffol-
gerungen und gefiihlshaft getroffene Entscheidungen gegeniiber, son-
dern Wertbezug gegen Wertbezug mit jeweils rationalen und emotiona-
len Anteilen, also eine Mischung aus Zweck- und Wertrationalitiiten.

Wertrelativitit oder Universalisierbarkeit
emotionaler Urteile?

Dieser Aspekt leitet auf das Gebiet der Ethik lber, fiir die ein um die
Emotionalitit erweiterter Vernunftbegriff von fundamentaler Bedeutung

14 FLECK, [1935] 1994.
15 Ebd., S. 69.
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ist. Wie schon erwihnt, wurde diese Bedeutung in Vergangenheit und
Gegenwart zwar immer wieder erkannt, aber, nicht zuletzt durch Kants
Forderung nach einer apriorischen Moralbegriindung, in den Hinter-
grund gedringt. Es sind vor allem drei Vorbehalte, die gegen eine emo-
tionale Werterfassung zu sprechen scheinen: der erste bezieht sich dar-
auf, dal emotionale Urteile prinzipiell nur a posteriori erfahrbar sind,
der zweite auf die Unbestindigkeit von Emotionen, und der dritte auf
ihre mangelhafte Kommunizierbarkeit.

Nicht zu leugnen ist die Abhiingigkeit emotionaler Urteile von der
sinnlichen Erfahrung. Doch hat die Diskussion um die Letztbegriindung
der Ethik gezeigt, da} jede apriorische Moralbegriindung eine Illusion
ist bzw. auf einem Zirkelschlu3 beruht.!® Kants Ableitung der Achtung
vor dem Gesetz aus reiner praktischer Vernunft setzt den intelligiblen
Zugang zu einer absoluten Einsicht ebenso voraus wie die uneinge-
schrinkte Bereitschaft eines guten Willens. Und Max Schelers Versuch,
die Ethik auf ein emotionales Apriori zu griinden, scheitert an der Un-
schirfe zwischen der phinomenologischen Erhellung qualitativer Evi-
denzerlebnisse und der viel weitreichenderen Behauptung von ontolo-
gisch fixierten Werten.!”

Obwohl mit Scheler daran festzuhalten ist, dal Werte nur als Evi-
denzerlebnisse erfahrbar sind, konnen sie nicht als unverduf3erlicher Be-
sitz unseres Geisteslebens betrachtet werden. Vielmehr handelt es sich
um Einsichten, die sich wihrend des Aufwachsens in einer moralischen
Gemeinschaft zu inneren Haltungen festigen, um «gestiftete » Werte,
die den friedlichen und hilfsbereiten Umgang zwischen den Mitgliedérn
der Gemeinschaft gewihrleisten.!®

Dal} bei einer solchen Genese kulturell unterschiedliche Wertsyste-
me entstehen, ist unvermeidlich, besagt aber nicht, daf sie sich notwen-
digerweise relativieren oder gar ausschlieBen. Hinter fremden Sitten
konnen sich dhnliche Grundwerte verbergen, und auch kulturell unter-
schiedliche Wertrangordnungen miBachten die weniger im Zentrum ste-
henden Werte nicht grundsitzlich.

Dazu kommt das bisher zu wenig beachtete Phinomen, daf3 jede
Form von Herrschaft zu einer kiinstlichen Relativierung der Werte fiihrt,
weil sie die Rechte und Pflichten ungleich verteilt und je nach gesell-
schaftlicher Schicht mit verschiedenen Malstiben milt. Dies gilt im

16 TUGENDHAT, 1993, 1. Vorl.
17 Verf.,, 1997, S. 230ff.
18 Ebd., S. 239ff.
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besonderen fiir die Unterdriickung eroberter Vélker, deren unverstande-
nes oder ignoriertes Wertsystem als barbarisch beiseite geschoben wird,
um ihnen diejenigen Pflichten und Tugenden zu predigen, von denen
sich die «edlen» Herrscher befreien. So fillt auch auf die in vielem
vorbildliche Ethik der klassischen Antike der Schatten der von ihr ge-
rechtfertigten Sklaverei.

Ebenso grundsitzlich spaltet die patriarchal-sexistische Herrschaft
die moralischen Werte in einen ménnlichen und einen weiblichen Tu-
gendkatalog auf. Die Antike behielt die Kardinaltugenden von Klug-
heit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Besonnenheit dem minnlichen Ge-
schlecht vor, withrend Aristoteles den Frauen — dhnlich wie den Sklaven
— nur die «Tapferkeit des Dienens» und das ehrsame Schweigen zu-
ordnet.'® Auch eine jahrhundertelange christliche Erziehung mit ihrem
allgemeinen Gebot der Nichstenliebe konnte die sexistische Doppel-
moral nicht iiberwinden. Im komplementiren Tugendmodell des 18.
Jahrhunderts sind die alten Kardinaltugenden immer noch den Minnern
reserviert und gilt der hingebungsvolle Dienst am Nichsten als weibli-
che Tugend.

Kritik an der androzentrischen Ethik

Erst die feministische Ethikkritik machte die einseitigen Malstibe be-
wult, die auch einer modernen Gerechtigkeitsmoral wie derjenigen
John Rawls’ oder Lawrence Kohlbergs unterliegen. Die sogenannte ca-
re-justice-Debatte, die Carol Gilligan (1984) mit ihrer Kritik am Kohl-
bergschen Begnff der moralischen Reife ins Rollen brachte, wird aber
grundsitzlich milverstanden, wenn man in ihr die Forderung nach einer
weiblichen Moral gegeniiber der bisherigen minnlichen Moral sieht.

Wie es keine weibliche oder minnliche Wissenschaft gibt, so kann
auch die menschliche Moral nur eine geschlechtsunabhiingige sein. Ich
spreche deshalb nur ungern von feministischer Ethik, vielmehr von
nicht-androzentrischer Ethik, denn es ist das erklarte Anliegen Gilligans,
Martha C. Nussbaums (1999) und anderer Ethikerinnen, die Einseitig-
keit der androzentrischen Moralbegriindung zugunsten einer allgemein-
menschlichen zu iiberwinden. Demzufolge greift der reine Gerechtig-
keits- oder Fairness-Ansatz zu kurz, weil sich aus ihm nicht alle morali-
schen Haltungen ablelten lassen, die fiir eine Gemeinschaft unverzicht-
bar sind.

19 ARISTOTELES, Politik.
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Typischerweise geht es in dieser Debatte auch um die Frage nach
der rationalen oder emotionalen Moralbegriindung. Kohlberg hatte sich
in seinem Testverfahren, bei dem es um verschiedene Entwicklungsstu-
fen der moralischen Reife geht, bewulit fiir die Entfaltung des Gerech-
tigkeitssinns entschieden, weil ihm dies erlaubte, mit harten, d. h. ratio-
nalen Daten umzugehen. Dagegen klammerte er alle Beziehungstugen-
den wie liebende Zuwendung und das Verantwortungsgefiihl fiir andere
als weiche Daten aus, die nur auf der ganz personlichen Ebene relevant
seien.

Unter dem Hinweis darauf, daB die Gesellschaft nicht nur aus auto-

rnomen Erwachsenen besteht, sondern gerade auch fiir die lange abhén-

| gige Kindheit, fiir kranke und alte Menschen einen Rahmen bilden
' muB, und daf} dariiber hinaus jeder Mensch neben dem Bediirfnis nach
Gerechtigkeit auch dasjenige nach Zuwendung und Geborgenheit be-
sitzt, fordern feministische Ethikerinnen die Gleichberechtigung der
Beziehungstugenden neben denen der Gerechtigkeit. Und dies nicht nur
fiir die Grundlegung der Moral, sondern auch fiir die gesellschaftliche
Praxis, in der beide Geschlechter zur Erfiillung beider Aufgaben ver-
pflichtet sind.

Im tbrigen belegen die Ergebnisse der jiingsten Hirnforschung, daf3
die Trennung der ethischen Kompetenz in rationale und emotionale
Anteile nicht aufrechtzuerhalten ist, jedenfalls nicht fiir das tatsdchliche
ethische Verhalten. Einer der Patienten Damasios, der aufgrund einer
prifrontalen Hirnschidigung seine Gefiihlsfihigkeit verloren hatte, 16ste
zwar den Kohlbergschen Moralreifetest korrekt, versagte aber vollig in
seinem praktischen Sozialverhalten.?!

Mit dem bisher Ausgefiihrten ist allerdings die Frage nach der Uni-
versalisierbarkeit emotional evidenter Urteile noch nicht beantwortet.
Gleichzeitig ist dem Einwand zu begegnen, Gefiihle seien ihrem Wesen
nach unbestindig und daher auch unzuverlissig, was einen intersubjek-
tiven Geltungsanspruch ausschliefe. Diesen Standpunkt vertritt der so-
genannte Emotivismus.

Ansitze zu einer universellen Ethik

Gegen eine solche Argumentation ist die neuere phinomenologische
Schule Amerikas angetreten, wozu die Namen Magda B. Arnréld, Amélie

20 KOHLBERG, 1994, S. 272ft.
21 DAMASIO, 1995, S. 81 ff.
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Oksenberg Rorty, Lawrence Blum, Ronald de Sousa und andere gehoren.
Auch Agnes Heller geht in ihrer Theorie der Gefiihle von phinomeno-
logischen Primissen aus. Diese Ansitze betonen die Intentionalitidt der
Gefiihle, das heil3t ihre Funktion, ein Stiick Welt qualitativ zu erfassen.
Dies gilt jedenfalls fiir « gerichtete» Gefiihle, die immer eine Antwort
auf reale Gegebenheiten sind, zum Teil aber auch fiir unsere Stimmun-
gen, sofern sie nicht aus endogenen Quellen stammen, sondern die Ant-
wort auf lang andauernde Lebensumstinde darstellen.

L. Blum legt iiberzeugend dar, dal das moralische Mitgefiihl sehr
wohl von einer fliichtigen sentimentalen Anwandlung zu unterscheiden
sei. Echtes Mitgefiihl bewihrt sich gerade darin, da3 man personliche
Neigungen voriibergehend zuriickstellt, um einem Menschen in Not zu
helfen und dafiir auch zweckrationale Erwiigungen einzusetzen.?? Ahn-
lich argumentiert R. de Sousa, wenn er von der Validitdt einer morali-
schen Haltung spricht, die durch ihre VerldBlichkeit {iber einen lingeren
Zeitraum hinweg tiberpriift werden konne.??

Mit dieser Rehabilitation des Gefiihls als tragenden Elements fiir
Werterkenntnis und Tugend wird die Kluft zwischen Pflicht und Nei-
gung, wie sie Kant aufgerissen hatte, wesentlich verkleinert. Im Falle
freundschaftlicher und liebender Verbundenheit verwischen sich die
Grenzen zwischen Eigenliebe und Altruismus sogar so sehr, daf} sich
beide Anteile in der Identifikation mit den Bediirfnissen anderer eher
gegenseitig verstidrken als hemmen.?

Moralische Gefiihle im Sinne der Bestindigkeit und VerldBlichkeit
sind allerdings an eine Bedingung gekniipft, die Shaftesbury (1671-
1703) zum erstenmal aussprach. Vor anderen, mehr oder weniger fliich-
tigen Gefiihlen zeichnen sie sich durch ihre reflektorische Qualitit aus.
Shaftesbury bezeichnete den «moral sense» geradezu als «reflective
affections », als ein reflektives Gefiihlsvermdogen. Der moralische Sinn,,
der hier dem Begriff des Gewissens sehr nahe steht, beféhige den Men-|
schen dazu, seine eigenen Gefiihle und Neigungen zu reflektieren und
dabei einem Werturteil zu unterziehen.?

Damit wird dem Gefiihl eine geistige Kompetenz attestiert, die im
mainstream der européischen Philosophie nur dem intellektuell gefaf3ten
Vernunftbegriff zusteht. Selbstreflexion nicht als exklusives Vermogen

22 BLUM, 1980.

23 DE SoUsA, 1997, S. 492 ff.
24 GREENSPAN, 1988.

25 Verf., 1997, S. 46 1f.
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des Verstandes, sondemn als die Féhigkeit der Besinnung, die alle psy-
chischen Funktionen einschlieBt — das bewuBte Vorstellen und Erinnern
ebenso wie das bewullite Fiihlen und Werten —, ist essentiell fiir einen
erweiterten Vernunftbegriff. Als solcher steht er Wolfgang Welschs Be-
griff der «transversalen Vernunft» nahe, wenn er sie als «ein Vermo-
gen potentiell unbeschrinkter Selbstaufklarung » definiert.26

Als Herausforderung fiir allgemeingiiltige moralische Ubereinkiinfte
bleibt aber immer noch die kulturelle Vielfalt der Werthorizonte und die
Schwierigkeit, die ihnen zugrundeliegenden emotionalen Werturteile in
einer verbindlichen Art zu kommunizieren. Immerhin zeigen die weni-
gen wissenschaftlichen Untersuchungen, die in diese Richtung gehen,
dal} es eine gemeinsame emotionale Grundstruktur aller Menschen auf
samtlichen Kontinenten und unter verschiedensten Lebensbedingungen
gibt.

Paul Ekman stellte dies zumindest fiir fiinf grundlegende Emotionen
wie Freude, Schmerz (Trauer), Furcht, Wut (Zorn) und Ekel fest. Diese
Emotionen werden nicht nur mit dhnlichem mimischen Ausdrucksver-
halten geiduBert, sondern ihre Ausdrucksformen werden auch von allen
Menschen spontan verstanden. Dazu kommen eine ganze Reihe weite-
rer mimischer bzw. pantomimischer AuBerungen wie Neugierde (ge-
steigerte Aufmerksamkeit), Uberraschung (Schreck), oder auch Scham,
die nicht mit der gleichen Treffsicherheit, aber doch in einem gro3eren
Kontext erkannt werden.

Auch wire zu erwarten, da} es neben den physischen Grundbediirf-
nissen basale psychische Bediirfnisse gibt, die allen Menschen gemein-
sam sind und aus denen allgemeingiiltige soziale Normen abgeleitet
werden konnen. Ich gehe deshalb nicht von der Fragestellung aus, wie
die verschiedenen moralischen Regelsysteme auf einen kleinsten ge-
meinsamen Nenner zu bringen sind, sondern umgekehrt, wie es iiber-
haupt moglich war, bei gleichen Grundbediirfnissen unterschiedliche
Normen fiir Rechte und Pflichten zu sanktionieren.

Neben der erwihnten kiinstlichen Relativierung moralischer Werte
durch imperiale und patriarchale Herrschaft ist die Tyrannei des Geldes
zu nennen, die auf indirekte Art simtliche Werte relativiert. Das beginnt
damit, daB8 stindig kiinstliche Konsumbediirfnisse geschaffen werden
und wir sie von eigentlichen Bediirfnissen kaum noch unterscheiden.
Schlieflich ersetzt der quantitative MaBstab des Geldes die qualitative

26 WELSCH, 1996, S. 621.
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Einschitzung unserer Lebensbedingungen und macht soziale Kompe-
tenzen und mitmenschliche Normen zur Privatsache.

Um allgemeinverbindliche Menschenrechte und den Anspruch auf
menschenwiirdiges Leben mit konkreten Inhalten zu fiillen, scheint es
mir unverzichtbar, von allgemein anerkannten Grundbediirfnissen aus-
zugehen. Wenn wir uns auf die psychischen Bediirfnisse konzentrieren,
so sind mindestens vier Bediirfnisgruppen zu nennen, denen entspre-
chende moralische Pflichten bzw. Tugenden korrespondieren:?’

Das menschliche Grundbediirfnis nach Zuwendung und Fiirsorge erfordert Mit-
gefiihl und die Tugenden von Verantwortung und Solidaritit.

Das Bediirfnis nach Autonomie und Integritdt fordert die Achtung vor der Wiir-
de der Person, wozu die egalitire Kommunikationsbereitschaft und der Respekt
vor der Entscheidungsfreiheit des anderen gehoren.

Das Bediirfnis nach personlicher und sozialer Anerkennung bedarf der Beach-
tung und Wertschitzung. Wenn diese fehlen, kommt es zum Identititsverlust.

Das Bediirfnis nach Gerechtigkeit zielt auf die faire Verteilung von Rechten und
Pflichten, was Verantwortung fiir die ganze Gemeinschaft ebenso einschlief3t
wie Aufrichtigkeit und Transparenz in allen politischen Entscheidungen.

Wie grundsitzlich die genannten Bediirfnisse sind, zeigt sich an
deren Miflachtung. Einem Mangel an Fiirsorge folgen Antriebsladhmung
und diffuse Angste, was sich u.a. als Suchtverhalten duBert. Der Man-
gel an Selbstidentitit fiihrt zu erhohten Geltungsanspriichen und de-
struktiver Aggressivitit, fehlende Autonomie zu Ohnmachtsgefiihlen,
und Ungerechtigkeit zu Verbitterung und Auflehnung. Dies alles sind
Symptome, die in unserer Konsumgesellschaft gehéuft auftreten und
sich unter dem Vorzeichen der wirtschaftlichen Globalisierung noch
verstirken.

Um so dringender wire es, der Weltwirtschaft ein Weltethos zur
Seite zu stellen. Dafiir reicht es allerdings nicht aus, eurozentrisch for-
mulierte Menschenrechte allen anderen Kulturen vorzuschreiben. Auch
das Projekt Hans Kiings, die Moralvorstellungen der Weltreligionen zu
koordinieren, 1dBt viele indigene Kulturen unbeachtet, die nicht unter
den pritentiosen und von Herrschaftsideologien geprigten Begriff der
Hochkultur fallen. Deshalb schwebt mir als Ergdnzung ein Weltethos
«von unten» vor, das nur durch ein breit angelegtes transkulturelles
Forschungsprojekt zu realisieren wire.28

27 Verf., 1997, S. 269-274.
28 Ebd., S. 389-393.
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Kommunizierbarkeit von Gefiihlen

Im Zentrum dieser Forschungen miiiten die Sprachen der Menschheit
stechen bzw. Sprachgruppen, die fiir die verschiedensten Kulturprigun-
gen reprisentativ sind. Ohne uns auf explizite Moralvorstellungen stiit-
zen zu miissen, stellt die Sprache als solche ein noch unausgeschopftes
Reservoir fiir wertgetonte und moralisch relevante Vorstellungen dar.
Dies hatte schon Bacon, wenn auch nur in einem abweisenden Sinn er-
kannt. Jedenfalls erfiillt Sprache neben ihrer Funktion als Informations-
vehikel und Begriffsapparat immer auch die Aufgabe der Gefiihlskom-
munikation und des damit verbundenen Austausches von emotionalen
Werturteilen.

Wenn behauptet wird, Gefiihle lieBen sich nicht exakt beschreiben,
so ist dem entgegenzuhalten, dafl schon unsere Umgangssprache und
viel mehr noch die Sprache der Dichtung eine Meisterin in der Schilde-
rung von Empfindungen ist. Dabei bedient sie sich schon bei der Be-
schreibung von Sinnesempfindungen der Metapher: Wir sprechen von
einem grellen oder schreienden Rot, einem siifllichen Rosa, einem fa-
den oder auch kalten Blau, von einem satten Griin oder einem warmen
Braun. Das heif3t, wir benutzen Analogien aus anderen Sinnesbereichen,
um uns einer moglichst exakten Qualititsbeschreibung anzunéhern.
Dasselbe gilt fiir die als weich oder hart, hell oder dunkel bezeichneten
Tone oder auch fiir Schmerzempfindungen, die wir sogar mit hand-
werklichen Vorgingen vergleichen, wenn wir von bohrenden, stechen-
den oder himmernden Schmerzen reden.

Fiir die eigentlich menschlichen Emotionen werden die Analogien
und situativen Querbeziige nahezu unerschopflich, und sie sind als
Wortbilder und Redensarten in unserer Umgangssprache schon so ein-
geschliffen, dal wir gar nicht mehr bemerken, was wir eigentlich sagen.
Kaum jemand denkt beim Triibsinn noch an den verhangenen Himmel
oder, wenn wir etwas emporend finden, dafl wir gegen etwas aufstehen
(sollten). Erst die Sprache der DichterInnen bringt durch auBergewohn-
liche Analogien die Metaphern zum Leuchten, und damit erhalten sie
ihre unmittelbar sinnliche Ausdruckskraft zuriick.

Susanne Langer spricht in Anlehnung an Ernst Cassirer von sym-
bolischer Transformation bzw. von der présentativen Symbolik in der
Kunst. Im Gegensatz zum diskursiven Gebrauch der Sprache, der linear
fortschreitet, ist metaphorisches Sprechen prisentativ, weil es seine Bil-
der nur als ganze prisentieren kann.?? Wie es in verschiedenen Spra-

29 LANGER, 1984, 4. Kap.
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chen dhnliche Redewendungen mit analogen Sprachbildern gibt, so wi-
ren die Emotionsworter verschiedenster Sprachen auf ihre Wertbeziige,
speziell auf ihre moralische Relevanz zu untersuchen. Erst die Zusam-
menschau einer Vielzahl von reprisentativen Sprachgruppen aus aller
Welt konnte Gewiihr dafiir bieten, das Unterpfand fiir universelle mora-
lische Wertvorstellungen in Hinden zu halten.

Wem dies als ein zu aufwendiges Verfahren erscheint, dem ist in Er-
innerung zu rufen, daf das Ignorieren qualitativer Werturteile immer zu
einer Art Wertblindheit fiihrt und sich daher jede Anstrengung lohnt, die
Kommunizierbarkeit solcher Werturteile voranzutreiben. Auch schlief3t
dieser ganz andere Zugang zur emotionalen Vernunft die Kunst als
Quelle humaner Einsichten ein, und dies nicht nur in bezug auf die
Dichtung, sondern im Blick auf alle Ausdrucksformen der Kunst.

Im Unterschied zur institutionalisierten Trennung zwischen Wissen-
schaft, Philosophie und Kunst kann die Phdnomenologie der Wert-
urteile zwischen den drei Geistesbereichen Briicken schlagen; nicht,
indem sie deren Methoden vermischt, vielmehr dadurch, dal} sie die auf
verschiedenen Wegen gewonnenen Erkenntnisse aufeinander bezieht.

Ein neuer Sachlichkeitsbegriff

Ahnliches gilt fiir den Sachlichkeitsbegriff in der Politik, der nur zweck-
rationale Argumente zulidf3t und alle Emotionen verbannt. Doch wenn
es um soziale oder okologische Lebensqualitéit geht, sind emotionale
Werturteile essentiell. Auch die verbreitete Ansicht, Emotionen wiirden
der Demagogie in die Hinde arbeiten, wihrend der Verstand gegen sie
schiitze, ist nur die halbe Wahrheit. Auch diejenigen, die ihre Gefiihle
verdriingen, bleiben iiber das UnbewufBte sehr wohl manipulierbar. Je
bewuBter und nuancierter unsere Gefiihlserfahrungen sind, desto besser
konnen wir unterscheiden, auf welcher Klaviatur der Demagoge spielt,
und je kritischer wir denken, desto eher werden wir die Tauschung
durchschauen, wenn im Namen hoher Ideale an Partikularinteressen
oder an ideologische Vorurteile appelliert wird.3°

Aus der Perspektive der emotionalen Vernunft besteht Sachlichkeit
nicht in einer kiihlen, von den eigenen und den Gefiihlen anderer ab-
gespaltenen Denkart, sondern it sich eher mit dem Begrift der Beson-
nenheit umschreiben. Besonnenheit nimmt zwar Abstand zur eigenen

30 HELLER, 1981, S. 239ff.



70 Carola Meier-Seethaler

Betroffenheit in der Reflexion, aber im Spiegel ihres BewubBtseins er-
scheinen Ich und Mitwelt als lebendige Wirklichkeiten, denen wir nur
gerecht werden, wenn die Erkenntniskrifte des Denkens und Fiihlens
zusammenwirken.
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