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Studia philosophica 58/99

DANIEL BRUHLMEIER

Gottfried Kellers politisches Denken:
Vom Traum zur Enttduschung der Republik

The contribution presents Gottfried Keller's political thought as a significant con-
tribution to classical republicanism as it has been rediscovered in the past years
by Hans Baron, J. G. A. Pocock, Quentin Skinner and others. In the first edition of
« Der Griine Heinrich », Zurich appears as a Helvetically idealized Venice. The
meaning of the republican principle and the dangers to it are illustrated through-
out Keller’s subsequent literary and political publications. In that the (temporary)
conflict with Alfred Escher is interpreted primarily as a conflict about the foreign
political mission of the republic. The mature work, « Martin Salander », at least
opens the possibility of a less idealized, yet still contemporarily updated republi-
can theory of the state.

« Wie ein Traum aus den blauen Wassern »

Am Anfang einer Beschiftigung mit dem Republikanismus bei Keller
muB ein Bild stehen, mit dem er sich in eine groBe Tradition einreiht.
Im ersten Kapitel der Erstfassung des Griinen Heinrich finden wir die
Beschreibung einer Schiffahrt von Rapperswil nach Ziirich. Diese
Stadt wird also auf dem Seeweg eingefiihrt: das Schiff bewegt sich
vorbei an Huttens Grabinsel und an den Landhédusern der Ziircher
Kaufleute bis «zuletzt die Stadt selbst wie ein Traum aus den blauen
Wassern steigt und man sich unvermerkt mit erhéhter Bewegung auf
der griinen Limmat unter den Briicken hinwegfahren sieht».!
Bekennen wir gleich das bislang Ungehorte und Unerhérte — und
wir laden heute noch jeden zur Nachahmung der Fahrt ein, der es nicht
auf Anhieb aufgrund des Textes nachvollziehen kann —: eine Stadt, die
wie ein Traum aus dem Wasser steigt, eine Kahnfahrt unter Briicken.
Wir befinden uns im helvetischen Venedig, dem mythischen Ort der

1 G. KELLER, Sdmtliche Werke in sieben Binden, hg. von Thomas B6ning und
Markus Kaiser, Frankfurt a. M. 1985 f., Bibliothek Deutscher Klassiker (hier
abgekiirzt: BDK, gefolgt von Bandnummer und Seitenzahl), 2, S. 11.



258 Daniel Brithlmeier

Republik! Denn nicht nur sind wir sofort mitten im «Treiben einer gei-
stig bedeutsamen und schonen Stadt», sondern «[s]oeben versammelt
sich der gesetzgebende Rat der Republik». Natiirlich im «Rathause,
das aus dem Flusse emporsteigt», exakt wie der Dogenpalast und San
Marco in der ewigen Republik Venedig.?

Das ist die emotional wohl intensivste Initiation in den helvetischen
Republikanismus, die wir kennen. Wir werden diesen noch auszufiih-
ren haben, aber es ist wichtig, das Bild der Wasserfahrt, der Stadt, die
(wie heute noch) aus dem Wasser herausragt, des ehemaligen Stadt-
staates, dessen Rathaus gleichzeitig Ufer bildet, immer auf der geisti-
gen Netzhaut zu behalten. Nur so werden wir auch voll dem Traum
Kellers gerecht, dem ungemein dichten Traum einer Republik. Jeder
Traum scheitert einmal, und wir werden auch das Scheitern dieses
Traumes einer ewigen Republik nachzuvollziehen haben. Es ist aber
entscheidend, diesen Traum von Beginn weg als einen (literarischen)
Traum der Republik zu begreifen, nicht als einen Traum des (allgemei-
neren) Staates oder der (eingegrenzteren) Demokratie, wie dies zu-
weilen eben gerade in der Verkennung des Republikanismus — Kellers
und allgemein — geschieht.

Methodologischer Inkurs

Die eben gegebene Interpretation wirft eine Reihe von Problemen auf,
die z.T. unter der Etikette des «hermeneutischen Zirkels » ganze Biblio-
theken fiillen. Da es unseres Wissens aber so ist, da3 sich Keller nie zu
Venedig oder zu einem der Kommentatoren und Interpretatoren der
Lagunenstadt geduBert hat, erhebt sich natiirlich dringend die Frage,
ob wir hier nicht der eigenen interpretativen Phantasie und Urteilskraft
unterliegen, Keller gewissermallen etwas auslegend unterschieben, an
das er nie selbst gedacht hat?

Dagegen gibt es auf allgemeiner Ebene eine wiederum beeindruk-
kende Reihe von Antwortversuchen, die vor allem mit dem Gedanken

2 Ebd. Interessant ist es auch, dazu zeitgendssische Darstellungen zu konsultie-
ren, etwa von C. C. Rordorf: « Ziirich vom Hotel Schwert aus » von 1835 (Rat-
haus « schwimmend » im Wasser, gondelidhnliche Kihne auf der Limmat) oder
von P. H. Siegfried von 1849 (vor dem Rathaus befindet sich ein eigentlicher
Landeplatz fiir Schiffe). Auch wurde der Grund 1836/37 abgetragen (vgl.
G. A. CRAIG, Geld und Geist. Ziirich im Zeitalter des Liberalismus, Miinchen
1988, S.61).
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operieren, dal ein Sprechender nie iiber volles BewuBtsein dessen ver-

fiigt, was er mit der Sprache, einem eminent sozialen und kollektiven

Instrument, «tut». Im gegebenen Beispiel geht es aber um ein noch

enger einzugrenzendes Problem, dem man nicht mit solchen allgemei-

nen und weithin geteilten Antworten entrinnen kann und soll.

Ich wiirde folgende VorsichtsmaBnahmen fiir derartige Fille an-
regen und auch im vorliegenden Falle einer « Venedisierung Ziirichs
durch Keller» als beriicksichtigt ansehen:

— Eine absolute Grenze gibt das an, was ich die Skinner-Regel nennen
mochte: «Keinem Handelnden darf eine Meinung oder Handlung
unterlegt werden, die er nie als eine korrekte Beschreibung dessen
anerkennen wiirde, was er gemeint oder getan hat».3 Wir miissen
dem Autor eine Autoritiit iiber seine Intentionen zugestehen, die
auch nicht dadurch in Frage gestellt ist, da3 ein externer Beobach-
ter zuweilen mehr erkennen und erkldren kann als der Handelnde
selbst. Was verlangt wird, ist, daB3 die gegebene Beschreibung eine
dem Handelnden, hier dem politischen und literarischen Autor, zu-
gingliche und aus seiner Optik gangbare Option darstellt.

— Im vorliegenden Fall machen wir etwas explizit, was sich zwar
nicht direkt oder bewuBt darin ausgedriickt findet, das Keller aber
dennoch offengestanden hat. Natiirlich sind wir dabei zu erhohter
Vorsicht angehalten, als wenn konkrete Hinweise vorliegen wiirden.
Die Vorsicht besteht einerseits darin, sich nach der damaligen* Ver-
breitung des republikanischen « Paradigmas» zu fragen, in welchem
das Venedig-Bild als groBerer Gedankenkomplex zu situieren ist;
dies kann sicher bejaht werden. Der Vergleich der Republiken der
alten Eidgenossenschaft, insbesondere natiirlich der europaweit be-
wunderten Musterrepublik Bern, mit Venedig war im 17. Jahrhun-
dert gang und gibe. Noch etwas friiher, aber fiir die kommenden
Jahrhunderte paradigmatisch, meinte Josias Simler in seinem 1576
erschienenen, 1735 wieder aufgelegten Werk Von dem Regiment
der Loblichen Eydgenofschaft: «Unter den freyen Regimenten
doder Staden die keinem Fiirsten und Herren unterworfen sind,

3 «No agent can eventually be said to have meant or done something which he
could never be brought to accept as a correct description of what he had ment
ordone » (Q. SKINNER, « Meaning and Understanding in the History of Ideas »,
in: History and Theory 8 (1969), S. 28. Im weiteren ist fiir diesen Inkurs grund-
legend: J. G. A. POCOCK, Politics, Language and Time, London 1971, S. 32 ff.

4 Eine zusitzliche Schwierigkeit bietet sich, wenn es erst spiiter auftaucht; dies
ist hier nicht der Fall.
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wird gemeinlich eine Lobliche EydgenoBschaft nach Venedig fiir
das fiirnehmste geachtet».’

Andererseits ist aber auch nach der Prisenz Venedigs bei Keller
selbst zu fragen, und zwar explizit wie implizit. Explizit ist hier zu-
mindest die Erwidhnung der Bucentauren, also der goldgeschmiick-
ten Paradeschiffe der Republik Venedig im Aufsatz « Am Mythen-
stein».% Zu impliziten Verweisen und Venedig-Bildern glauben wir
in sehr betrichtlichem Masse fiindig geworden zu sein — so fiindig,
daB wir nicht einmal alle Belege hier darlegen konnen. Hinzu
kommt, daBB Keller nachweislich die einschligigen Schriften von
Jacob Burckhardt bestens kannte.’

Es wire selbstverstindlich eine Bestitigung, wenn auch ein ande-
rer Interpret unsere Gedankenginge zumindest teilweise vorvoll-
zogen hitte. Da dies unseres Wissens nicht der Fall ist,® bleibt nur
die geschirfte Aufmerksamkeit darauf, inwiefern das (allerdings
bekannte und von einschligigen Spezialisten analysierte) Phinomen
«Republikanismus» allgemein und insbesondere der Venedig-My-
thos in unserer Neueinschitzung auf Keller iibertragen werden kann.
Eine wichtige historische Prézisierung darf und soll in diesem

Zusammenhang noch in Erinnerung gerufen werden. Nicht nur Bern,
sondern auch Ziirich stand im 17. und 18. Jahrhundert in enger auBen-

5

~N A

Ziirich 1735, S. 3. Man beachte die implizite Anlehnung an die Taxonomie Ma-
chiavellis. Zur republikanischen Taxonomie im 18. und 19. Jahrhundert vgl.
Verf., « Was bleibt vom Republikanismus der Aufklidrung im 19. Jahrhundert? »,
in: M. BOHLER/E. HOFMANN/P. REIL/S. ZURBUCHEN (Hg.), The Swiss En-
lightenment. Republikanische Tugend, Ausbildung eines Schweizer National-
bewuptseins und Erziehung eines neuen Biirgers, Actes du 16e Colloque de
I’ Académie suisse des sciences humaines et sociales, Geneéve 1999.

In: BDK 7, S. 168.

Vgl. G. KELLER, Gesammelte Briefe — hier im folgenden abgekiirzt: GB —,
hg. von C. Helbling, Bern 1950 f., Bd. 3/1, S. 75, vgl. auch ebd. S.370f.: «Ich
habe neulich wieder J. Burckhardts Kultur der Renaissance durchgelesen und
aus seinem homogenen Geiste ein Heimweh nach jener Welt davon getragen,
die freilich nicht die unsrige ist». Diese Verbindung von emotionaler Nihe
und rationaler Distanz beziiglich der Anwendungsméglichkeiten des antiken
oder Renaissance-Republikanismus erinnert an die definitive Unwiederbring-
barkeit des antiken Polis-Ideals bei Max Weber.

AnlaB dazu giben neuere Forschungen, die dem Republikanismus in Ziirich
allgemein gewidmet sind; siehe die einschligigen Beitriige des repriisentativen
Tagungsberichts von Thomas Maissen, in: NZZ, 24.9.98, S.48. Venedig wird
darin nicht thematisiert, allerdings einmal bereits — wenn auch nur beildufig —
von Craig, wenn er vom « condottierehaften Waldmann » spricht, worauf wir
hier am SchluB noch zuriickkommen (Geld und Geist, S. 15).
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politischer Beziehung zu Venedig.® Die Lagunenrepublik suchte in
ihren Auseinandersetzungen mit Spanien/Osterreich und Frankreich im
17. Jahrhundert eine Anndherung an evangelische Stidte und Stdnde
in der Alten Eidgenossenschaft. Im Auftrage des Dogen sprach der
Resident in Chur, J. B. Padavino, 1607 in diesem Sinne beim Kleinen
Rat von Ziirich vor. Im Laufe der Unterhandlungen schenkte er am
Markustag (25.4.) 1608 der Stadt bei einem Bankett unter tosendem
Applaus einen silbervergoldeten Tafelaufsatz in Form eines gefliigel-
ten Markuslowen — ein wertvolles Stiick im Ziircher Kunstschatz, das
Keller in seiner Zeit als Staatsschreiber sicher auch einmal zu Gesicht
bekommen hat.!°

Mit Datum vom 6. Miirz 1615 wurde ein Biindnisvertrag zwischen
Venedig und Ziirich und Bern abgeschlossen, welcher eidgendssische
Heerdienste fiir Venedig, gegenseitige militiarische Hilfeleistung und
u.a. auch gegenseitig Bewegungs- und Wirtschaftsfreiheit der Biirger
und Untertanen gewihrte.!! Wesentlich auf Betreiben des Ziircher
Staatsmannes und eidgenossischen Diplomaten, Biirgermeister Johann
Heinrich Escher, wurde dieser Vertrag im Januar 1706 feierlich er-
neuert. Darin und im Vorfeld wurde das BewuBtsein, gemeinsam einer
Republik anzugehoren und der herrschenden monarchischen Regie-
rungsform entgegenzustehen, speziell betont. So soll Escher gemiaB
dem Venezianischen Unterhidndler geduBert haben: « Conoscere sempre
buone le Aleanze tra Republiche e Republiche, e massime questa con
I’Ecellentissimo Senato, tanto pitt quanto pit mal veduta dai Monarchi
necessaria».!2

Im weiteren wurde aus Anlal dieser Vertragserneuerung ein in
mancher Hinsicht bemerkenswerter Einblattkupferstich verfertigt, der
die «Eigentliche Abbildung der feyrlich beschwornen Bunds-Erneue-

9 Vgl zum folgenden: J. JEGERLEHNER, Die politischen Beziehungen Venedigs
mit Ziirich und Bern im XVII. Jahrhundert, Diss. Bern 1897, sowie V. CERESO-
LE, La république de Venise et les Suisses, Venedig 1890. Die historischen und
bibliographischen Angaben von H. KRETSCHMAYR, Geschichte von Venedig,
3. Bd., Stuttgart 1934, sind hier in hohem MaBe unsorgfiltig (S. 280 f. u. 635).

10 Es ist abgebildet in M. HOURLIMANN (Hg.), Der Kanton Ziirich, Ziirich 1953,
Abb. 23, und befindet sich heute im Landesmuseum. Es sei auch noch daran
erinnert, daB eines der Zeughiduser Ziirichs in Gassen das « Venezianische »
genannt wurde. .

11 Eine zeitgenossische deutsche Ubersetzung ist abgedruckt bei JEGERLEHNER,
Die politischen Beziehungen Venedigs mit Ziirich und Bern, S. 13-21.

12 Zit. bei H. C. HUBER, Biirgermeister Johann Heinrich Escher (1626-1710) und
die eidgendssische Politik im Zeitalter Ludwig XIV., Diss. Ziirich 1936, S. 5.
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rung » (Effigies Genuina Foederis) darstellt, wie sie im « Neuen Raht-
haus» (In Basilica Thuricensi) stattgefunden hat.!3 In der Tat wurde
das Rathaus 1698 als «kostliche Gebdu», wie ein zeitgenossischer
Chronist vermerkte, eingeweiht. Von drei Seiten vom Wasser umspiilt
und auf den damaligen Fischmarkt hin gedffnet, bildete es damals ei-
nen muschelartigen Bau und war damit nicht nur ein uniibersehbares
Wahrzeichen im Limmatraum, sondern auch ein bemerkenswerter
stidtebaulicher Abschlufl — also schon realiter vom Gebidude her gera-
dezu eine Fiille von Assoziationen mit Venedig! Besagter, von Johann
Melchior Fiissli geschaffener Stich a6t — eine weitere bislang vollig
ignorierte Tatsache — die Erneuerungsfeier in einem idealisierten Raum
stattfinden, der Ahnlichkeiten mit Darstellungen der Sala del Maggior
Consiglio im Dogenpalast und der Aufstellung und Bekleidung der
Abgeordneten darin aufweist.

Doch damit nicht genug: Im unteren Teil des Stichs wird dem In-
grel des Vertrages ein zweispaltiges, lateinisch-deutsches Gedicht
vorangestellt, das direkt auf den Urkern des Mythos von Venedig, auf
seinen Ursprung, hingeht: « Der gold=befliigelte Leu im Meer=Morast
entstanden/Hat in Neptunus=Reich die Wunder=Statt gesezt». Gleich-
zeitig umfaBt das Gedicht eine eigentliche Leuensymbiose, die das
heraldisch Verbindende Venedigs mit Ziirich auch bildlich betont: In
der Mitte der Markus-Lowe mit Schwert und Buch und ihm zur Seite
zwei Ziircher Leuen, die je ein Schwert in der einen Hand fiihren, und
mit der anderen ein Schild halten, wobei eines das Ziircher und das
andere das Berner Wappen abbildet. Damit ist es dem Kiinstler gelun-
gen, eine ikonographische Einheit herzustellen und gleichzeitig Ziirich
mit Venedig in der republikanischen Dimension auf eine Stufe zu he-
ben. (Solch kiihne Gleichsetzungen waren den Ziirchern damals nicht
fremd: In seiner Eroffnungsrede von 1698 hatte der bereits genannte
Biirgermeister Escher den Rathausbau mit dem Tempelbau Salomos
verglichen und damit das reformatorische Ziirich von seiner Bedeu-
tung her auf eine Stufe mit dem biblischen Jerusalem gestellt.!4 Im
iibrigen sei noch erwihnt, da die Fassaden des Rathauses voll sind
von republikanischen Anspielungen.!s)

13 Abgebildet bei CH. RENFER, Das Rathaus in Ziirich 1698-1998, Bern 1998,
S.21.

14 Vgl. den Hinweis ebd. S. 6.

15 Vgl. ebd., S.66f. sowie, sehr wertvoll auch iiber das Rathaus hinaus, TH.
MAISSEN, «Brutus zwischen Freiheit und Recht, Pflicht und Gesetz », in:
NZZ, Nr. 141 vom 22.6.98, S. 29.
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Das «republikanische Prinzip»
und die Personifikation seiner Tugenden

Rite werden in der Eingangsszene des Griinen Heinrich zusammen-
gesetzt aus « Vertretern des Volkes », Reprisentanten, die sich iiber spe-
zifische Legitimationen, Leistungen und Exzellenz ausweisen kdnnen.
Im Republikanismus verkdrpern und personifizieren sich spezifische
Tugenden. Kehren wir zuriick zum mythischen Venedig-Ziirich: hier ist
es weder Eleganz der Kleider noch «elegante Beredsamkeit noch gro-
sse Belesenheit», die auszeichnen, sondern « Besonnenheit, Erfahrung
und das gliickliche Geschick, mit einfachem Sinne das Rechte zu tref-
fen». Wir haben hier die klassische Antithese und die Guiccardinische
Auflosung: der ideale Politiker lernt seine Kunst nicht aus den Bii-
chern, sondern in der Kategorie der esperianzia, die einen die fortuna
meistern laBt.

Keller hat die Republik immer als eine von groBen Personlichkeiten
konstituierte verstanden; Adolf Muschg spricht in diesem Zusammen-
hang sogar von « einem auf Personalisierung anfilligen Glauben an die
Verkorperung der Republik ».16 Diese Charakterisierung diirfte in mehr-
facher Hinsicht zutreffen: Personalisierung in gleich zu schildernden
Gestalten; Glaube als eigentliche «Republikfrommigkeit», als Dienst
eines Agnostikers am Staate; Verkorperung im Sinne eines anthropo-
morphen, der menschlichen Leiblichkeit parallelen Verstindnisses des
Staates. Wichtig ist allerdings, diese Aspekte der Charakterisierung als
fiir die republikanische Tradition giingige, ja gar topische zu begreifen.

In der Tat hat Keller Staaten — wie alles auf dieser Welt — in einer
klassischen Anlehnung als vergidnglich verstanden. Frymann im Féhn-
lein ist sein Wortfiihrer, wenn er davon spricht, dal man — wie ein Mann
in seiner Lebensmitte — «in beschaulicher Stunde das sichere Ende
seines Vaterlandes ins Auge fassen» miisse, «denn alles ist vergidnglich
und dem Wechsel unterworfen auf dieser Erde». Und, etwas weiter
unten:

«[E]in Volk, welches weiss, da} es einst nicht mehr sein wird, niitzt seine Ta-
ge um so lebendiger, lebt um so linger und hinterlédsst ein rithmliches Ge-
dichtnis; denn es wird sich keine Ruhe gonnen, bis es die Fihigkeiten, die in
ihm liegen, an’s Licht und zur Geltung gebracht hat, gleich einem rastlosen
Manne, der sein Haus bestellt, ehe denn er dahin scheidet».17

16 A. MUSCHG, Gottfried Keller, Baden-Baden 1980.
17 BDK 5, S.251 und 252.
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Diese Leistung muB3 nun aber primir auf einer personellen, nicht
auf einer institutionellen Ebene geschehen. Das Schicksal des «re-
publikanischen Prinzips, welches unser biirgerliches Dasein von jeher
bedingt hat» — so das Bettagsmandat von 18718 — ist damit resolut an
die biirgerethische Qualitit des einzelnen Biirgers gekoppelt. Auch der
Kellersche Republikanismus ist eine politische Ethik, die als primir
«personalistisch » ! bezeichnet werden kann: die Republik hat als Ba-
sis nur die Tugend der einzelnen Biirger!

Wir konzentrieren uns hier zuerst auf eine etwas eingehendere Dar-
stellung der republikanisch-moralischen Personalisierung des Staates.
Erwédhnenswert sind die personlichen Verkorperungen des republikani-
schen Tugendideals, die sich teils in literarischen Werken, teils in den
Tagebiichern und politischen Schriften Kellers ausdriicken.

Schon 1845 definiert Keller «weltliches Gemiit» als «Biirger-
tugend, Aufopferungsfihigkeit, unentwegte Teilnahme am Ganzen,
Begeisterung fiir das Gemeinwohl, fiir die Gleichheit und Freiheit
aller Nebenmenschen, heilige Ehrfurcht fiir klares natiirliches Recht
und Wahrheit, vor allem aus ein zartes und reizbares Gefiihl fiir irdi-
sches Weh und Leid des Volkes, ja aller Volker, Sinn fiir alles Schone
und moglichst edlen Ausdruck ».20

Ebenfalls und vor allem sind die sehr intensiven Tagebuchein-
tragungen von 1847/48 zu erwihnen: sie sprechen von der «antiken
Tugend», der man fiélschlicherweise die Existenz heute abspreche,
«wihrend wir die glinzendsten Beispiele, nur im modernen Gewand,
in ndchster Ndhe haben»?!: Er nennt Biirgermeister Jonas Furrer, der
auf ein Einkommen von jahrlich 10 000 Gulden als Advokat verzichtet
und sich mit einem mageren Zehntel davon aus dem politischen Amt
zufriedengibt, oder Regierungsrat Riittimann. Die AuBerungen kulmi-
nieren in der Person des jungen Alfred Escher, dessen Arbeitsethos
Keller stark beeindruckt und der vielleicht iiberhaupt Kellers persona-
listischen (Ideal-)Vorstellungen am néichsten kommt.2?

18 BDK 7, S.284.

19 Dazu A. RIKLIN, Politische Ethik, Basel — Frankfurt a. M. 1987 (Vortrige der
Aeneas-Silvius-Stiftung an der Univ. Basel, XXIII), S. 12 ff.

20 BDK 7,S.15.

21 BDK 7,8S8.674 (20.9.1847).

22 Peter Stadler spricht sogar « von einer Art Escherkomplex » bei Keller, vgl.:
«Die Ziircher Regierung 1848 », in: H. WYSLING (Hg.), Gottfried Keller,
Ziirich 1990, S. 130.
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Weil reprisentativ fiir eine ganze Reihe von wihrschaften Biirge-
rinnen in Kellers Werk soll, stellvertretend, die Protagonistin in «Frau
Regel Amrain und ihr Jiingster» aus dem ersten Band der Leute von
Seldwyla von 1856 nicht unerwihnt bleiben.2? Gegen die sinkende
Biirgertugend in einer 6konomisch prosperierenden Zeit und unter den
besonderen Umstidnden Seldwylas verhilft sie dem jungen Amrain zur
(ersten) Erfiillung seiner staatsbiirgerlichen Pflicht, und dies gegen
eine offensichtlich weit verbreitete Lauheit: Es sollte doch noch mog-
lich sein, «alle vier Jahre einen halben Tag zu opfern, einige Aufmerk-
samkeit zu bezeigen und [seine] Zufriedenheit oder Unzufriedenheit
mit dem Regiment, das [man] vertragsmissig eingesetzt, zu offenba-
ren».2* Und der Sohn nimmt ja nicht nur dank hausmiitterlicher Er-
mahnung als aktiver Stimmbiirger an den Ratswahlen teil. Mehr noch:
«Es fuhr plétzlich ein unternehmender Geist in ihn», und er durch-
schaut das abgekartete Spiel eines frither konkursiten Kandidaten und
durchkreuzt es mit dem Argument, «da derselbe falliert und biirgerlich
tot sei».? Dieser Fritz Amrain ist iiberhaupt ein «junger Republika-

23 Dies ist nicht unwichtig, ist doch die Vaterlandsliebe traditionell eine minn-
liche Tugend: seit Cicero und Machiavelli, aber auch in der unmittelbaren
Erfahrungswelt Kellers etwa in den Gesangsvereinen, vgl. die Gesangsbil-
dungslehre nach Pestalozzischen Grundsitzen von 1810, « worin das minnli-
che Kraftgefiihl sich am schonsten ausspricht und die Minnerwiirde sich am
edelsten darstellt: das groBe Thema der Vaterlandsliebe » (zit. bei D. FRElI,
Das schweizerische Nationalbewuftsein, Ziirich 1964, S.233). Am Ende einer
langen, A. Frohlich gewidmeten Einfiihrung zu seiner kritischen Auseinander-
setzung mit Gotthelfs Zeitgeist und Berner Geist von 1852 zeigt Keller durch-
aus seine Priferenz fiir die « Minnergesangfeste wo radikalisiert wird » und
fiir « die Freiheitslieder singenden plebejischen Schweizersinger, welche nach
des Tages Hitze einen guten Schluck ziehen aus den silbernen Preispokalen »,
und er macht sich lustig iiber die konservative Vorliebe fiir gemischte Chore
und die « Lieder singenden Friuleins von Bern und Aarau und ihre violinekrat-
zenden Anbeter » (BDK 7, S.99).

24 In: G. KELLER, Samtliche Werke — hier im folgenden abgekiirzt: SW —, hg.
von J. Frinkel, Erlenbach — Ziirich 1926 f., Bd. 7, S. 244.

25 Ebd., S.249; zum gleichen Thema auch sehr schon « Der Wahltag », in: BDK
5, S. 375-390. Konkurs, aber auch Wirtshausverbot bildeten AusschluBBgriinde
von den politischen Rechten, die wohl, wie das nur minnliche allgemeine
Stimm- und Wahlrecht, durchaus in Ubereinstimmung mit weit geteilten repu-
blikanischen Primissen bestanden (vgl. fiir den Kanton Ziirich damals: Staats-
verfassung vom 10. 3. 1831, Art. 24 Abs. 3). Zur komplexen und manchen Kan-
tonen nicht zum Ruhme gereichenden Praxis des Ausschlusses oder vor allem
auch der Behinderung der politischen Rechte von 1850 bis 1872 vgl. nun die
brillante Zusammenfassung von J.-F. AUBERT, Die Schweizerische Bundes-
versammlung von 1848 bis 1998, Basel 1998, S. 55 ff.
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ner»,26 «ein liberaler Gesell », freisinnig in jenem Verstindnis, dal man
«sich und der Welt etwas Gutes zu[traut] und mannhaft von nichts an-
derm [weil3,] als dass man hierfiir einzustehen vermoge». Diese Art
von Liberalismus ist fiir wahres Biirgertum so unumginglich wie frii-
her das Christsein fiir den wahren Helden oder Rittersmann.

Feuerbachs Anstof}

Wir haben noch auf einen Aspekt des Kellerschen Republikanismus
hinzuweisen, der auf den ersten Blick mit dem eben beschriebenen
nicht vollig kongruent ist, ja sogar in sich widerspriichlich erscheint.
Kriesi sprach 1918 allgemein davon, daB man bei den politischen An-
schauungen des jungen Keller «an etwas Verschwommenes, Gefiihls-
miBiges, fast Mystisches»27 denken miisse, und Muschg formuliert ge-
nerell, dal «sein Verhiltnis zum politischen Angebot des Vaterlandes
[...] lingst kein bloB liberale[s] mehr [...], sondern ein religiose(s]»
sei. Wir miissen dies durchaus differenziert ansehen:

Zuerst einmal ist festzustellen, daB3 Keller aus dem Ansto3 seiner
Begegnung mit Feuerbach 1848/49 heraus ganz konkrete politische,
und vor allem fiir den Republikanismus zentrale Konsequenzen gezo-
gen hat:

«Ich werde tabula rasa machen (oder es ist vielmehr schon geschehen) mit
allen meinen bisherigen religiosen Vorstellungen, bis ich auf dem Feuerbachi-
schen Niveau bin. Die Welt ist eine Republik, sagt er, und ertrigt weder einen
absoluten, noch einen konstitutionellen Gott (Rationalisten). Ich kann einst-
weilen diesem Aufruf nicht widerstehen. Mein Gott war lingst nur eine Art von
Prisident oder erstem Konsul, welcher nicht viel Ansehen genoB, ich mufte
ithn absetzen»,

schreibt er am 28. 1. 1849 an seinen Freund Wilhelm Baumgartner.28

26 SW, Bd. 7, S.216 u. 220.

27 H.M. KRIESI, Gottfried Keller als Politiker, Frauenfeld / Leipzig 1918, S. 18,
sowie bestitigend der Antwortbrief der « guten Sache » an den klugen Hegi
S. 49 (es ist kaum anzunehmen, daf} Keller spiter noch auf diese «kiirzliche »
Antwort stolz sein konnte). Fiir Adolf Muschg vgl. Gottfried Keller, S. 149.

28 GB, Bd. 1, S.274. Zur Semantik: 1849 war das Jahr, in welchem der Titel des
Vorstehers des Regierungsrates des Kantons Ziirich vom « Biirgermeister » zum
« Regierungspriisidenten » wechselte. « Erster Konsul » war der Titel, den sich
General Bonaparte nach dem Staatsstreich des 18. Brumaire (9. 11.1799) in
der Verfassung von 1799 gab, die der Abbé Siéyes fiir ihn ausheckte (Art. 39).
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Feuerbach hat ihm die Welt zu einer vaterlosen gemacht,?® und

Keller hat die entsprechende Konsequenz fiir die politische Republik
in seinen Griinen Heinrich einflieBen lassen: «In einer Republik, sagte
ich, fordere man das Grosste und Beste von jedem Biirger, ohne ihm
durch den Untergang der Republik zu vergelten, indem man seinen
Namen an die Spitze pflanze und ihn zum Fiirsten erhebe ».30 Gleich-
zeitig verabschiedet und verunmoglicht Keller in einem dichten Parali-
pomenon?3! den «salbungsvollen rationellen» Konstitutionalismus, also
die letztlich auf Gott beruhende konstitutionelle Monarchie: Diejeni-

29

30

31

DaB} Keller diesbeziiglich von Absetzen spricht, ist auf den ersten Blick ange-
sichts der textlichen und auch historisch reellen Machtfiille verwunderlich;
allerdings war es in der Tat die Absicht von Siéyes, da3 Bonaparte nach dem
Staatsstreich von der Bildfliche verschwinden sollte. Es war natiirlich auch
mit diesem Titel, da Bonaparte den Schweizern 1803 die Mediationsakte
diktierte. Und: Der geschichtsbeflissene junge Salander wird ihn als Tyrannen
beim Namen seines Titels nennen (BDK 6, S. 688).

Vgl. zum Begriff der « vaterlosen Welt» A. SMITH, The Theory of Moral Sen-
timents, Oxford 1976, VI.ii.3.2.

Die dazu einschligige Stelle in Feuerbachs Vorlesungen iiber das Wesen der
Religion von 1848/49, die Keller prizis withrend seines Heidelberger Studien-
aufenthalts gehort hat — der Brief an Baumgartner spricht von diesen Vorle-
sungen und ihren « Stunden » — findet sich in der 12. Vorlesung, die wohl etwa
zwei bis drei Wochen vor dem Brief an Baumgartner gehalten wurde: «[die
Natur] lduft in keine monarchische Spitze aus; sie ist eine Republik [...] ist
nicht weniger denkbar ohne Gott, ohne auler- und iibernatiirliches Wesen, als
der Staat oder das Volk ohne ein auBler oder iiber dem Volke stehendes fiirst-
liches Idol. Ja, wie die Republik die geschichtliche Aufgabe, das praktische
Ziel der Menschheit, so ist das theoretische Ziel des Menschen, die Verfas-
sung der Natur als eine republikanische zu erkennen» (Berlin 1984, S.115.
Man sieht, daB der Text des Philosophen mindestens ebenso gleichnishaft ist
wie derjenige des Schriftstellers). Weitere Parallelen zur Natur/Republik finden
sich in der 15. Vorlesung, S. 155 — « Wie in der Republik nur Gesetze herrschen,
welche den eigenen Willen des Volkes ausdriicken, so herrschen auch in der
Natur nur Gesetze, welche dem eigenen Wesen der Natur entsprechen » — oder
S. 157: «so wie in der Republik, wenigstens der demokratischen, die wir hier
allein meinen, nur volkstiimliche Wesen, aber keine Fiirsten regieren, so herr-
schen auch in der Natur keine Gotter, sondern nur natiirliche Kriifte, natiirli-
che Gesetze, natiirliche Elemente und Wesen ».

BDK 2, S.382. Keller liBt dann dazu noch das Pendant der « république des
lettres » folgen: «ebenso betrachte ich die Welt der Geister als eine Republik,
die nur Gott als Protektor iiber sich habe ». Selbst letztere Formulierung ist
eminent politisch und republikanisch, denn mit dem « Protektor » — Cromwell —
wurde in England die in Harringtons Oceana miindende Auseinandersetzung
eingeldutet.

Wieder in BDK 2, S.921 (Nr. 13).
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gen, die von einem «ewigen Gott- und Unsterblichkeitsbewusstsein »
ausgehen, sind die gleichen, die «fiir diese Spanne Erdenleben die
Fihigkeit fiir republikanische MaBhaltung und Selbstbeherrschung »
negieren. Das geht nur wegen des metaphysischen und politischen Be-
trugs des Monarchismus, Gott zur selbstgewollten Unselbstindigkeit
des Menschen einzusetzen, wo hingegen doch «die Republik nicht die
gemachte Form, sondern ein urspriingliches Wesen und die Gerechtig-
keit selbst ist». Und: der Monarchismus erlaube, «nach allen mogli-
chen Bequemlichkeiten und weichlichen Geniissen und nach kleinli-
chen Ehren zu haschen, welche man sich als mystische Symbole zu-
recht macht und die sich zur republikanischen Ehre gerade verhalten
wie werthloses Papiergeld zu wirklichem Golde » .32

Sich selbst den (Welt-)Triumph verunmdéglichen wiirde die Repu-
blik allerdings, wenn «sie von ihren Verkiindigern anstatt zur Sache
der kiihlen Vernunft und Lebenspraxis zur Sache des Gefiihls, zum
religiosen Ideal gemacht wird, welches wieder der Heuchelei, der
Schwirmerei und einem politischen Pfaffentum Tiir und Tor 6ffnet» —
so die Uberlegung, die Heinrich im Dialog mit dem Grafen anstellt.
(Vorgingig erkennt er allerdings, «[e]igentlich regieren iiberall doch
diejenigen, welche die nétige Einsicht und Uberlegenheit im Guten
wie im Bosen dazu haben», und das sei «zuletzt fast immer die 6f-
fentliche Meinung oder die Mehrheit».) Nach einer wiederum unver-
offentlichten Passage soll ihm der Graf dann auch raten,

«sich der produktiven Behandlung des offentlichen Lebens zu widmen, als der
einzigen noch moéglichen und wiirdigen Form, die Gestaltungskraft und dich-
terische Phantasie zu benutzen, welche, wenn sie eine gesunde sein solle, auch
fir das wirkliche Leben die besten und schonsten Erfindungen leisten miisse.
Alle subjektive Eitelkeit, alles Phantastische miisse abgetan werden und nur in
klarer, kiihler Ruhe das Leben, der Staat betrachtet, beherrscht und gelenkt wer-
den, indem man Alles als ein grofBles dichterisches und doch wirkliches Werk

32 Ebd. Auch eine andere tagebuchartige Notiz vom 22.5. 1849, die wiederum
direkt von Feuerbach beeinfluBt ist (op. cit., S. 168), schildert diesen « Gegen-
satz der Republikaner » zu den « konstit. Monarchisten ». Diese Anhiinger einer
«beschrinkten und gehemmten Demokratie », wie Feuerbach sagt, «bilden
[fiir Keller] aus sich heraus einen gétzenhaften Koénig, ein Idol, und, indem sie
eine edle Selbstverleugnung zu iiben scheinen, beten sie in demselben nur
sich selbst und ihre eigene Altklugheit an» (BDK 7, S. 1139). Allerdings hort
er auch hier schon «einen erfahrungslosen Menschen|[,] der weder Sinn und
Bildung fiir organisches Gesetz hat, noch minnliche Haltung, immerwihrend
Republik » (Notiz vom 24. 5., ebd.) schreien.
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ansehen miisse, dem vor allem die Verwirklichung der poetischen Gerechtig-
keit Noth thue».33

Diese Passage mag neue Fragen aufwerfen — vor allem zum Zu-
sammenhang von dichterischem und politischem Schaffen oder zur
«poetischen Gerechtigkeit» —, auf die wir z.T. noch zuriickkommen
werden. Allerdings ist fiir die Frage von Religion und Politik hier schon
klar festzuhalten, dafl Keller sich entschieden einem vollig niichternen,
diesseitigen und von religidsen Inhalten und Kategorien gelduterten
Politikideal verschreibt. Den Ansto dazu erhielt er von Feuerbach;
die Ausgestaltung, die ja zum Teil vor die Begegnung mit Feuerbach
fdllt — aber auch danach —, ist allerdings Kellers eigene, wohl auch
spezifisch schweizerische.

Gefidhrdungen, unter anderem
« Wanderratten » und « Einnister »

Lauern aber nicht iiberall Gefahren fiir ein solches Ideal? Wo hat es
bei Keller Krisen in diesem Verstindnis gegeben? Die Ambivalenz, die
Ahnung der Unrealisierbarkeit des Biirgertugendideals ist bei Keller
schon friih ersichtlich, und es wire falsch, mit dem Alterswerk Martin
Salander von 1886 den — oder gar a fortiori noch einen plotzlichen —
Umschwung zu sehen, auch wenn dieses Werk sicherlich den Triumph
des Bourgeois iiber den Citoyen, die eigeninteressierte Korruption des
antiken oder Renaissanceideals markiert. Kriesi spricht, aufs Ganze
betrachtet, nicht zu Unrecht von einem «konsequenten Weiterschreiten
auf der Bahn der <heilsamen Kritik > am Vaterlande »,34 und es erscheint
gerade zum tieferen Verstindnis des Republikanismus nicht abdingbar,
dies in einzelnen Schritten nachzuvollziehen:

33 BDK 2, S.922 (Nr. 14). Ein unverstiandliches «aus », das sich auch in SW 19,
S.350 findet, ist im letzten Satzteil gestrichen worden (vgl. auch KRIESI,
Gottfried Keller als Politiker, S. 111).

34 KRIESI, Gottfried Keller als Politiker, S.213. Der Terminus der « heilsamen
Kritik » fillt bei Keller selbst im Brief an Auerbach vom 25. 2. 1860, wo er das
mit Bezug auf seine Seldwyler Geschichten auch noch als «eine ganz lustige
Arbeit » bezeichnet. Vier Monate spiter will er auch mit « einiger wohlwollen-
der Ironie » nicht nur das Vergangene verklidren, sondern « das Gegenwirtige,
die Keime der Zukunft so weit verstirken und verschonern, dass die Leute
noch glauben konnen, ja, so seien sie, und so gehe es zu!» (in GB, Bd. 3/2,
S.189 u. 195).
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Im Republikanismus ist wahrer Charakter die Grundlage jeglicher
Politik, und das auf der Ebene der Regierenden wie der Regierten, der
Politiker wie der sich engagierenden Biirger. Gefahr kann von aufen
drohen, wenn die Bedingungen nicht gegeben sind, vor allem aber von
innen, wenn die moralischen Anforderungen an den einzelnen nicht
mehr aufrechtzuerhalten sind.

Der Miflerfolg, das Mifigelingen und Nichtexzellieren des republi-
kanischen Ideals des guten Familienvaters, Milizoffiziers und Staats-
biirgers in einem wird uns bekanntlich vornehmlich literarisch prisen-
tiert: es ist die diesbeziiglich in der Erzdhlung letztlich gescheiterte
familidre Existenz des griinen Heinrich. Keller hat «die Moral [s]eines
Buches», die uns vom Gotthelfschen «Im Hause muss beginnen, was
leuchten soll im Vaterlande »3 her vertraut ist, nie verhehlt: «dass der-
jenige, dem es nicht gelingt, die Verhiltnisse seiner Person und seiner
Familie im Gleichgewicht zu erhalten, auch unbefihigt sei, im staat-
lichen Leben eine wirksame und ehrenvolle Stellung einzunehmen».
Dem Helden des (allerdings auch in seiner Erstfassung noch lange
nicht fertiggestellten) Romans ist es nun konkret « unmoglich, auf den
Triimmern des von ihm zerstorten Familienlebens eine gliickliche, ein-
fluBreiche Stellung im o6ffentlichen gesellschaftlichen Leben einzu-
nehmen».3¢ In einem anderen Brief bekennt Keller — und es ist nicht
einzusehen, wie er diesbeziiglich die ihm am nichsten stehenden Per-
sonen tdauschen konnte oder auch nur wollte —, wie wenig auch der
aufgeklirte und liberale Staat vermag, wenn die «Garantien [der si-
cheren Erziehung] nicht schon in der Familie oder den individuellen
Verhiltnissen vorhanden sind».?” Und bestitigt wird diese Figur noch
einmal zum Schlul} der Redaktion der ersten Fassung des Griinen Hein-
rich an den gleichen Korrespondenten: « Denn wie kann er [scl. Hein-
rich], da er in bezug auf die Familie, welche die Grundlage der Staats-
gemeinschaft ist, ein verletztes oder wenigstens beschwertes Gewissen
hat, ein 6ffentliches Wirken beginnen oder sich fiir dieses vorbereiten? »
Wenn dann Jahr(zehnt)e spiter im Martin Salander «ein Mitglied des
GroBen Rates wegen hiuslicher Zerriittung mitten in der Amtsdauer den

35 J. GOTTHELF, «Eines Schweizers Wort an den Schweizerischen Schiitzen-
verein », in: Samtliche Werke, Erlenbach — Ziirich, 1911-1977, Bd. 15, S.301.
Vgl. dazu Verf., « Was bleibt vom Republikanismus der Aufklirung im 19.
Jahrhundert? ».

36 GB, Bd. 3/2, an Vieweg, 3.5. 1850, S. 16.

37 Ebd., Bd. 1, an Hettner, 4.3. 1851, S.357, sowie der folgende Auszug vom
25.6.1855,S.414.



Gottfried Kellers politisches Denken 271

Riicktritt»38 erkliren mubB, so ist das ein so prizises Echo, da3 wir die
Geschichte richtiggehend im Voraus erahnen kénnen. Insbesondere ver-
stehen wir auf Anhieb die Unmoglichkeit, «dass ein Mensch, welcher
im eigenen Hause so elend dastand, das Wohl des Landes beraten und
fremde Leute zu regieren sich unterstehen konnte ».39

Diese These Kellers wird im tibrigen bestitigt durch einen Hinweis
auf die von einem jeden Biirger in dieser Stunde zu stellenden Frage
im ersten, von ihm als Staatsschreiber redigierten, von der Regierung
allerdings nicht akzeptierten Bettagsmandat: « Habe ich mich und mein
Haus so gefiihrt, daB ich im Stande bin, dem Ganzen zum Nutzen und
zur bescheidenen Zierde zu gereichen, und zwar nicht in den Augen
der unwissenden Welt, sondern in den Augen des hochsten Richters »40
— also gewissermallen vor einem staatsbiirgerlichen Unparteiischen
Beobachter.

Die — bereits erwihnten — Tagebuchnotizen von 1848 thematisieren
die Problematik schon. Wir konnen daraus erkennen, da3 die Erwar-
tungen beziiglich des in jedem einzelnen zu vollziehenden Triumphes
des Citoyen iiber den Bourgeois sehr hoch angesetzt werden. Ja wo-
moglich so hoch, dal jeder beim Gedanken daran erschaudern muf:
Resolut schied der junge Keller ndmlich zwischen jenen, die ihr
«Schicksal an dasjenige der 6ffentlichen Gemeinschaft binde[n]» von
dem «groBen Haufen der Gleichgiiltigen und Tonlosen», der «aufge-
hoben und moralisch vernichtet werden [muB}], denn auf ihm ruht der
Fluch der Stérungen und Verwirrungen, welche durch kiihne Minder-

38 BDK 6, S. 548.

39 Ebd., S.558. Kleinpeters Schicksal — denn man muf3 sagen, daB3 eigentlich
wenig eigene Verfehlung in seiner Geschichte zu finden ist — ebnet ja be-
kanntlich Salander als seinem Nachfolger den Weg in den Groflen Rat. Es
liegt etwas Naivitit in der Reaktion Salanders (561), dann aber auch wieder
echt republikanische Hoffnung: « wenn der Haltlose noch am wahren Biirger-
sinne sich aufrichten und Achtung vor sich selbst retten kann, ist das Gemein-
wesen nicht im Niedergang » (ebd.), gleich danach aber artikuliert sich wieder
jener « melancholische Eindruck von der so unmittelbar wahrgenommenen Un-
sicherheit der menschlichen Dinge in den obersten Anstalten selbst» (ebd.,
S.565). Salander selbst wird diesem Vorgang, dem « &ffentliche[n] Ungliick,
in welches das hiusliche sich verwandelte » (ebd., S.649), haarscharf entrin-
nen, als seine beiden Schwiegersohne kriminell werden. Eigentlich schafft er
dies dank seiner Urteilskraft, vor allem aber dank seiner Kraft des «rein
Menschlichen » (ebd., S. 1194), mit welcher er ja auch dem unschuldigen Vater
seiner Schwiegersohne zu Hilfe kommt.

40 BDK 7, S.381. Exakt dieses Spannungsfeld von unwissender Welt und héch-
stem Richter lotet Adam Smith in The Theory of Moral Sentiments, 111.2, aus.
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heiten entstehen. Wer nicht fiir uns ist, der sei wider uns, nur nehme er
teil an der Arbeit, auf daB die Entscheidung beschleunigt werde. Nein,
es darf keine Privatleute mehr geben!»*! Wenn hier das Gleichgewicht
nicht gefunden wird, droht eben die klassische republikanische Gefahr
der « Corruption», d. h. des «sittlichen Verfalls des Volksstaates ».42

Eine weitere Etappe auf der Gegensatzachse Citoyen/Bourgeois
liefert die Einleitung zum zweiten Teil der Leute von Seldwyla von
1874, die uns vor allem einiges an ironischen Differenzierungen zum
Bourgeois liefert.** Neu ist nun die «iiberall verbreitete Spekulations-
betitigung in bekannten und unbekannten Werten», die mit einem
Schlage Tausende von ernsthaften Geschiftsleuten schuf. Vorher wa-
ren sie Handwerker und kleinere Hindler, hatten dicke Brieftaschen
mit Schuldscheinen und Wechseln. Nun fiihren sie «elegante kleine
Notizbiicher» mit sich, in denen sie die Kurse notieren. Thr Geschift
besteht im «Erdulden mannigfacher Aufregung, [dem] Eroffnen oder
Absenden von Depeschen und hundert dhnlichen Dinge[n]». Der Vor-
teil besteht darin, da oder dort bei einem Unternehmen dabei zu sein
und einen Gewinn zu erhaschen. «Schon sammelt sich da und dort
einiges Vermogen an, welches bei eintretenden Handelskrisen zwar
zittert wie Espenlaub oder sich gar still auseinander begibt, wie eine
ungesetzliche Versammlung, wenn die Polizei kommt». Wo es friither
Konkurse und « Verlumpungen» gab — die notabene die wirtschaftli-
che Existenz, aber auch, wie gerade geschildert, die biirgerliche Ehre
zerstorten —, finden nun « vornehme Accomodements » statt.

Die Politik hat sich aus dieser (Klein-)Stadt verabschiedet, denn
sie «fithre zum Kriegswesen» — was der klassisch-republikanischen
Variante der militanten und expansiven Republik** gemiB ja zumindest
potentiell stimmt. Die Seldwyler fiirchten diese letzte Biirgerpflicht als
Storung ihrer Geschiifte. Ja, sie politisieren nicht einmal mehr wie frii-
her hinter dem Bierglas im Wirtshaus, sondern sie sind «dahin gelangt,
sich dngstlich vor jedem Urteil in politischen Dingen zu hiiten, um ja

41 Ebd., S.687f.

42 BDK, 6, S. 1067. Korruption in diesem klassischen Sinne ist das wohl meist-
gehorte republikanische Lamento; vgl. zum Thema grundlegend: J. G. A. Po-
COCK, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlan-
tic Tradition, Princeton 1975, passim.

43 Vgl. KELLER, SW, Bd. 8, S. 2f.

44 N.MACHIAVELLI, Discorsi, 1/5: « o tu ragione d’una republica che voglia fare
une imperio, come Roma [...] ¢ necessario fare ogni case come Roma »; auch
Harrington zieht letztlich fir The Commonwealth of Oceana diese Form der
Republik der anderen, der selbstgeniigsamen, iiberdauernden alla Veneziana vor.
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kein Geschift, bewulit oder unbewuBt, auf ein solches zu stiitzen, da
sie das blinde Vertrauen auf den Zufall fiir solider halten». DaB} die
Seldwyler sich dabei durch ihre Enthaltsamkeit von der Politik vollig
der fortuna ausliefern, ist von schon fast unerhorter republikanischer
Stringenz.

Alles in allem ist das zwar eine Emaskulierung der Politik, aber
eine vergleichsweise lokale und pittoresk-harmlose. Schonungsloser
und auf die gesamte Schweiz iibertragen seziert Keller die Verdnderun-
gen in seinen publizistischen Arbeiten, vor allem in der Ziircher Korre-
spondenz und den Randglossen von 1860/61. Anlal dazu — und darauf
haben wir weiter unten zuriickzukommen — bildete der Dissens mit der
Ziircher Abordnung im Nationalrat beziiglich der Auflenpolitik der
Schweiz im Savoyerhandel; Keller und seine Mitstreiter versuchten,
dem «System Escher» wenn nicht den Kopf demokratisch abzuschla-
gen, so zumindest seine Mitldufer zu diskreditieren und abzuwihlen.

Das okonomisch Relevante war nun die Gefahr — Keller nennt es
(eine) «eventuelle Schweiz»% in den Kopfen des Systems —, nidmlich
jene, die

«aussieht wie eine einzige ungeheure Fabrikstadt, in welche alles Geld der

Welt zugefiihrt wird. Die S6hne der Matadoren jassen um halbe Millionen, die

Kinder des gesamten Volkes miissen tdglich 14 Stunden arbeiten, die eidge-

nossische Armee ist zum Kohlentragen kommandiert, mit Ausnahme der Ar-

tillerie, welche die schweizerischen See- und Handelshifen Triest und Vene-

dig verteidigt. Jede Bundesritin hat in diesen Hifen eine vergoldete Yacht, in
welcher sie der Konigin von England Besuche abstattet».46

Das ist nun schon gezielt sarkastische Sozialkritik eines groBen Li-
beralen mit einem groBen sozialen und republikanischen Herz. Noch
schirfer, aber auch noch tiefer wird diese in der letzten der Randglos-
sen vom 27.3.1861. Dort geriit der Sommerabendspaziergang durch
ein lindliches Spinnereiort zu einem Spuk, wo sich in einer «einzi-
ge[n, aus dem Leben gegriffenen] Bilderreithe aus dem Leben» hinter
der Biirgeridylle mit schonen Hiusern und jugendlichem Kadetten-
spiel der soziale Abgrund auftut: Unendlich lange und hohe Hiuser-
kasten mit von Kinderarbeit ausgebeuteten Halbwiichsigen, denen die
Fabrikanteninteressen im GroBen Rat a tout prix die vierzehnte tig-
liche Arbeitsstunde nicht erlassen wollen.

45 BDK 7, S.135.
46 Ebd. S.136. Gemeint ist mit letzterem Bild natiirlich die Frau eines Bundes-

rates, also reine gesellschaftliche Repridsentanz.
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Keller, selbst bekanntlich kinderlos, aber einer, der am intensivsten
die Kindheit selbst erlebt hat und sie schriftstellerisch zu transponieren
wulBte, orientiert seine genuin republikanische Argumentation an jenem
Bild der Kinder und der entsprechenden Verantwortung des «denken-
den und menschenfreundlichen Staates». Die soziale Ausbeutung wird
diesem im Erwachsenenalter weder Verteidiger «noch unabhingige,
auch nur zum Schein unabhingige Biirger mehr»4’ liefern. Das uner-
fiillte und unruhige Kinderherz wird geschlechtlich zu friih ausgereift
und deshalb selbst wieder zu friih Kinder zeugen, zu schnell altern und
dahingerafft werden. Dieser Staat erkennt weislich — und die « Baum-
wolle» selbst handelt hier wohl auch wider besseres Wissen und aus-
schlieBlich aus eigenniitziger Profitgier —, «daB kleine Republiken vor
Allem die volle Zahl und Kraft ihrer Biirger brauchen und keine Kasten
dulden kénnen, die, bereits korperlich, gesundheitlich verschieden, ihr
Grundprinzip aufheben ».48

Keller weil3 natiirlich, daB diese Wirtschaft sich verselbstindigt hat,
«transatlantisch» geworden ist — sein Wort, fiir das, was heute Globa-
lisierung heiBt — und will «nichts in die Okonomie der Baumwolle
hineinreden »,*® doch er hofft und kiampft fiir einen Staat, der im und
mit dem Erziehungswesen und durch Abschaffung der Kinderarbeit
menschenwiirdige Verhiltnisse schafft. Er will nicht, daB «diese weiche
weisse Flocke [...] in der einzigen Republik der alten Welt eine neue
Leibeigenschaft vorbereitet, welche um so schlimmer ist als die feu-
dale, als sie auf leibliche Abschwiichung gegriindet sein wird». Oder:

«Auch wir sind stolz darauf, daBl schweizerische Fracht auf allen Meeren fihrt,

und daB die Schiitzenpreise von allen Punkten der Erde einlaufen; aber wir

mochten auch gerne stolz auf die freie Hand sein, die man in einem so freien
und durchsichtigen Gemeinwesen haben sollte, die Dinge sich nicht iiber den

Kopf wachsen zu lassen, sondern sie nach Vernunft und Menschlichkeit zu

bezwingen».

Wer meint, Keller sei damit mit seiner immer noch aktuellen, auf
republikanischen Priamissen beruhenden Sozial- und politischen Kritik
am Ende, wird sich 1865 vom nunmaligen Staatsschreibers? eines bes-

47 BDK 7, S.162.

48 Ebd.

49 Ebd., S.163.

50 Die Umstinde dieser Ernennung bleiben mysterids (siehe STADLER, «Der
Staatsschreiber », in: WYSLING (Hg.), Gottfried Keller, S. 226 ff.). Sicher nicht
von langer Hand vorbereitet — weder von ihm noch von anderen -, aber zu-
mindest — und leicht paradox — fest in einem vagen Konzept schien so etwas
seit der Absage an die Professur an der ETH vom Miirz 1854 (Keller an Dubs:
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seren belehren lassen miissen. In den Kantonalberichten der (Berner)
Sonntagspost berichtet er iiber die von den erstarkenden Demokraten
initilerte Verfassungsrevision. Beziiglich des Biirgerethos ist vor allem
die Regelung der Gemeindeorganisation relevant, wo Keller durchaus
einer zeitgemiBen Neufassung des «alten Biirgerprinzips» in Form
«ein[es] neue[n] Prinzip[s] der Zusammengehorigkeit und Hingebung »
das Wort redet. Das republikanische Prinzip ertrigt nicht zuviel poli-
tische Mobilitit; es erhielt aber auch immer wieder einen Impuls von
jenen engagierten «zugereisten Gesellen», die ihrem neuen Orte ihr
«ganzes Leben und alle Kraft [ihres] gegenwirtigen und kiinftigen
Hauses »3! zuwandten und ihren Kopf «gegen das Mitraten und -Ta-
ten» einsetzten. Gefahr droht ihm aber von jenem entgegenstehenden
«Prinzip derjenigen Eigeniitzigkeit und Selbstsucht», welches die von
Keller « Wanderratten» genannten Mobilen beherrscht und die von ihm
so umschrieben werden:

«jene Art von Menschen, welche nur einen Arbeits- und Nahrungskreis ab-
nutzen und mitschreien und lirmen, um stracks wieder wegzulaufen, wenn es
ernst gilt oder wenn sie anderswo eine fettere Wiese sehen [...] welche den
Seckel schniiren, sobald dieses Gemeinwesen bedringt ist und mit seinem
Steuerzeddel anklopft».52

Der geneigte Leser auf der einen Seite des politischen Spektrums,
dem die Referenz bislang entgangen ist und der nun damit und aus ak-
tuellem AnlaB gerne sein Argument zimmern mochte, freue sich nicht
zu friih. Keller kritisierte n@mlich ebenso scharf als republikfeindlich
die ihm auch damals schon begegnete «Erscheinung der Zugewander-
ten», jene « [plolitische[n] Carriére- & Nutzensucher», die fiir ihre poli-
tische Karriere «auf bestimmte Wahlkreise und deren Eigenschaften»
spekulieren und so wie Landstreicher umherziehen.’? Sie sind «polit.

«Ich ziehe es nun vor, [...] dann, wenn es notig sein sollte, vielleicht eine be-
scheidene Stellung in der Staatsverwaltung zu versehen », in: GB, Bd. 4, S. 46).
A. Muschg wird dies - in einer allerdings sehr personlichen Psychologisierung
— als BuBetun fiir den Fehlschlag seiner [Kellers] biirgerlichen Hoffnungen, als
« Arbeit an seiner Schuld, Deckung fiir sein biirgerliches Defizit » interpretieren
(Gottfried Keller, S.142); mit seinem «Ethos persdnlicher Kompensation »
wiirde er zum ersten und besten Diener und « Bildhiiter » der Republik (S. 145).

51 BDK 7, S.244.

52 Ebd.

53 Den Verweis in den Materialien zum Salander (BDK 6, S. 1080f., Nrn. 33 &
35) auf einen « St. Galler », der sich so in den Wahlbezirk Neumiinster «ein-
nistet », schliisselt Kriesi als Anspielung auf den Sozialdemokraten Theodor
Curti auf (Gottfried Keller als Politiker, S. 18 f.).
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Abenteurer», die sich mit Wohnsitzwechsel eine kiirzere Karriere ver-
schaffen und sich die ihnen giinstig gesinnte Wiihlerschaft aussuchen.

Die «grofe Enttduschung» der Republik:
Martin Salander

Wie situieren wir nun das sogenannte Alterswerk Kellers, den Martin
Salander, in diesem Parcours? Ist es — wie Muschg ausfiihrt —, «das
Eingestindnis, da3 es den Punkt biirgerlicher Festigkeit, von dem aus
diese Welt aus den Angeln zu heben — oder wieder einzurenken — wiire,
nicht mehr gibt»? Ist es so ein «ungliickliches Buch», dessen MiBlin-
gen — das ist ja gewissermallen Muschgs Pointe3* — die These von der
Unmaoglichkeit der Republik, ja gar ihrer Unnotigkeit demonstriert?

Sicher finden wir im Martin Salander «Enttiuschungen des repu-
blik. Patriotismus ».» Priziser sind sie vom Autor noch gefafit als ein
Scheitern «an getduschten Illusionen, dass es nur des guten Willens
verbunden mit sachlichem zweckmissig gewissenhaftem Fleisse» bei
der Erfiillung des Vaterlandsdienstes bediirfe.’¢

Bestitigt wird dies durch das im Salander immer wiederkehrende
Gefiihl, daB es das geistige und moralische Unvermogen der Masse ist,
den Republikanismus und seine Hauptinhalte zu begreifen. Schon sehr
frith im Roman haben wir eine kleinbiirgerlich-feminine Karikatur der
Gleichheit,’” eine ebensolche des zum beruflichen Aufstreben unmo-
tivierten, in politischen Dingen unwissenden, aber infantil egozentri-
schen Arbeiters, der damit die Freiheit im Sinne der demokratischen
Partizipation verhohnt. Hier scheint der Autor aus der Perspektive
eines gemiBigt elitiren Republikanismus zu sprechen, der die prima
facie offenkundige Nihe des Republikanismus zur direkten Demokra-
tie zugunsten des reprisentativen Prinzips verneint. Keller verstand

54 MUSCHG, Gottfried Keller, S. 166. Sie beinhaltet im {ibrigen auch eine etwas
verwegene Interpretation des verworfenen Bettagsmandats von 1862 (ebd.,
S. 169).

BDK 6, S. 1069, gemeint ist der Parcours der Hauptfigur durch diese.

Ebd.. S. 1076.

Ebd.. S. 389 ff. Narrativ ist die Episode mit Kellers unvergleichlicher Meister-
schaft in jene familidren Verstrickungen hineingewoben, die schweizerisches
Dorfleben bis weit ins 20. Jahrhundert hinein auszeichnen. Die Frau wird
spiter die Schwiegermutter von Salanders Tochtern, und sie und ihre Sohne
werden auch Jahre spiiter noch gleich naiv und gedankenlos iiber ihre Karriere-
pline plappern (S. 466 ff.). Fiir die Arbeiterszene siche S.452.

W Wn
~N N



Gottfried Kellers politisches Denken 277

sich in der Tat selbst immer als «Reprisentativ-Republikaner»; per-
manente direkte Demokratie war fiir ihn etwas fiir «das goldene Zeit-
alter [...], wo alles am Schniirchen geht und nur einer den anderen an-
zusehen braucht, um sich in ihn zu fiigen » .58

Aber es sind natiirlich nicht primir die Nebenfiguren, die einen
kritischen Blick auf den Republikanismus werfen, sondern es ist der
Hauptdarsteller selbst, den ich politisch keineswegs in einer «charak-
terlichen Unschirfe» (Muschg), sondern in einer gewollten Ambiva-
lenz in politischen Belangen sehen mochte. Martin Salander schwankt
immer in einem Gemisch von Naivitit und Optimismus, verbunden
mit einigen unumwerflichen, dann jeweils auch instinktiv artikulierten
republikanischen Uberzeugungen.

Das brieflich mitgeteilte Motiv seiner Riickkehr ist noch ginzlich
gebadet in Idealvorstellungen eines Abwesenden, dessen idealistischer
Ruf der Heimat noch véllig von (vornehmlich personalistisch) repu-
blikanischen Topoi geprigt ist:

«Die Dinge, welche bei Euch zu Hause sich vollzogen haben, diese neue Ver-
fassung, welche unsere Republiken sich gegeben haben, diese unbedingten
Rechte, die das Volk ruhig, ohne irgend eine Stérung sich genommen hat,
alles das mochte ich in seinen glorreichen Anfingen noch sehen und mit ge-
nieBen. Alles ruft mir zu: komm, wo bleibst du? Und nun kann ich als unab-
hidngiger Mann kommen, der seinen Boden hat und nichts zu suchen braucht,
als die Gelegenheit, zu helfen und zu niitzen! Und welch ein groBer Augen-
blick ist es, in welchen unsere alte Freiheit den groBen Schritt tut! Rings um
uns hat sich in den groBen geeinten Nationen die Welt wie mit vier eisernen
Wiinden verschlossen; zugleich aber hat sich mit dem moralischen Schritt, den
wir getan, die tiefe Quelle neuen Freiheitsmutes und Lebensernstes geoffnet,
welche das AuBerste ertragen und das Hirteste iiberdauern 148t und am Ende
die Welt iiberwindet, wire es auch im Untergang! Ein solches Gefiihl der Selbst-
bestimmung, der Furchtlosigkeit und der Pflichtliebe schiitzt stirker, als Repe-
tiergewehre und Felswiinde.»59

Er muf} aber sehr schnell erkennen, da3 mit klassischen republi-
kanischen Idealen (Unabhingigkeit dank Bodenbesitz; «unsere alte
Freiheit»; Gefiihl der Selbstbestimmung, der Furchtlosigkeit und der

58 GB, Bd. 1, S.301 (an Baumgartner, 7.5.52). Zur Selbstetikettierung eines Re-
priisentativ-Republikaners vgl. die Briefe von Ende November 1871 an Heyse,
in: ebd., Bd. 3/1, S. 20, und, im gleichen Sinne, vom 10.9.1871 an Kuh.
Keller hat schon sehr friith, am Schlu} einer Rezension von 1847, das reprii-
sentative Ideal festgehalten: « In einem gliicklichen und freien Staate muss je-
des Glied als Biirger Geltung haben, das Talent (= Verdienst) aber streng nur
an seinem entsprechenden Platze » (BDK, 7, S. 34).

59 BDK 6, S.447.
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Pflichtliebe) allein nicht durchzukommen ist. Ebenso prizis ist die
historische Belehrung, die Salander als «ein aufrichtiger Republika-
ner» angesichts des inflationdren und zum Teil auch schlicht dummen
Gebrauchs des Wortes «Republik» — etwa der Verwendung in einer in
aller (Kultur-)Welt gleichzubehandelnden Nahrungsfrage — seinen Mit-
biirgern angedeihen ldBt: Die Sache sei vor 600 Jahren von unseren
Vorfahren erreicht und begriindet, aber seither erst wieder von den
Stadtbiirgern und -patriziern, «um mit dem schénen Wort ihrer ir-
dischen Herrlichkeit einen antiken Glanz zu verleihen», verwendet
worden. Entscheidend aber ist, « werte Mitbiirger, dal auch der Republi-
kaner Alles, was er braucht, erwerben muss und nicht mit Worten be-
zahlen kann; iiber Naturgesetze hat die Republik nicht abzustimmen » .60
So mehren sich denn die Selbstzweifel des Hauptdarstellers, «seine
triibe Ahnung» ob den Qualititen und Voraussetzungen der republika-
nisch-demokratischen Hauptakteure. Er versucht fiir sich, diese mit dem
«guten Mut, auf den unverlierbaren guten Grund des Volkes vertrau-
end, der stets wieder geradgewachsene hohe Halme hervorbringe »,%! zu
zerstreuen. Im gleichen Sinne zu lesen ist sein durchaus etwas heroi-
scher Verzicht malgré lui auf die Kandidatur ins Kantonsparlament,
weil der Vorschlag — letztlich ein eigeninteressierter seiner zukiinfti-
gen Schwiegersohne — nicht seinen republikanischen Anspriichen von
« Ehrbarkeit»%? und dem berechtigten Gerufenwerdens in das Amt ent-
spricht, wobei Keller gleich noch seinen ausgleichenden, zwischen
den beiden Hauptparteien vermittelnden Charakterzug hervorhebt. Die
Passage im Saale zu den «Vier Winden» ist aber in ihrer ganzen Dif-
ferenziertheit aufzunehmen: Sie endet allerdings in Kellers unmiBver-
standlicher Verurteilung dieser «modernen Liebhaberei der Minder-
heitenvertretung », doch die personliche Kritik der krud eigeninteres-
sierten «praktischen Leute» trifft wohl gerade Salander selbst nicht —
ganz im Gegensatz natiirlich zu den beiden jungen Weidelichs, die ja
am Ende des gleichen Kapitels ihre Parteizugehorigkeit auswiirfeln.

60 Ebd., S.463. Diese leicht sarkastische Auslassung wird 1882 in einem Brief
an Petersen vorbereitet: « Hier haben wir einen kompletten Regensommer [...]
Die Bauern sind vergrimt und wihlen Leute in die Behorden, die den unreifen
Trauben entsprechen, verwerfen alle Gesetze, die man vorlegt und werden
wahrscheinlich nidchstens verlangen, dass die jihrliche Festsetzung der Witte-
rung jeweilig der Volksabstimmung unterbreitet werde durch besondern Ge-
setzesentwurf » (GB, Bd. 3/1, S. 390).

61 Ebd., S.461f.

62 Ebd., S.498.
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Was man Martin Salander dann allerdings schon eher vorwerfen
konnte, wire republikanischer Ubereifer: Wer die Hochzeitsfeier sei-
ner Tochter zu einem republikanischen Kollektivfestereignis — einer
«volksmissig politische[n] Feier einer Hochzeit»% — machen will, hat
das «Nein, es darf keine Privatleute mehr geben!» des Traumbuchs
wohl doch etwas falsch verstanden. Salander 148t hier — daran besteht
bei Keller kein Zweifel — seinem demokratischen, sekundarlehrer-
haften Eifer etwas zu freien Lauf — etwa, wenn er das Friihstiick im
groBen Saal zu den Vier Winden abhalten will, « weil das Lokal einen
politischen Beigeschmack hat»;%* er wird — wohl zu Recht — fiir dieses
Ansinnen von seiner Frau «vielleicht das erste Mal mit [...] zweifel-
haft fragendem Ausdruck» angeschaut. Der okulare Einwand der Gat-
tin wird sich als berechtigt erweisen: Die Hochzeit verkommt zur
Hanswurstiade, mit einer deftigen Posse zwischen Dame Demokratie
und dem alten Herrn Liberalismus, oder einer anderen iiber die Aus-
losung der Parteizugehorigkeit durch zwei Briider; gerade Marie Sa-
lander kritisiert weiter mit scharfem Blick die Unstimmigkeiten, etwa
die falschen Gesinge,% oder die wenig erinnernswerte Rede des Pfar-
rers.

Die Hochzeit hat aber noch eine «unvermutete», Privates und
Offentliches verbindende Folge: « Volksfreund» Martin wird jene Va-
kanz im GroBen Rat ausfiillen, die durch den gleichzeitigen Riicktritt
eines Mitglieds wegen «hiuslicher Zerriittung mitten in der Amts-
dauer» offen wurde.® In einem spiteren Moment, als bei Salander
«hiusliches» Unheil, nimlich die Straffilligkeit seiner Schwieger-
sohne, seine offentliche Stellung zu bedrohen scheint, erinnert er sich
an «die auffillige Doppelhochzeit [...], die ich angerichtet habe, durch
die ich in den Rat gekommen bin, was Jedermann weiss, und die ein
hohnisches Sprichwort sein wird, ldnger als wir leben».6” Dannzumal
fiirchtet er auch, er habe dem Sohn, «wenn er endlich heimkehrt, [...]
einen schonen Kniippel an den Namen gehingt, wenn er offentlich

63 Ebd., S.547.

64 Ebd., S.531, einen Beigeschmack, den wir notabene gerade noch als negativen
erlebt haben.

65 Mit folgender Konsequenz: « Mich diinkt, wer in der einen Sache pfuscht, ge-
wohnt es sich auch in allen andern Dingen an, und man darf ihm zuletzt nir-
gends mehr die Wahrheit sagen, er leidet es einfach nicht! » (Ebd., S. 534. Zum
Pfarrer vgl. S. 540.)

66 Ebd., S.548. Siehe hier auch weiter oben S. 270.

67 Ebd., S.642.
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wirken will!» Die Gattin teilt einmal mehr die impulsiven Befiirchtun-
gen des Gatten, vor allem aber gegeniiber dem Sohn, nicht: « Du stehst
doch nicht auf so schwachen Fiissen, und was den Arnold betrifft, so
wird er immer den guten Namen finden, den er braucht » .68

Zu diesem republikanischen Ubereifer wird Martin Salander ironi-
scherweise provoziert durch eine spitze, kulturkonservative Kolporta-
ge seines Sohnes, «der Fortschritt sei nur ein blindes Hasten nach dem
Ende hin und gleiche einem Laufkifer, der iiber eine runde Tischplatte
wegrenne und, am Rande angelangt, auf den Boden falle, oder hich-
stens dem Rande entlang im Kreise herumlaufe, wenn er nicht vorzie-
he, umzukehren und zuriickzurennen, wo er dann auf der entgegenge-
setzten Seite wieder an den Rand komme». Aber der junge Salander
zieht auch eine politische Konsequenz aus diesem «Naturgesetz» rast-
und ziellosen Hastens, nimlich: er «vermoge es nicht gerade als ein
zweckmissiges Mittel zur Lebensverlingerung anzusehen, wenn ein
Volk die letzte Konsequenz, deren Keim in ithm stecke, vor der Zeit zu
Tode hetze und damit sich selbst».%”

Darin steckt ein gutes Stiick subtiler Kritik des Republikanismus.
Uberhaupt wird die «Biirgerlichkeit» des Sohnes unterschiitzt, zumin-
dest in der Regel zu stark ins Negative gezogen.” Arnold Salander er-
achtet es auch als Biirgerpflicht, sich nicht an Wahlen zu beteiligen,
ohne den Wihlenden und die Vorschlagenden zu kennen. Er macht
feine Unterscheidungen zu den Parlamentarierpflichten des Vaters. Das
«sogenannte Mitwirken» will er auf sich zukommen lassen, und es
auf einem fundierten Urteil aufbauen, das auf einer Beobachtung des
«faktischen Geschehens» und der «Friichte », d. h. der Handlungskon-
sequenzen beruht, welche wiederum — und zwar besser als die Reden
— auf die Personen verweisen, und letztere auf die Parteien. Er ist auch
gegen jene obligatorische Neugesetzgebung in jeder Generation im
Stile Jeffersons’!, was ja auch das Fortschrittsgleichnis und dessen

68 Ebd.

69 Ebd., S.525.

70 MUSCHG: «eine Gestalt, der niemand poetische Glaubwiirdigkeit nachrithmen
wird », « altkluger Jungmann », « eine Art Beamter der Zukunft », «<technokra-
tische » Position » (Gottfried Keller, S. 167). Das wichtige Buch von Kriesi (hier
Anm. 27) wird im ibrigen von Muschg inkorrekt zitiert, ja recht eigentlich
ignoriert (S. 391).

71 Thomas Jefferson (1743-1826) — « uomo universale » im Sinne der Renaissance
und Country-Republikaner (s. POCOCK, Machiavellian Moment, S.529) a la
Bolingbroke — war ein Leben lang vom Gedanken beseelt, « a foundation laid
for a government truly republican» zu geben (Autobiography, zit. bei G.S.
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Umfeld — Besuch eines Vaters, von dem es ja berichtet wird, und der
dariiber lichelt — zeigen. Vor allem aber macht er sich zur Maxime:
«Am Allgemeinen mitzudenken sei immer nétig, mitzuschwatzen aber
nicht».”?

In diesem Sinne miissen wir auf den «Kernsatz des Projekts» des
Salander, auf dessen «Leitmotiv»73 zu sprechen kommen. Die Sache
stellt sich aus meiner Sicht wie folgt dar: Der junge, eben aus dem
Ausland zuriickgekehrte Salander kritisiert die helvetische Selbst-
zufriedenheit und Selbstbewunderung, mit der man die « Vaterlands-
liebe» zu oft verwechsle. Als Weltkundiger habe er das Sprichwort
«C’est partout comme chez nous> wiirdigen gelernt. Da wir nicht bes-
ser als die andern, ja auch in schlechtes Fahrwasser geraten seien,
konne man sich mit der Umkehrung trosten: «Es ist bei uns, wie iiber-
all».”* Wiihrend aus ersterem ein Optimismus spricht, welcher aus ei-
ner Politik der Kleinheit und einer riickstindigen Okonomie heraus
positiv das Erreichte international vergleicht, ist letzteres ein schwa-
cher Trost angesichts allgemeiner Nivellierung nach unten — allerdings
ein temporirer, denn Arnold Salander formuliert auch einen Auftrag
(«so miissen wir eben hinauszukommen suchen»). Dal} dieser Auftrag
nicht ausformuliert ist, berechtigt m. E. nicht, ihn im Vornherein — und
mit ihm auch die Person Arnolds — in Bausch und Bogen zu verdam-

WOoOD, The Creation of the American Republic, 1776—1787, Chapel Hill 1980,
S.122) und verfocht, im Sinne eines ganz speziellen ridurre ai principii, die
Idee einer obligatorischen Verfassungserneuerung alle 19 Jahre, d. h. durch je-
de neue Generation; siche den Brief vom 12.7. 1816 an Samuel Kercheval, ein
grandioser Verfassungstraktat, aber auch schon jener an James Madison vom
6.9. 1789 (beide in The Portable Thomas Jefferson, hg. von M. D. Peterson,
Harmondsworth 1975, S.560 u. 445). Die obligatorische Verfassungserneue-
rung erweist sich damit als die etwas zivilisiertere Form jener «rebellion » im
Zwanzigjahresrhythmus, die bewirken sollte, dal «[t]he tree of liberty must
be refreshed from time to time with the blood of patriots and tyrants » (Brief
vom 13.11.87 an W.S. Smith, zit. in: B. BAILYN (Hg.), The Debate on the
Constitution, New York 1993, Bd. 1, S.310).

72 BDK 6,.S.526.

73 Der Ausdruck « Kernsatz » fillt aus der Feder der Herausgeber in ebd., S. 1126,
der Ausdruck « [fast wie ein] Leitmotiv » in einem noch ungedruckten Beitrag
von M. BOHLER, «Gottfried Kellers Martin Salander: Die Liquidierung des
Poetischen Realismus in den < Phantasmagorien der Moderne > (Benjamin)».
Ich danke Michael Bohler fiir die Einsicht in dieses Manuskript.

74 Ebd., S.685. Im Text selbst wird die «chiastische Figur» (Bohler) in einer
ernst-ironischen vaterlindischen Diskussion von Vater und Sohn als Pointe
wieder aufgenommen (ebd., S. 689).
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men.”> Dies um so mehr, als die Gesellschaft jugendlicher Gleichge-
sinnter, die sich natiirlich und zwanglos in Salanders Haus — zweifel-
los bewuBt idealisiert als uneigenniitzig, kosmopolitisch, korrekt-maB-
haltende, aber auch trefflich-taktfest auftretende Gruppe gezeichnet —
den Vater am SchluB3 des Romans noch einmal in eines seiner emotio-
nalen Wechselbdder stiirzt: zwar will er thnen einmal die «Fihigkeit,
auf einer Idee zu beharren », mithin die «politische Ader» absprechen;
anderseits mul} er seinen Frauen nachher eingestehen, da3 er sich bei-
nahe in seinem ganzen Leben nie so gut und auf so hohem Niveau
unterhalten habe wie an diesem Abend.”®

Zu diesem Endergebnis im Roman kommt der Autor in mehreren
Schritten, die den Kernsatz in seinen beiden Komponenten bestitigen.
Zwar spricht aus einem (zweifellos friihen) Vorwortsentwurf zum
Salander (leise) Ironie iiber die Zeit der « Romanbekenntnisse» des
Nationenzerfalls; dennoch akzeptiert er, daBl «[a]Juch vorl. kleiner
Roman sich in diesem Sinne an die Heerstra3e [stellt...] ohne andern
Anspruch, als in das allgemeine <es ist bei uns wie iiberall> als umge-
kehrtes c’est partout comme chez nous einzustimmen».”” Und gleich-
zeitig realisiert Keller auch, daB er Gefahr lduft, als einer der — in die
Mode gekommenen — « Verfallspropheten und Sittenrichter» aufzutre-
ten. Dabei appliziert er nun das «voila, ¢’est chez nous comme partout »
im Sinne eines republikanischen Topos, «dass es am Ende lohnt zu
zeigen, wie keine Staatsform gegen das allgemeine Ubel schiitzt».”8

Das bedeutet nichts anderes, als dal3 die Republik nun auch als
vergingliche Staatsform anzusehen ist, dal sich der Republikanismus
mithin nun in der iiblichen staatlichen Normalitit bewegt. Letztlich ist
keine Staatsform gegen den allgemeinen Zerfall geschiitzt, auch wenn
uns die helvetische Variante besonders am Herzen liegen mag: «C’est

75 Ulrichs Diktum in Robert Musils Der Mann ohne Eigenschaften, dal «ein

ernster Vaterlandsfreund sein Vaterland niemals das beste finden diirfe » (Rein-
bek b. Hamburg 1978, S. 18), hiitte man genausogut aus Arnolds Munde ver-
nehmen kénnen.
Und im iibrigen: Nur der Respekt vor Kellers exemplarischen und lebenslang
durchgehaltenen, von Feuerbach initiierten und schon zitierten « rabula rasa | ...]
mit allen [s]einen bisherigen religiésen Vorstellungen » (vgl. hier, S. 266) ver-
bietet uns, den Gedanken weiterzuverfolgen, daf3 die Mutter von Arnold, die
ja gerade in politischer Hinsicht immer an ihn glaubt und alles, was geschieht,
in ihrem Herzen bewahrt, Marie heil3t.

76 BDK 6, S.696f.

77 Zit. BDK 6, S. 1076.

78 GB, Bd. 3/2, S.410f. (Brief an Rodenberg vom 5./7. 8. 85)
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chez nous, comme partout! Die Republik kann auch keine Rossnigel
verdauen!»? Ja, Salander muB sogar feststellen, daB «die Ubel der
Zeit nicht an den Grenzen der Republik stehen blieben, deren geisti-
gen und sittlichen Ausbau er so getreulich betreiben half»8%: In einem
Moment des amourdsen Wiedererwachens paart er, wie im Falle der
Hochzeit, Privates und Offentliches unzulissig: «Um seine mannig-
faltige Titigkeit fiir Volk und Staat mit erneuter Kraft aufzunehmen,
war ihm, wie er unverwiistlich glaubte, die Herzerneuerung durch die
schone, keusche Neigung notwendig » 8!

Noch unzuldssiger erscheint allerdings die Extrapolation seiner
personlichen Situation auf die «alte Republik», die nun wieder wie
ein Zicklein hiipfen sollte.82 Was privat zu einem (burlesken) Rohrkre-
pierer wird, erweist sich auch politisch als Tduschung: Die Republik
wird zur Biihne eines Rattenschwanzes von (betriigerischen) Konkur-
sen und entsprechenden Verhaftungen, welche die «biirgerlich geklei-
deten Polizeibeamten» sogar wihrend der (zu) zahlreichen Sommer-
feste vornehmen. Bezeichnenderweise hat auch Salander in dieser
Hyperkonjunktur republikanischer Feste das MalB verloren: Zuerst trug
er das Seinige bei, « wo irgend eine patriotische, volkserzieherische und
fortschrittliche Idee hineingelegt werden konnte». Als dann die Quan-
titit der Feste zum Feind der republikanischen Qualitit wird, « mahnte
er zum Masshalten». Doch dann abermals: «wo das Ubermass im
Lande rauschte, wendete sich sein Sinn wieder».%3

Diese pekunidre Nebenerscheinung soll uns aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, da3 auch bei Keller die «Corruption sittlfichen] Verfall
des Volksstaates » bedeutet; in seinen Notizen spricht Keller dann auch
republikanisch prizis vom «Kreislauf», in welchem eine Monarchie
ebenso wie eine Republik oder Demokratie «entartet und ihre sittliche
Grundlage verliert».34 Und konsequent folgen die seit Rousseau oder
Iselin — resp. Montesquieu oder Machiavelli — bekannten Frugalitits-

79 BDK 6, S. 1067. Das ist ja auch die Lektion, die wir aus dem Vergleich des Bun-
desstaates mit dem kleinen Baumodell, das vom Schopfer zerschlagen werden
kann, sobald es ihm nicht mehr gefillt, im abgelehnten Bettagsmandat von 1862
(BDK 7, 382) ziehen miissen.

80 Ebd., S.621 ff. (Zitat S. 625)

81 Ebd., S. 680.

82 Ebd., S.620ff.

83 Bezeichnenderweise wird Maries klemmende Frage: « wer arbeitet und bezahlt
das eigentlich », auch wieder thematisiert (ebd.).

84 Ebd., S.1066. Zum Kreislauf als altem republikanischen Topos seit Polybios
vgl. POCOCK, Machiavellian Moment, passim.
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anforderungen an die Republik; Keller situiert diese allerdings in
einem modernen Biirgerrechtekontext und er skizziert die méglichen
Konsequenzen im Falle eines Scheiterns, die einerseits im Wohlfahrts-
staat, aber auch — und gerade auch bei dessen Verwirklichung — im
Verlust der (alten) Freiheit bestehen:

«Die heutige Republik, die nur noch biirgerlicher Natur mit gleichen Rechten
sein kann, besteht auch im modernen Leben nur mit einem gewissen Grade
von Einfachheit und Ehrbarkeit. Wenn Luxus, <liederliche> Genusssucht, Un-
redlichkeit und Pflichtvergessenheit iiberhand nehmen, lohnt die Aufrechter-
haltung der Form und des Namens nicht mehr der Miihe (und die verkomme-
ne Gesellschaft fillt besser der nichstbesten monarchischen Zwangsanstalt
anheim), wo sie dann als Unterthanen ein neues Leben versuchen migen. »85

Wie also soll man den Salander einschitzen? Bezogen auf den
Republikanismus haben wir hier sicher zwar einiges an (notwendiger?)
Enttiduschung; es hat aber wenig von Abrechnung oder auch mit phy-
sisch-geistiger Erschépfung zu tun. Sie ist in einem gewissen Sinne kon-
sequent, gerade in der Verkennung des Republikanismus durch Salan-
der, resp. im nie ganz verlorenen, letztlich gesinnungsethischen naiven
Glauben, mit etwas gutem Willen und entsprechendem Enthusiasmus
sei es getan. Aber auf festem Grund steht dagegen einmal mehr seine
Gattin Marie, die den republikanisch-staatsaufgabenausweitenden Elan
ihres Gatten als «reine[n] Ringelreihen» entlarvt und ja schon den po-
tentiellen Mangel an Arbeitskraft moniert hat: « Verzeih mir, Martin!
Ich bin nicht bittern Herzens, ich weiss ja, wie Du in Allem gesinnt
bist! Ich bin bloss ein bisschen traurig, weil ich auch weiss, da Du
einer groBen Enttiuschung entgegensteuerst».®¢ Sicher ist hier aber
wieder auch, da3 der Sohn die Fehler seines Vaters nicht begangen hat
oder auch noch begehen wird.

Auch wenn die politische Lektion von Salander wohl bewuB3t, und
vielleicht auch notgedrungen in der Schwebe bleibt, sollten wir aus
Kellers integraler Beschiftigung mit dem Republikanismus das Fazit
ziehen, daBl man sich damit immer auf diinnem Eis bewegt. Das ist
aber nicht nur negativ zu werten. Keller trug sich ja auch mit dem Pro-
jekt eines anderen Schlusses oder gar eines zweiten Bandes;%” Kriesis
Vermutung, es wire «in Tat und Wahrheit ein politisches Erbauungs-
buch und das goldene Buch des Republikaners geworden», ist minde-

85 BDK 6, S. 1066. (<> spiiter gestrichen, kursiv spiiterer Zusatz).
86 BDK 6, 570.
87 Vgl. dazu auch den editorischen Kommentar in BDK 6, insb. S. 1060 f.
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stens ebenso legitim wie andere. Er nennt den Salander sogar «eine
Hand voll Goldkorner, hoffnungsfreudig in die Zukunft hinausgewor-
fen».%8 Das ist primir politisch gesprochen; was das Literarische an-
belangt, spricht der editorische Kommentar abschlieend sogar von
einem «kiihnen Neuanfang» durch Kellers Alterswerk.8¢

Die eminent republikanische Grundlage
von Kellers Auseinandersetzung und Versohnung mit Escher

Das ist allerdings nicht der einzige Lichtblick, den wir beim alten
Keller in bezug auf seinen modifizierten Republikanismus finden. Im
Lichte der Republikanismustradition muf3 wohl auch die Differenz mit
Escher und seinem «System» neu interpretiert werden. Was war es ei-
gentlich im Kern, was sich zwischen den beiden in der Wirtschaft einer-
seits, in der Literatur anderseits grofiten Schweizern des 19. Jahrhun-
derts abspielte? Haben wir bei Keller ein Verzweifeln an der konkre-
ten Gestalt Eschers, die er 1848 noch so bewundert hatte und die sich
sicherlich auch positiv in einige biographische Eckpunkte Kellers (vor
allem das Reisestipendiat 1848-1855, wohl auch Antragen einer Pro-
fessur an der ETH) eingeschaltet hatte? Ist es eine Rache des Schrift-
stellers? Und wenn ja, welcher Gestalt ist diese eigentlich und kann
sie legitimerweise sein? Die weiter oben erwiihnten AuBerungen von
1860/61 sind wahrscheinlich eine Kritik am «System Escher».%0 Sie
sind es, aber — und das kann uns nur Kellers Republikanismus wirklich
vergegenwiirtigen — primir eine Kritik an den Grundlagen von Eschers
AulBenpolitik.

88 KRIESI, Gottfried Keller als Politiker, S. 235 resp. 240.

89 BDK 6, S.1139.

90 Escher ist gewissermalen der Konvergenzpunkt jener « bemerkenswerten, weil
spiiter nicht wiederkehrenden Zusammenarbeit von Geld und Geist », welche
Craig so einfithlsam beschreibt (Geld und Geist, S.13). Auch Kriesi spricht
schon von den « Glanzjahren des neubefestigten Liberalismus » (Gottfried Kel-
ler als Politiker, S. 117), liBt aber auch die Kehrseite der « Minner der Geistes-
und Geldaristokratie » (S. 140), ja gar einer « Oligarchie des Reichtums und
der Bildung » (S. 164) durchschimmern. Bei A. Kolz kehrt ofters die — aller-
dings etwas knappe — Formel wieder: «[Die Liberalen] hatten es verstanden,
eine bildungs- und besitzesaristokratisch geprigte Hegemonie aufzurichten und
in enger Verbindung mit dieser auch weite Teile des Wirtschaftslebens zu kon-
trollieren. Diese Verbindung von Politik und Wirtschaft wurde im «System >
von Alfred Escher sichtbar » (Der Weg der Schweiz zum modernen Bundesstaat,
Chur — Ziirich 1998, S. 86).
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Die Ebene Citoyen/Bourgeois konnen wir schnell erledigen: die
Autonomie der Wirtschaft, die Escher etwa in einer programmatischen
Rede zur AuBlenpolitik im Februar 1861 en passant, aber konzis pla-
diert,’! wird ihm von Keller durchaus zugestanden und die Kritik inso-
fern differenziert. Dies gilt sogar fiir die bereits erwihnte, direkte und
wohl auch polemische Antwort auf Escher; kein Jahr spiter findet sich
das Eingestindnis auch wertneutral im Mythenstein in einer eigent-
lichen Schliisselpassage, welche die irreversible Ablésung der «Sviz-
zeri armitissimi e liberi» (Machiavelli) durch ihre weltumspannende
wirtschaftliche Titigkeit konzediert: « Ubrigens legte der Kriegsdienst
den Grund zu der Weltkenntnis der Schweizer, die heutzutage durch
ihre Industrie und ihren Handel festgehalten wird, und ohne welche
ihre Republik ldngst ein wertloses Kuriosum geworden wire, unfihig,
an der Erreichung allgemein menschlicher Ziele mitzuarbeiten».%?
Und in gleichem Sinne: Sowenig im Salander die Republik iiber Na-
turgesetze und die der Landwirtschaft niitzliche Witterung abzustim-
men hat,?3 sowenig hat sie gegen die Eigengesetzlichkeit der globalen,
«transatlantischen» Wirtschaft auszurichten: «der Weltverkehr kiim-
mert sich nicht um die Staatsformen der Linder und Weltteile, die er
durchbraust».%4

Die wahre und damals tief trennende Differenz zwischen Keller
und Escher wihrend den beiden so genannten «Héndeln» der fiinfzi-
ger Jahre liegt nicht im wirtschaftsideologischen Bereich, sondern im
auBenpolitischen: Es handelt sich hier namlich um einen Streit um die
klassisch unterschiedlichen auBenpolitischen Positionen der Republik:
Soll sie defensiv oder auf Erweiterung bedacht sein? Bei den Neuen-
burger Wirren, und vielleicht noch prignanter im Savoyerhandel, der
im damaligen Ziirich hohe Wellen warf, meldete sich Keller mit einer
eher naiven Parteinahme fiir einen Krieg, wihrend Dubs und Escher
die besonnenen Positionen vertraten. So appelliert Keller 1856 an die
«ehr- und wehrhafte Sorge, die Mutter der besten Taten, des allein
gerechten Kriegsmutes» und rit den Parlamentariern: «taget [...] zum
Krieg und fiihret Euer Volk in jene ernste und heilige Schule, wo die

91 «Eine Schweizer Mission kann in der Welt nicht mit Waffen, sondern durch
Demonstration eines sinnvollen Gebrauchs der Freiheit geschehen, und unsere
Wahrung der Unabhingigkeit bedingt notwendig stabile Finanzen und eine
leistungsfihige Wirtschaft » (zit. in BDK 7, S. 825 ff.).

92 BDK 7, S.171 (Herv.d. Verf.).

93 Siehe hierzu Anm. 60 und Text.

94 BDK 6, S.463.
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Giiter des Lebens nach threm wahren und letzten Wert erkannt und
geschitzt werden».? Noch im Flugblatt von 1860 aus Anlall des Sa-
voyerhandels spricht er von einer «Unselbstindigkeit der Gesinnung
in den Angelegenheiten des Gesamtvaterlandes» und rit wiederum,
«die Kraft dieses Volkstumes, das einzig wirksame Mittel, in die Wag-
schale zu werfen».% Ein Verdacht auf Korruption im modernen Sinne,
also auf Beeinflussung der politischen Option durch wirtschaftliche
Interessen, ist vorerst noch nicht auszumachen,’ allenfalls auf jene
klassisch-republikanische Form der Korruption im Sinne der Forde-
rung des Traumbuchs: «Leute dagegen, [...] Andere, deren Herz auch
in Bern nur im Privatgeschifte steckt, sollen [...] Platz machen».%
Keller ist vollig beseeelt von einem «ritterlich naiven Glauben an
seine unbedingte Wehrbarkeit gegen jeden Feind» und: « Wer an sich
glaubt, der ist der Freie; wer nicht an sich glaubt, der ist der Knecht,
und wire er ein Bundesbaron » . Ziirich soll sich «stark eidgendssisch
zeigen» und auf daB «die alte Republik Ziirich an die Zeiten erin-
nere, wo ihre Biirgermeister zugleich ihre natiirlichen Heerfiihrer wa-
ren». 10

Escher kann also mitnichten als ein Scheitern des republikanischen
Ideals iiberhaupt verstanden werden. Die volle Reichhaltigkeit der
Frage und die Wende Kellers zur defensiven Republik ersehen wir in
einem ganz spiten, kurzen, aber republikanisch duBerst dichten Bei-
trag «zu Alfred Eschers Denkmalweihe ».1%! Er stellt eine eigentliche
(posthume) Versohnung mit Eschers Republikanismus und eine Ver-
teidigung seiner Person dar — nicht zuletzt gegen Teile der Arbeiter-
bewegung, die das Denkmal vor dem Hauptbahnhof noch vor der Ent-
hiillung in die Luft sprengen wollten. Escher erscheint darin als ein
Mann des Friedens.

Vor allem aber fillt der Satz: «Alfred Escher war der letzte Biir-
germeister Ziirichs ». Damit spielt Keller in leicht ironischer Weise auf
einen hochst bedeutsamen semantischen Wandel an,!°? der noch da-

95 BDK 7, S.129.

96 Ebd., S.130f.

97 Obwohl: « Wir wollen nicht, daB3 die Ziiricher, die Ostschweizer iiberhaupt in
das Geriicht eines falschen Spekulantenvolkes geraten » (ebd.).

98 Ebd., S. 135 in der (zweiten) Ziircher Korrespondenz vom 15. 10. 1860.

99 Ebd., S. 134.

100 Ebd., S. 138; entsprechend auch Kellers Empfehlung von Oberst Ziegler als

Nationalrat.
101 BDK 7, S. 359.
102 Siehe hierzu S. 266 f. Vgl. auch Stellenkommentar BDK 7, 895.
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durch verstirkt wird, daB er im gleichen Text von der «alten Republik
Ziirich» spricht, als des Alterungsprozesses jenes fiinfzig Jahre frither
scheinbar so ewigen und immerjugendlichen helvetischen Venedigs.
Fiir Keller sind hier eine Staatsform und ein politisches Tugendideal
alt geworden und werden durch moderne abgelost, die sich in der
neuen Semantik des «Regierungsprisidenten» inkarnieren. Dennoch:
Escher war Biirgermeister, und erscheint so (alt-)republikanisch reha-
bilitiert. Zudem: im resoluten Blick der Statue gen Siiden bleibt etwas
von republikanischer Symbolik, und wenn Waldmann wirklich als Con-
dottiere verstanden werden kann, so konnen und diirfen wir in Kellers
abschlieBendem Bild des leuchtenden Zuwinkens Eschers etwas emi-
nent Venezianisches erkennen.
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