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Studia philosophica 57/98

GUNTER FIGAL

Seinserfahrung und Ubersetzung
Hermeneutische Uberlegungen zu Heidegger

This essay is about one of the basic problems of Heidegger’s philosophy. Hei-
degger is convinced that the experience of Being-there («Dasein») and Being
(«Sein») goes beyond the possibility of being linguistically articulated. This
conviction is the reason for Heidegger’s emphasis of Origin (« Ursprung ») and
also for his attempt to experience the borderlines of language. But this experience
is necessarily tied to language, and therefore it seems to be reasonable to
conceive the relation of language and Being less dramatically. Heidegger himself
has provided the means for this correction by developing his concept of trans-
lation. Translation can be understood as the «double alterity » of language and
thus as a possibility for representing the experience of Being in the realm of
language.

Es gibt Erfahrungen, die im Verdacht stehen, keine zu sein. Von ihnen
heiB3t es dann, sie wiirden nicht gemacht, sondern nur beschworen: aus
quasireligioser Ambition oder gar aus der strategischen Absicht, einen
Arkanbereich unbefragter Autoritéit zu sichern. Wer sich auf sie beruft,
verweigere sich dem Anspruch begrifflicher und argumentierender
Ausweisung und biete statt Beschreibung und Analyse nichts als leere
Begriffe und halbpoetische Chiffren, den hohen Ton oder auch blof
das Kunstgewerbe beschwdrenden Redens.

Vermutungen, Vorwiirfe wie diese sind mit dem Namen Heideg-
gers so dauerhaft und zahlreich verbunden, dafl man sie entweder kaum
noch bezweifeln oder ihrerseits fiir Beschworungen halten mochte.
Auch dann freilich diirfte es voreilig sein, sie zu marginalisieren. Im-
merhin ist unbestreitbar, da Heideggers Denken um eine schwer aus-
weisbare Erfahrung kreist: zundchst darum, wie das menschliche Le-
ben und die Welt, in der es gefiihrt wird, zur Geltung kommen koénnen,
ohne daf} einzelne Aspekte oder Anlidsse dabei von Bedeutung sind.
Erfahren werden soll das Leben nicht in bestimmter Hinsicht, sondern
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einfach nur als solches, die Welt nicht aus der Perspektive eines be-
stimmten Verhaltens, sondern allein als das, was sie eigentlich ist; bei-
des in seinem Zusammengehoren und schlieflich, radikaler noch, was
sich darin als Grundzug erweist: Dasein also und Sein.

Uber die Schwierigkeit, dergleichen zur Sprache zu bringen, ist
sich Heidegger selbst wohl am besten im Klaren gewesen. Anders las-
sen die Eigentiimlichkeiten und Manierismen seiner Texte und auch
der Vorlesungen sich nicht gut erklédren, nicht die Verweigerungen tra-
ditioneller Terminologie, die Neologismen und Antibegriffe. Immer
wieder setzt Heidegger neu an, kimpft bei aller Konstanz des Themas
gegen die sprachliche Festlegung, wechselt Orientierungrahmen und
Bezugspunkte. Dabei entfaltet sich ein breites Spektrum der philoso-
phischen Artikulation. Es reicht von der expressionistisch aufgelade-
nen Phidnomenologie der zwanziger Jahre bis zur hintersinnigen, oft
auch sperrigen Schlichtheit der spidten Vortrige und Aufsitze. Und
kaum 148t sich die produktive Unruhe, die hier am Werke ist, besser
erfassen als mit Wittgensteins Bemerkung, der Mensch, und wie zu
ergidnzen wire: dieser philosophierende besonders, habe «den Trieb,
gegen die Grenzen der Sprache anzurennen ».!

Die Formulierung erfaflt auch das Dilemma besonders gut, das mit
der Erfahrung verbunden ist, die Sprache erfasse das Entscheidende
nicht: rettungslos bleibt diese Erfahrung in die Sprache gesperrt; mit
jedem Versuch, ihre Moglichkeiten zu erweitern, stellt sich das Aus-
gangsproblem wieder ein. Wenn Heidegger trotzdem immer aufs Neue
die Grenzen der Sprache aufsucht, so geschieht das wohl kaum in Un-
kenntnis dieses Dilemmas; eher in der Erwartung, daf} sich an oder mit
den Grenzen der Spache eben die Erfahrung machen 1d8t, auf die ihm
alles ankommt: Die Erfahrung von Dasein und Sein 148t sich, wie es
scheint, anzeigen, indem man herausarbeitet, wie sie in die Versuche
ihrer Beschreibung nicht wirklich eingeht.

Was das heiflen soll, hat Heidegger schon in seiner ersten syste-
matisch bedeutsamen Vorlesung, der Vorlesung aus dem Jahr 1919
entwickelt:2 Die Erfahrung oder das «Erlebnis», in der Welt zu sein
und diese als Gefiige des Bedeutens zu erfahren, verblaBt mit dem

1 L. WITTGENSTEIN, Schriften, Bd. 3: Wittgenstein und der Wiener Kreis, von
F. WAISMANN, aus dem NachlaB hg. von B. F. McGuinness, Frankfurt a. M.
1967, S. 68.

2 M.HEIDEGGER, «Die Idee der Philosophie und das Weltanschauungsproblem.
Kriegsnotsemester 1919», in: Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtaus-
gabe, II. Abt., Bd. 56/57, hg. von B. Heimbiichel, Frankfurt a. M. 1987.
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Versuch der Beschreibung, und zwar, weil dieser nicht anders kann,
als einzelne Gegenstinde und Beziige hervorzuheben, und so von der
Erfahrung im Ganzen ablenkt. Aber das «Erlebnis» des Daseins in
der Welt 146t sich, wie Heidegger meint, evozieren; es 6ffnet sich, wo
es gelingt, die Aufmerksamkeit vom Einzelnen, von der feststellenden
Beschreibung wegzulenken, sie als unangemessen und verstellend zu
erweisen, so daf} man frei fiir das Ganze, die Unmittelbarkeit des Er-
fahrens wird. |

Auch spiter noch hat Heidegger in diesem Sinne die «Grund-
aufgabe » der Philosophie bestimmt. In der programmatisch wichtigen
Vorlesung iiber «die Grundbegriffe der Metaphysik » aus dem Winter
1929/303 sagt er, es komme darauf an, eine «Grundstimmung» zu
wecken, wobei unter einer Stimmung eine bestimmte Weise des Da-
seins verstanden wird, in der frilhen Terminologie: eine bestimmte
Weise des Erlebens. In einer Stimmung zeigt sich, was mit dem Wort
«Dasein » angezeigt ist. So ist es das Erleben oder Erfahren, seine Mit-
teilung mit dem Ziel der Evokation, worauf es bei einem « wirklichen
lebendigen Philosophieren » (GA 29/30, 87) ankommt. Oder, noch ein-
mal in einer Formulierung aus der frithen Vorlesung: In der Philoso-
phie geht es um die « Erweckung und Erhohung des Lebenszusammen-
hangs des wissenschaftlichen BewuBtseins », und das ist « nicht Gegen-
stand theoretischer Darlegung, sondern vorbildlichen Vorlebens — nicht
Gegenstand praktischer Regelgebung, sondern Wirkung urspriinglich
motivierten personlich-unpersonlichen Seins » (GA 56/57, 5).

Wo Heideggers Philosophie unter dem Verdacht steht, beschwo-
rend zu sein, kann man sich gewi} auf Formulierungen wie diese beru-
fen. Unter dem Eindruck einer fremd gewordenen Sprache mag aller-
dings leicht vergessen werden, da hier die Aufgabe der Philosophie
grundsitzlich nicht anders bestimmt wird, als das traditionellerweise
geschehen ist: Philosophie als Lebensform und philosophisches Den-
ken und Reden als deren Ausprigung. Heidegger spielt auf das maB-
gebliche Beispiel des Sokratischen Lebens und Denkens an, wozu
auch die Erweckungsmetapher gehort, der Gedanke also, dafl philoso-
phisch nur ausdriicklich werden kann, was schon angelegt ist — aus-
driickliche Erfahrung als Wiedererkennen im Bewufltwerden.

3 M. HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit, Gesamtausgabe, II. Abt., Bd. 29/30, hg. von F.-W. von Herrmann,
Frankfurt a.M. 1983. Zitate aus der Gesamtausgabe unter der Sigle « GA»
sowie der Band- und Seitenzahl.
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Dennoch bleibt ein wesentlicher Unterschied: Wihrend der Plato-
nische Sokrates auf eine illusionslose Weise der Sprache vertraut und
sogar glaubt, die Erfahrungen des Denkens lieBen sich orientiert an
der Sprache genau so gut zur Geltung bringen wie an den Dingen der
Welt (vgl. Phaidon 100a), ist Heideggers Philosophieren von der ent-
gegengesetzten Uberzeugung bestimmt. Nicht, daB Heidegger fiir sei-
ne Uberzeugung in Platon keine Stiitze finde: Die Bildungsgeschichte
des Philosophierens, wie sie in der Politeia als Parabel von der Hohle
erzéhlt ist, gibt hier nur den sinnfélligsten Anhaltspunkt; entsprechend
intensiv ist sie von Heidegger interpretiert worden, wobei die friihere
Vorlesungsversion die Niahe zu Platon noch unbefangener zu erkennen
gibt als die Abhandlung iiber Platons Lehre von der Wahrheit.4 Doch
wie stark das Sokratisch-Platonische Denken auch durch die Einsicht
in die verstellenden und verdeckenden Moglichkeiten der Sprache ge-
priagt sein mag, nie hat es hier die Meinung gegeben, das Denken sei
grundsitzlich im Kampf mit der Sprache und miisse, was fiir es we-
sentlich ist, der Sprache abringen. Und nie hat es hier deshalb auch die
Uberzeugung gegeben, das Eigentliche und Wesentliche konne und
miisse als Stimmung geweckt oder evoziert werden. Immer kommt es
auf die sprachliche Einlosung philosophischen Erfahrens an.

Platons bei Sokrates vorgebildete Konzeption philosophischer Spra-
che ist nicht zuletzt deshalb anders, weil hier das Sprechen als Ge-
spriach verstanden wird. Philosophie ist dialogisch, aus sachlicher Not-
wendigkeit und keineswegs nur, weil sie so ihre Funktion, Erinnerung
zuvor mitgeteilter Lehren zu sein oder fiir eine philosophische Schule
zu werben, besser erfiillen konnte. Philosophisches Sprechen muf3 nim-
lich reflektiert, gebrochen sein; es muf sich in ausdriicklicher Zustim-
mung, in Zweifel, Nachfrage und Widerrede spiegeln, damit es gegen
die Gefahr, sich in sich selbst zu verfangen, gefeit ist; nur wo das Ge-
sagte aufs Spiel gesetzt, erprobt wird und nicht aus sich selbst, un-
mittelbar, so wie es ist, iiberzeugend sein soll, mag der Anspruch auf
Sachhaltigkeit eingelost werden.

Wenn das trotz aller Skizzenhaftigkeit einleuchten kann, ist auch
ein Anhaltspunkt fiir die Auseinandersetzung mit Heidegger gefunden:
Statt die Erfahrung von Dasein und Sein fiir nichts als Beschworung

4 Vgl. M. HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis
und Thedtet, Gesamtausgabe, II. Abt., Bd. 34, hg. von H. Mérchen, Frankfurt
a.M. 1988. AuBlerdem: M. HEIDEGGER, «Platons Lehre von der Wahrheit»,
in: Wegmarken, Gesamtausgabe, 1. Abt., Bd. 9, hg. von F.-W. von Herrmann,
Frankfurt a. M. 1976.
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zu halten, 148t sich nun fragen, ob sie in einem gebrochenen Sprechen
artikulierbar ist; ob derart die oft starre Entgegensetzung von Sprache
und Erfahrung aufgeldst werden und Heideggers philosophisches Pro-
gramm dadurch eine weniger dramatische Einlésung finden kann — so,
daB} die Erfahrung, um die es zentriert ist, verstdndlicher wird, ohne
verflacht, reduziert, in ihrer Radikalitiit bestritten werden zu miissen.

Fiir eine positive Antwort auf diese Fragen muf} nichts von aulen
an Heideggers Philosophie herangetragen werden. Korrekturen solcher
Art sind schlielich auch selten iiberzeugend; andere Fassungen, Mo-
difikationen einer Philosophie miissen sich aus dieser selbst entwik-
keln lassen — wie anders sollten sie mit der eigentiimlichen Konstella-
tion ihrer Grundgedanken noch vereinbar sein? Wo es um eine Modi-
fikation des Verhiltnisses von Seinserfahrung und Sprache geht, 148t
sich bei Heidegger auf Uberlegungen zuriickgreifen, die er Anfang der
vierziger Jahre entwickelt hat. Hier finden sich Ansétze zur Konzepti-
on einer gebrochenen Sprache, die als solche einem Erfahren, das sich
der sprachlichen Artikulation nicht fiigt, entsprechen kann. Das Wesen
einer gebrochenen Sprache in Heideggers Sinn ist Ubersetzung.

2,

Die einschligigen Uberlegungen finden sich in der Vorlesung Parme-
nides aus dem Winter 1942/43,5 die ihren Titel insofern zu Unrecht
trigt, als vom Denken des Eleaten hier kaum die Rede ist. Vielmehr
geht es, weiter ausgreifend, um die Frage nach der alétheia, die Hei-
degger anfangs als den Grundgedanken des Parmenides und des grie-
chischen Denkens iiberhaupt herausstellt. Was Heidegger dann zum
Ubersetzen sagt, ist zunéchst als Rechtfertigung seiner Entscheidung
gemeint, alétheia mit « Unverborgenheit» wiederzugeben. Aber das
ist nicht im Sinne philologischer Forschung und Reflexion gemeint.
Wie eine bestimmte Ubersetzung gerechtfertigt werden kann, hingt
nach Heideggers Uberzeugung davon ab, was man grundsitzlich als
Ubersetzen versteht.

Was dies angeht, ist fiir Heidegger zunichst wichtig, daB Uberset-
zen nicht bloB als «die Ubertragung einer Sprache in eine andere, der
Fremdsprache in die Muttersprache oder auch umgekehrt », als Uber-

5 M. HEIDEGGER, Parmenides, Gesamtausgabe, II. Abt., Bd. 54, hg. von M.S.
Frings, Frankfurt a. M. 1982.
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setzen nach dem iiblichen Verstindnis also, begriffen werden sollte.
Vielmehr sei es so, «dal} wir standig auch schon unsere eigene Spra-
che, die Muttersprache, in ihr eigenes Wort iibersetzen» (GA 54, 17).
Und zur Erlduterung fiigt Heidegger hinzu:

«Sprechen und Sagen ist in sich ein Ubersetzen, dessen Wesen keineswegs
darin aufgehen kann, dafl das iibersetzende und das iibersetzte Wort verschie-
denen Sprachen angehoren. In jedem Gespréach und Selbstgespriach waltet ein
urspriingliches Ubersetzen. Wir meinen dabei nicht erst den Vorgang, daB wir
eine Redewendung durch eine andere derselben Sprache ersetzen und uns der
<«Umschreibung > bedienen. Der Wechsel in der Wortwahl ist bereits die Folge
davon, daB sich uns das, was zu sagen ist, dbergesetzt hat in eine andere
Wahrheit und Klarheit oder auch Fragwiirdigkeit. Dieses Ubersetzen kann
sich ereignen, ohne daB sich der sprachliche Ausdruck dndert.» (GA 54, 17f.)

Worauf es hier ankommt, diirfte nicht schwer nachzuvollziehen
sein: Damit es ein sprachlich manifestes Ubersetzen geben kann, mufl
im Bereich des Verstehens etwas vollzogen werden oder geschehen,
das moglicherweise unausdriicklich bleibt — wie ja auch die Erfahrung
des Bildlichen nicht in Zeichnung, Gemailde oder Photographie zur
Geltung kommen muf}, sondern umgekehrt die Herstellung von Bil-
dern von der Erfahrung des Bildlichen abhéngig ist: Bilder, in sich
stimmige und herausgehobene Konstellationen von etwas in gleich-
méBiger Prisenz also, werden einfach gesehen und konnen nur des-
halb zu bildlichen Darstellungen werden — nicht als Abbildungen des
urspriinglichen Eindrucks, sondern als seine Artikulation unter jeweils
besonderen Bedingungen.

Was analog dazu beim Ubersetzen artikuliert wird und der Artiku-
lation zugleich ihren Sinn gibt, ist, wenn man Heidegger folgt, im
Sinne einer Bewegung zu fassen; das ist in den zitierten Sétzen durch
die Rede vom « Ubersetzen » zu verstehen gegeben. Zu denken ist hier
an eine Verdnderung im Verstehen, so dafl ein Wort mit einem Mal
eine andere Bedeutung bekommt oder seine Bedeutung sich auch nur
anders akzentuiert und so die Sache, die es sehen ldBt, anders er-
scheint. Wo das Verstindnis sich derart verdndert, hat man eine neue
Perspektive gewonnen und die alte dafiir aufgeben miissen. Der andere
Bedeutungsakzent und mit ihm der neue Blickpunkt ist vom friiheren
wie durch einen Ril getrennt; es gibt keinen Ubergang, keine allméh-
liche Verschiebung, sondern nur einen Sprung. Oder eben mit Heideg-
gers Ausdruck: man muB «iibersetzen» — wie von einem Ufer des
Flusses aufs andere.

Trotzdem wird die hier waltende Diskontinuitit oft kaum oder gar
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nicht bemerkt werden; sie ist minimal, wo auch die neue Bedeutungs-
variante zum selben vertrauten Sprachfeld gehort. DaB man «iiber-
setzen» muB, tritt schon deutlicher hervor, wo man sich im Gesprich
verstindlich machen will und nach Worten sucht: das bisher Gesagte
hat sich als unzureichend erwiesen, und die Sache, um die es geht,
gibt von sich aus keine Artikulationsmoglichkeiten vor. Dann ist die
neue, die neu gefundene Formulierung ein Wagnis, neu und ungepriift
wie sie ist; ob sie zu einem deutlicheren Bild der Sache verhilft, muBl
sich erst zeigen.

Offenkundig wird der Rif} im Bereich des Verstehens, sobald man
sich auf eine neue Sprache einldBt. Das muf keine Fremdsprache sein;
schon ein literarisches oder philosophisches Werk in der eigenen
Sprache kann so erfahren werden. Dann bedarf es, wie man vielleicht
denkt, besonderer Anstrengung, um einen Zugang zu ihm zu finden.
Doch sind Bemiihungen dieser Art oft seltsam verfehlt, weil sie vom
Eigenen ausgehen. Und solange man sich in diesem Sinne ans ver-
meintlich Bekannte hilt, ist es nicht unwahrscheinlich, da3 man dem
Werk nicht gerecht wird: man verpalt seine Eigenart, etwa, indem
man die veridnderte Bedeutung vermeintlich bekannter Ausdriicke
nicht bemerkt. Diese erschlieBt sich, wenn iiberhaupt, dann nur von
dem fiir das fremde Werk Eigentiimlichen, also vom Fremdesten her.
Und zu ihm gibt es keinen Ubergang, man muB iibersetzen.

Doch es ist gar nicht so einfach zu sagen, wie das geschieht. Nie-
mand kann ja ein anderer werden und in die fremde Sprache, das an-
dere Denken so hineinspringen, da3 er nun ganz darin aufginge. Der
Versuch hat meist den Charakter vergeblicher Selbstverleugnung und
filhrt bei der Deutung von Texten oft zu sterilen Rekonstruktionen
oder miihsamen Paraphrasen. Hier gibt es deshalb nur eine Losung:
Wer in die andere Sprache geht, kann sich selbst nicht einfach in deren
Moglichkeiten artikulieren, sondern mufl auf freie Weise wieder zu-
riick. Man muB, wie Heidegger es in seiner Abhandlung iiber den
Spruch des AnaximanderS formuliert, das in der anderen Sprache Ge-
sagte in die eigene «heriibersetzen» (GA 5, 329).

Damit kann wiederum nicht die Aneignung oder vollige Integrati-
on des Fremden gemeint sein; es ging ja um die Frage, wie man dem
Fremden gerecht wird, und entsprechend muf3 das Fremde, wo es ins
Eigene «heriibergesetzt» wird, als Fremdes erkennbar bleiben, ja, als

6 M. HEIDEGGER, «Der Spruch des Anaximander», in: Holzwege, Gesamtaus-
gabe, I. Abt., Bd. 5, hg. von F.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M. 1977.
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solches erst eigentlich zur Geltung kommen. Das ist bei dem, was
Heidegger « Heriibersetzen » nennt, auch wirklich der Fall: Der frem-
den Sprache eines Werkes wird gerade dadurch entsprochen, dafl man
auf eigene Weise das Fremde sagt; wo man den fremden Text inter-
pretiert oder ihn, wenn seine fremde Sprache eine Fremdsprache ist, in
die eigene iibertrigt. Interpretation, Ubersetzung — das ist die Erschei-
nung des Fremden im Eigenen; eigene AuBerung und AuBerung in der
eigenen Sprache, die nur verstanden wird, wenn man weil}, daf} sie
von anderswo herkommt und nicht in sich verstanden sein will.

So ist das Ubersetzen eine doppelte Bewegung: aus dem Eigenen
und Vertrauten weg und in dieses zuriick, ohne da3 man freilich jetzt
noch wie zuvor vom Eigenen und Vertrauten sprechen kénnte. Denn
was Eigenes und Vertrautes war, ist ja nun durch das Fremde anders
geworden, ebenso wie das Fremde sich mit seiner Erscheinung in ei-
nem ihm gegeniiber Anderen verindert hat. Das Ubersetzen, so konnte
man sagen, ist in sich durch eine doppelte Alteritit charakterisiert. Sie
macht sich in der Bewegung, die als « Ubersetzen» und «Heriiber-
setzen» zu vollziehen ist, darin bemerkbar, daB der Uberschritt zum
Fremden sich nur in seiner Aneignung, daf} diese sich nur in der Ver-
fremdung realisiert. Also gibt es hier keine Selbsterkenntnis im An-
derssein, keine fiir das Selbst ma3gebliche Orientierung am Anderen.
Zwischen beidem ist die Bewegung, um die es hier geht, eine gleich-
sam schillernde Mitte, deren Erfahrung in doppelter Alteritiit iiber das
Eigene wie liber das Fremde hinausfiihrt, weil in ihr keines von beiden
wie ein Bestand festzuhalten ist.

Dann aber hat man es bei der skizzierten Bewegung mit einer Erfah-
rung zu tun, die sich nie bruchlos und ganz artikulieren 148t. Des durch
Bezeichnungen wie Eigenheit und Fremdheit nur angezeigten Berei-
ches, in dem das Ubersetzen spielt, kann man sich nicht versichern: Das
Fremde ist hier ja ebenso wie das Eigene nur in seiner Verdnderung
zur Sprache zu bringen, aber beide machen als solche das Sein der
Ubersetzungsbewegung mit aus, so daB dem Ubersetzen oder Inter-
pretieren in seinem Vollzug immer etwas von dem, was es ist, entgeht.
Dieser Vollzug ist in sich nie vollendet, sondern immer eine Moglich-
keit; und diese spielt im Offenen eines Unausgeschopften und bringt
es darin, daB sie nur eine Moglichkeit ist, zur Geltung. Die eigen-
tiimliche Erfahrung des Ubersetzens fiihrt so iiber den je bestimmten
Vorgang hinaus und erschlief}t, wie man in diesem Vorgang und ande-
ren seiner Art « ist ». Also ist das Sein des Ubersetzens und Interpre-
tierens Moglichsein, und es selbst ist eine Artikulation dieses Seins.
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Als Moglichsein aber hat Heidegger das Sein immer denken wollen.
Was er « Dasein» nennt und bekanntlich als die Seinsweise des Men-
schen versteht, ist dadurch charakterisiert, daB3 es die Offenheit des
Moglichen hat und sich deshalb auch nie im bestimmten Tun und Ver-
halten erschopft. Der Satz, demzufolge « Moglichkeit als Existenzial
[...] die urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit
des Daseins » ist, ist das gedankliche Zentrum von Sein und Zeit (GA
2,191;SZ 143 £.).7

Ebenso weist er jedoch iiber das in diesem Buch Ausgearbeitete
hinaus. Denn wo Heidegger die Frage, zu der Sein und Zeit nur Vorbe-
reitung sein sollte, die «Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt»
(GA 2, 575; SZ 436), ausarbeitet, bleibt er am Verstdndnis des Seins
als Moglichsein orientiert: Sein ist in diesem Zusammenhang die Of-
fenheit und Zuginglichkeit von allem, die auf verschiedene Weise ge-
falt, oder wie Heidegger sagt: «entworfen» werden kann. «Sein ver-
stehen », heiBit es in der Vorlesung Vom Wesen der Wahrheit, « meint:
die Wesensgesetzlichkeit und den Wesensbau des Seienden im voraus
entwerfen» (GA 34, 61). Sein zu verstehen, ist eine Moglichkeitser-
fahrung radikaler Art, die, wo sie aufbricht, in der Konzeption einer
allgemeinen Seinsbestimmung aufgenommen und verarbeitet wird.
Diese wiederum artikuliert einen bestimmten Moglichkeitsrahmen fiir
die Erfahrung dessen, was ist; wo das Seiende etwa zum Gegenstand
wissenschaftlicher Forschung wird, muf} es «zuvor» als Erforschbares
verstanden, oder wie Heidegger sagen wiirde: entworfen sein.

Diesen Gedanken weiter zu verfolgen, wiirde heiflen, sich genauer
auf einen Zusammenhang einzulassen, der im Heideggerschen Werk
mit dem Titel der « Seinsgeschichte », mehr noch mit dem der « Meta-
physik » angezeigt ist.2 Doch hier reicht es, ein Grundmotiv festzu-
halten und hinzuzufiigen, da man mit thm wieder auf die anfangs er-
orterte Uberzeugung Heideggers stoBt, nach der die Artikulation der
Erfahrung des Seins dieses immer auch verstellt. Metaphysik ist fiir
Heidegger nie eine Epoche der Philosophiegeschichte gewesen, son-
dern jene skizzierte Zusammengehorigkeit von Moglichkeitserfahrung

7 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Gesamtausgabe, I. Abt., Bd. 2, hg. von F.-W.
von Herrmann, Frankfurt a. M. 1977.

8  Vgl. zum Folgenden meinen Aufsatz: « Verwindung der Metaphysik. Heideg-
ger und das metaphysische Denken», in: CH. JAMME (Hg.), Grundlinien der
Vernunftkritik in der Moderne, Frankfurt a.M. 1997, S. 450—470.
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und jeweiliger Verarbeitung, von Fraglichkeit und jeweiliger Antwort;
wobei es wesentlich fiir die Metaphysik ist, daf in ihr die Antwort
immer tiber die ihr vorausgehende Fraglichkeitserfahrung dominiert.
Metaphysik ist « Seinsvergessenheit » in dem Sinne, daf} sie das Mog-
liche um seiner je bestimmten Fassung willen vergift.

Von hier aus 148t sich Heideggers Verhiltnis zur Metaphysik we-
nigstens im Ansatz verstandlich machen: Wenn Heidegger von der
« Verwindung », manchmal auch der « Uberwindung» der Metaphysik
spricht, ist das nicht im Sinne eines «nachmetaphysischen» Denkens
gemeint, sondern als Anzeige des Versuchs, die Moglichkeitserfahrung
im Innern des metaphysischen Denkens deutlich zu machen; Verwin-
dung der Metaphysik ist deren Aufklirung, die Erinnerung ans Ver-
gessene oder auch Verdréngte.

Auch darin spielt ein Heideggerscher Grundgedanke; schon sein
frilhes philosophisches Programm war durch vergleichbare Motive
bestimmt. Nach der als « Natorp-Bericht » bekannten Programmschrift
aus dem Jahr 1922 kommt es darauf an, die traditionellen philoso-
phischen Konzeptionen «nach ihren verdeckten Motiven, unausdriick-
lichen Tendenzen und Auslegungswegen» zu befragen, um so «im
abbauenden Riickgang zu den urspriinglichen Motivquellen » zu gelan-
gen.? «Destruktion» in diesem Sinne ist Freilegung des Erfahrungs-
zusammenhangs, in den eine bestimmte Artikulation urspriinglich ge-
hért und den sie in ihrer scheinhaften Eigenstdndigkeit iiberdeckt.

Von hier ist es blofl noch ein Schritt zu der Uberzeugung, daB es
im Philosophieren eigentlich um die unmittelbare und unverstellte Er-
fahrung des Urspiinglichen gehe; also um denjenigen Aspekt des Hei-
deggerschen Denkens, den er mit seiner Evokations- und Erweckungs-
rhetorik immer wieder so reich instrumentiert. Doch bedenkt man diese
rhetorischen Gesten nun vom Wesen des Ubersetzens her, so erweisen
sie sich als mogliche Konsequenz einer Zweideutigkeit. Vermutlich ist
diese Zweideutigkeit der Grund fiir die Stirke und Schwiche des Hei-
deggerschen Denkens im ganzen.

Was Heidegger zum Wesen der Ubersetzung sagt, kommt ja durch-
aus nicht unvorbereitet, sondern ist ein Versuch, das eigene Denken zu
bestimmen, sofern es immer Lesen und Interpetieren gewesen ist. Das
gilt auch fiir den Versuch, die urspriingliche Erfahrung der Philosophie

9 M. HEIDEGGER, «Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (An-
zeige der hermeneutischen Situation)», hg. von H.-U. Lessing, in: Dilthey-
Jahrbuch fiir Philosophie und Geisteswissenschaften 6 (1989), hier S. 249.
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deutlich zu machen: fast immer hat er den Charakter der Interpreta-
tion, der Ubersetzung im erdrterten Sinn. Auch was Heidegger «De-
struktion » nennt, ist dann von hier aus zu verstehen: « verdeckte Moti-
ve », « unausdriickliche Tendenzen », « Auslegungswege », das und der-
gleichen mehr 146t sich nur herausarbeiten, indem man sich als deu-
tender Leser auf die Texte einlafBt, und man muf nicht betonen, daf}
Heidegger oft genug vorgefiihrt hat, was es heifit, ein Meister solcher
Lektiire zu sein.

Doch ist Destruktion andererseits mehr als nur Interpretation, zu-
mindest dem Anspruch nach; in ihr soll ja aufgewiesen werden, was
der Text von sich aus nicht sagt, ja, nach Heideggers Uberzeugung
grundsitzlich nicht sagen kann, so daf} es wie die iibermauerten und
verschiitteten Grundmauern eines alten Gebdudes erst freigelegt wer-
den muf}. Wo dies in der destruierenden Lektiire gelingt, mii3te fiir sie
selbst die unmittelbare und unverstellte Erfahrung des Urspriinglichen
in Anspruch genommen werden. Genau davon lebt Heideggers Er-
weckungs- und Urspriinglichkeitsrhetorik, sein Pathos des radikalen
Neuanfangs, seine Geste des philosophischen Revolutionirs.

Davon lebt freilich auch der Verdacht, daf3 es mit dem Sein und
seiner Erfahrung in Wahrheit nichts sei. Er macht sich an an Heideg-
gers Rhetorik und Geste fest und bleibt in sie verfangen, wihrend er
die Sache im Entscheidenden verfehlt. Wenigstens unter einer Voraus-
setzung 146t sich das sagen: dann ndmlich, wenn die Weise, in der
Heidegger fiir sein Denken die unmittelbare Zugénglichkeit des Ur-
sprungs beansprucht, fiir seine Philosophie nicht wesentlich ist.

Von der Sache her gedacht, geht es blo um eine Nuance: Dal} eine
Interpretation mehr als der interpretierte Text sagen kann und sagen
sollte, wird kaum zu bestreiten sein; ebenso wenig, dafl Interpretatio-
nen dabei auch die Erfahrung, aus der ein Text konzipiert ist, aus-
driicklich machen koénnen. Aber dann wird man diese Erfahrung nicht
bloB fiir den Interpreten beanspruchen konnen, sondern einrdumen
miissen, daB sie im Text oder mit ihm in irgendeiner Weise zur Gel-
tung kommt. Sonst ist man schnell bei jener Haltung der immunisier-
ten Uberlegenheit, fiir die psychoanalytische oder soziologische Deu-
tungen oft ein Beispiel sind; oft genug auch Heideggers auf Ursprung
und Anfang bezogenes Denken.

Doch in ihrer Zweideutigkeit erdffnet Heideggers Philosophie eben
auch die Moglichkeit ihrer eigenen Korrektur: Die dramatische Geste,
mit der Heidegger immer wieder den Verstellungscharakter der tradi-
tionellen Texte betont, steht in eigentiimlichem Kontrast dazu, da3 er
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die Erfahrung, um die es ihm selbst geht, aus ihnen herauslesen will.
Auch Platon und Aristoteles, nicht allein die vorsokratischen Denker
bringen die Grunderfahrung des Lebens und Denkens so eindrucksvoll
zur Sprache, daB} sich fiir den Interpreten die Moglichkeit ergibt, sie in
seinem Sinne als Erfahrung von Dasein und Sein zu benennen.

Daran sieht man, da3 die Zweideutigkeit des Heideggerschen In-
terpretierens nicht zwangsldufig ist. Der Tendenz zu Evokation und
Beschworung 146t sich begegnen, und zwar umso besser, je klarer die
verindernde Bewegung des Ubersetzens als solche hervortritt. In der
Verschiedenheit der Artikulationen, die keine beziehungslose, das
Verschiedene isolierende ist, sondern die Verianderung des einen ins
andere zulaBt, kommt ein Gemeinsames zur Geltung, das sich als sol-
ches immer auch entzieht; in keiner Artikulation gibt sich das Artiku-
lierte ganz. Heidegger hat das «Unverborgenheit» genannt — eine
Ubersetzung auch das.

Hier kann sich die Frage anschlieBen, wie Heideggers eigene Inter-
pretationen, Ubersetzungen sich zu seinem Konzept von Ubersetzung
verhalten; ob, inwieweit sie ihm gerecht werden oder das im Interpre-
tieren und Ubersetzen Gemeinte durch die Hypostasierung des Ur-
spriinglichen wieder verdecken. Wenn die vorgetragenen Beobachtun-
gen und Uberlegungen zutreffend sind, wird die Antwort wohl kaum
eindeutig ausfallen. Trotzdem hat Heideggers interpretierendes Philo-
sophieren, das sich in seinem Verstindnis des Ubersetzens reflektiert,
einen Weg eroffnet. Es diirfte der unattraktivste nicht sein, wenn man
ihn mit den Alternativen bloBer Rekonstruktion oder eines um Sach-
orientierung bemiihten, jedoch im Verhiltnis zu seiner Tradition boden-
losen Philosophierens vergleicht.
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