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EMIL ANGEHRN

Einleitung

«Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen»! — Nietzsches provo-
zierendes Diktum formuliert ein Leitmotiv neueren Denkens, das hun-
dert Jahre spiter gegenwirtiger denn je ist. Dabei geht es nicht um
die Anerkennung der Schranken unserer Erkenntnis, um den Riickzug
vom Ansich ins Reich der Erscheinungen; vielmehr soll diese Unter-
scheidung selber unterlaufen, sollen die Ideen von Objektivitat und
Wahrheit als solche problematisiert werden. In der « verlogensten Mi-
nute der < Weltgeschichte >» haben kluge Tiere das Erkennen erfunden:
Die Vorstellung, dafl « Sprache der addquate Ausdruck aller Realitdten
sei»2, gilt Nietzsche als Ausdruck der Schwiche und des Bediirfnisses
nach festem Halt, das an die Stelle der « Kraft zu interpretieren » den
Glauben an das Seiende setzt.? In einem verwandten Gestus hat Ri-
chard Rorty das Konzept einer <bildenden > Philosophie entworfen, die
sich von der Zentrierung auf Erkenntnistheorie freimacht und das Bild
des Menschen als Erkenner von Wahrheiten durch dasjenige des Er-
zeugers von Beschreibungen ersetzt — wobei auch hier das Streben
nach Letztbegriindung als einengender Zwang, das Wuchern der Deu-
tungen als Ausdruck einer Kreativitit gilt, die nicht auf den AbschluB,
sondern die unbegrenzte Fortsetzung des menschlichen Gesprichs
zielt.* In solchen Extremfiguren wird der klassischen Erkenntnisidee
das strikte Gegenmodell entgegengehalten: Selbst- und Weltbeschrei-
bungen sind Interpretationen, iiber die wir an einem Prozef} der Ver-
standigung teilnehmen, nicht Wirklichkeit abbilden oder ein Ansich-
seiendes ergriinden. Interpretation ist in diesem Sinn kein nachtrig-
licher Auslegungsakt gegeniiber einem vorausgehenden Sagen oder

1 F. NIETZSCHE, NachlaB VIII, 7 [60] in: Kritische Studienausgabe (KSA) Bd.
12,8, 315,

2 «Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne» in: KSA. Bd. 1,
S. 873-890, 875, 878.

3 NIETZSCHE, Nachlass VIII, 9 [60], KSA, Bd. 12, S. 365.

4 R.RORTY, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie, Frankfurt a. M.
1981, S. 343 ff., 387 ff.
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Verstehen, sondern urspriinglich und konstitutiv in jedes Sprechen und
Sprachverstehen eingelassen.

Diese Sicht geht iiber die dltere Hermeneutik mit ihrer Unterschei-
dung von Verstehen und Auslegen, subtilitas intelligendi und subtilitas
explicandi hinaus; sie artikuliert eine zentrale Stofrichtung neuerer
Hermeneutik, fiir welche Verstehen eine Grundbedingung menschli-
chen Daseins bildet und Verstehen im Auslegen «nicht etwas anderes,
sondern es selbst» wird.> Nicht nur in der Fortschreibung der herme-
neutischen Tradition, auch im Horizont analytischer und wissenschafts-
theoretischer Debatten hat sich eine «<interpretationistische> Lesart
unseres Wirklichkeitsverstdndnisses herausgebildet, die den kreativen,
perspektivistischen und konstruktivistischen Charakter unseres Selbst-
und Weltbezugs unterstreicht;® im engeren Bereich der Sprach- und
Bedeutungstheorie treffen sich die von Heidegger betonte Fundamen-
talitdt des Verstehens und der von Nietzsche herkommende Interpreta-
tionismus in einem gemeinsamen Fluchtpunkt mit Davidson These der
radikalen Interpretation. Von elementaren kategorialen Schematisie-
rungen bis zu umfassenden Weltdeutungen ist uns Wirklichkeit iiber
interpretative Akte gegeben, die unterschiedlich strukturiert und auf
verschiedenen Ebenen angesiedelt sind. Der irreduzible interpretative
Aspekt unseres Wirklichkeitsverhédltnisses bedeutet, da3 dessen Gel-
tung sich nicht nach der Ubereinstimmung mit einem objektiv Vor-
gegebenen bemift.

Gleichwohl ist Interpretation nicht beliebig, ist ihr Ernstnehmen
nicht gleichbedeutend mit der Verabschiedung der Wahrheitsfrage.
Schon strukturell kann man sich fragen, ob die Selbstrelativierung zur
<reinen> Interpretation gelingt. Verstehen und Interpretieren unter-
stehen an ihnen selber einem Regulativ, das liber das Konstruieren
hinausweist: Der hermeneutische « Vorgriff auf Vollkommenheit» wie
das analytische «Prinzip der Nachsichtigkeit» unterstellen neben der
Wahrhaftigkeit des Sprechenden und der Kohdrenz seiner Aussage
eine bestimmte Wahrheit (bzw. einen Wahrheitsanspruch) des Ausge-
sagten — auch wenn offen bleibt, worin solche Wahrheit besteht. Als
Entwurf und Kommunikation unterliegt Interpretation der Richtschnur
gelingender Verstandigung — mit sich und untereinander —; nach Rorty

5 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1963, § 32, S. 148.

6 Vgl. G. ABEL, Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Es-
sentialismus und Relativismus, Frankfurt a. M. 1993; H. LENK, Interpretations-
konstrukte. Zur Kritik der interpretatorischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1993.
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bleibt das immer erneuerte Gesprich von einer « Hoffnung auf Uber-
einstimmung »? getragen, auch wenn sich diese nicht der Entdeckung
von Seiendem verdankt.

Im Schnittpunkt von Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie und
Hermeneutik ist philosophische Reflexion mit der zweifachen Frage
nach der Interpretation und Wahrheit konfrontiert: zum einen mit der
Frage, wie weit wir in unserem Sprechen und Verstehen, unserem
Selbst- und Weltverhiltnis uns immer schon konstruierend-auslegend
verhalten, inwiefern Interpretation zu Recht als Schliisselbegriff in
neueren Diskussionen fungiert; zum anderen mit der Frage, inwiefern
damit die Ideen von Erkenntnis und Wahrheit in neuem Licht erschei-
nen, inwiefern der konstruktiv-projizierende Anteil des Interpretierens
sich als Medium von Wahrheit definiert, in einem Spannungsverhalt-
nis zur Wahrheitssupposition steht oder gerade die Frage der Wahrheit
als solche unterlduft. Aus unterschiedlichen Perspektiven nehmen die
Beitrage des vorliegenden Bandes zu Aspekten dieses fiir die Gegen-
wartsphilosophie zentralen Problemfeldes Stellung.

7 RORTY, a.a 0., S. 346.






	Einleitung

