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Studia Philosophica 54/95

MARCELLO OSTINELLI

L'educazione liberale e la teoria egualitaria delle
capacità fondamentali di Amartya K. Sen

§ 1. Vi sono diversi modi possibili di dar conto délia concezione
liberale dell'educazione.

Una ragione è che non vi è un'interpretazione univoca del
liberalismo. Prove délia pluralité di versioni del liberalismo si trovano
nella sua storia : nella sua genesi nei secoli dell'epoca moderna, nel
passaggio dall'ancien régime alio stato costituzionale e poi alla
democrazia ma soprattutto nel conflitto di interpretazioni che è fiorito
particolarmente in questo secolo, massimamente nella cultura
filosofica e politica del mondo anglosassone. Alcune versioni (come
ad esempio quella di Robert Nozick in Anarchia, stato e utopia')
ripropongono in forme sofisticate una versione libertaria del
liberalismo caratterizzata da un marcato individualismo possessivo2
interessato a garantire prioritariamente i diritti di propriété e di libera
contrattazione délia persona. Altre versioni invece, a cominciare
daU'esperimento del new deal di Franklin Delano Roosevelt, hanno
affermato una concezione del liberalismo per la quale è compito del

governo promuovere politiche atte a migliorare le condizioni sociali
più sfavorite e a modificare un ordine sociale iniquo, caratterizzato da
insicurezza e poverté3. Questa idea secondo la quale il liberale è colui

1 Nozick, 1981.
2 La tesi secondo cui il liberalismo moderno sarebbe caratterizzato dall'in-

dividualismo possessivo è stata sostenuta da Crawford B. MACPHERSON,
1982. Secondo Macpherson la teoria dell'individualismo possessivo consiste
fondamentalmente in una tesi sull'individuo e in una sulla société : l'uno è

«inteso essenzialmente come proprietario della propria persona o delle
proprie capacità, per le quali nulla deve alla società » (p. 27); l'altra
«consiste di relazioni di scambio tra proprietari » (ivi) ovvero « è sostan-
zialmente una serie di relazioni mercantili » (p. 304) Cfr. inoltre p. 297-298.

3 BESUSSI, 1992. Cfr. al riguardo OSTINELLI, 1992. Per questa interpretazione
del carattere del liberalismo cfr. pure BESUSSI, 1990. Si ricordi che negli Stati
Uniti il significato corrente di liberal è, come dice il dizionario, broad-
minded, tolerant, favoring civil liberties, democratic reforms, and the use of
public resources to promote social progress.
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che sulla base di un principio di giustizia pretende istituzioni più
interessate alla sorte degli svantaggiati e individui più disinteressati al

proprio beneficio egoistico, arriva fino a noi e alla filosofia politica
contemporanea : al dibattito che ha preso avvio con la pubblicazione
di Una teoria della giustizia di John Rawls e che è poi proseguito con
altri importanti contributi volta a volta più critici o più costruttivi, fino
alla formulazione particolarmente seducente della teoria egualitaria
delle capacità fondamentali di Amartya K. Sen.

D'altra parte vi sono modi diversi con i quali dar conto dell'edu-
cazione liberale nella prospettiva di una teoria filosofica, a dipendenza
del fatto che il compito di una teoria filosofica dell'educazione puö
essere almeno duplice. Puö essere inteso come prevalentemente
rivolto verso l'interno, nel senso che « II contribute che la filosofia
dell'educazione puö apportare risiede nell'ampiezza d'orizzonte, nella
libertà e nell'invenzione costruttiva o creativa» con le quali è possi-
bile dar conto del processo dell'educazione nel suo effettivo svolgi-
mento, come suggerisce John Dewey4, essendo l'esperienza concreta
dell'educazione « la fonte primaria di ogni indagine e di ogni rifles-
sione»5, anche di quella filosofica. Oppure puö essere inteso come
prevalentemente rivolto verso l'esterno, cosi che la filosofia dell'educazione

venga a costituire un capitolo di una filosofia pubblica, cioè
di una teoria normativa degli assetti distributivi di una società giusta.

Rispetto all'uno e all'altro modo di concepire l'educazione
liberale si troverà in questa relazione una risposta possibile.

Adotto nel mio procedimento il punto di vista della filosofia
pubblica e sviluppo pertanto una concezione dell'educazione sullo
sfondo di una teoria normativa di una società ben ordinata. La teoria
dell'educazione che propongo puö essere intesa come la giustifica-
zione dell'esito possibile delle scelte politiche di una società giusta
nell'ambito dell'educazione.

La teoria normativa di riferimento è quella elaborata da Amartya
Sen : una teoria dell'eguaglianza il cui punto focale è dato dalle
capacità e dai funzionamenti umani fondamentali, dalla « abilità di
una persona di fare o raggiungere stati di esistenza dotati di valore »6 ;

una teoria che, come si dirà, pone al centro del suo ragionamento
l'estensione della libertà effettiva di cui ciascuno puö disporre per

4 Dewey, 1967b, § 16, p. 45.
5 Dewey, 1967b, § 16, p. 44.
6 Sen, 1993b, p. 93.
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concepire e realizzare la propria concezione di vita buona (o di vita
fiorente). Nella prospettiva della teoria di Sen la valutazione degli
assetti distributivi della società procédé dalla possibilità che ciascun
individuo disponga di talune capacité umane fondamentali rilevanti
con le quali condurre quel genere di vita che la persona ritiene essere
di valore. In che senso e fino a che punto questa teoria possa essere
considerata liberale ; in che misura invece essa sia consonante con o
débitrice di concezioni etiche e politiche che per ragioni diverse si
devono ritenere estranee al pensiero liberale (come quelle di
Aristotele e di Marx) si dirà nel seguito.

Infine, che una teoria liberale degli assetti sociali debba essere
sensibile aile istituzioni educative non puo stupire. Già John Dewey
ebbe modo di rilevare la particolare « devozione della democrazia
all'educazione »7. Principi e valori della democrazia possono essere
sostenuti ed estesi soltanto con uno sforzo deliberato della società
nell'educazione delle nuove generazioni, con un processo di riprodu-
zione sociale consapevole8. Senza l'impegno a educare i cittadini
nessuna società democratica avrebbe potuto preservare e tanto meno
sviluppare quella particolare forma di vita e di « esperienza continua-
mente comunicata »9 e partecipata che è la democrazia nella sua forma
migliore. Questa era l'interpretazione deweyana della devozione
democratica aile istituzioni educative. Nella prospettiva di una filo-
sofia pubblica dell'educazione noi potremmo dire, con altrettanta

7 DEWEY, 1992, cap. VII, § 2, p. 133. L'idea che « the ideal of democratic edu¬
cation lies at the core of a commitment to democracy » è stata recentemente
ripresa e riformulata da Amy GUTMANN, 1993, p. 6. La teoria democratica
dell'educazione di Gutmann si discosta nei suoi principi almeno in un punto
da quella deweyana : se Dewey poteva affermare perentoriamente che « Quel
che i genitori migliori e più saggi desiderano per il proprio figlio, la comunità
lo deve desiderare per tutti i suoi ragazzi. Qualsiasi altro ideale per la nostra
scuola è ristretto e privo di attrattiva ; a lungo andare distrugge la nostra
democrazia.» (DEWEY, 1967a, p. 1), Amy Gutmann ha buoni motivi di
chiedersi se sia bene che la comunità debba volere per tutti i suoi ragazzi
« quel che i genitori migliori e più saggi desiderano per il proprio figlio » : « If
democracy includes the right of citizens to deliberate collectively about how
to educate future citizens, then we might arrive at a very different
conclusion : that the enforcement of any moral ideal of education, whether it be
liberal or conservative, without the consent of citizens subverts democracy »

(Gutmann, 1987, p. 14).
8 GUTMANN, 1987, p. 14 ; Gutmann, 1993, p 4 : « Democracies must act so as

to secure the conditions for future democratic deliberations. »
9 Dewey, 1992, cap. VII, § 2, p. 133.

67



convinzione del pensatore americano, che la devozione sarà qualcosa
di più di una mera pratica rituale se troverà sostegno in una politica
dell'educazione che promuova l'estensione délia libertà effettiva di
ogni individuo.

§ 2. Dal punto di vista di una teoria normativa dell'educazione,
l'assunzione di un compito educativo è condizionata dalla capacità di
soddisfare taluni requisiti essenziali definiti sulla base dei criteri
fondamentali della teoria. Di fatto tale condizione vale implicitamente
già ora per la famiglia dato che la possibilità di adozione di bambini
sottostà al soddisfacimento di criteri piuttosto severi da parte della
coppia parentale e dato che esistono norme che consentono di sottrarre
i bambini alle cure dei loro genitori naturali nei casi di abuso, di
maltrattamento o di trascuratezza. Queste circostanze hanno indotto
qualcuno a pensare che una licenza parentale debba essere richiesta a

chiunque intenda avere figli10, suggerendo conseguentemente una
modificazione importante rispetto alla prassi attuale, con l'abbandono
della presunzione, attualmente comunemente accettata, che a chiunque

sia consentito di prendersi cura dei propri figli a meno che parti-
colari circostanze dimostrino il contrario, e l'adozione in sua vece
della presunzione contraria, secondo la quale nessuno è abilitato a taie
ruolo se non ha dato prova di esserne capace. Corne ogni provvedi-
mento politico di impronta paternalistica, anche la proposta di Hugh
La Follette di dare una patente ad ogni futura coppia parentale
implicherebbe un intervento non necessario dello stato nella vita indi-
viduale. Questo non è che uno degli inconvenienti della proposta.

Ben diverso è invece il caso delle istituzioni scolastiche, statali e

private". Trattandosi di istituzioni pubbliche, la giustificazione dei
ruoli educativi non puo essere né evitata né sottovalutata.

Qui sorgono perö i problemi.
La giustificazione dell'obbligo scolastico non sembra infatti un

compito particolarmente agevole per le teorie liberali dell'educazione.

10 La Follette, 1980.
11 In questa sede non esaminero gli argomenti addotti comunemente a favore

delle scuole private, vale a dire l'argomento della libertà di scelta dei genitori,
quello del pluralismo scolastico, quello del mercato dell'istruzione. Ho
sviluppato un primo esame critico di questi argomenti in OSTTNELLI, 1994.
La mia opinione collima con quella espressa da Amy Gutmann, secondo la
quale « privatization remains an unpromising path to democratic education »

(Gutmann, 1993, p. 5).
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Le difficoltà sarebbero tanto gravi che a qualcuno è parso politica-
mente opportuno di richiedere una profonda revisione délia durata
dell'educazione scolastica obbligatoria ; qualcun altro, ritenendo mi-
nacciato dalla generalizzazione dell'obbligo di frequentare istituzioni
scolastiche alienanti il fondamento sostanziale délia società demo-
cratica, ne ha addirittura rivendicato l'abolizione12.

Gordon Graham13 ritiene che gli argomenti individualistic! (libe-
rali) a favore dell'obbligo scolastico, prevalentemente centrati sulla
rilevanza dell'istruzione obbligatoria per la formazione di una
personalità autonoma, siano implausibili14 e vani (unsuccessful)15, per
11 fatto che « poco di ciö che viene imparato a scuola è probabile che
sia essenziale per una vita adulta soddisfacente »16.

AI contrario, le teorie comunitarie, notoriamente ostili ai prineipi
e ai metodi del liberalismo, sembrano incontrare minori difficoltà a

reperire argomenti plausibili a favore dell'obbligo scolastico. In effetti
i comunitari sono particolarmente interessati a un ordine di priorità fra
società e individui in base al quale il valore riconosciuto aile relazioni
sociali degli individui è sovraordinato agli scopi che gli individui
perseguono al di fuori di esse, essendo considerate le relazioni sociali
un fine in sé e un bene intrinseco e dovendo essere apprezzati gli
scopi individuali soltanto corne fini relativi o beni apparenti. Orbene è

risaputo che la storia délia filosofia dell'educazione occidentale
abbonda di teorie che giustificano l'allocazione di compiti educativi
aile scuole sulla base délia loro capacità di fornire un'educazione
delle nuove generazioni che soddisfi prioritariamente i bisogni délia
società.

Infine, anche chi non è giunto a conclusioni cosî radicalmente
scettiche circa la capacità delle teorie liberali di giustificare l'obbligo
scolastico, non ha mancato di osservare le difficoltà di trovare una
risposta coerente a partire dai principi del liberalismo17.

12 Illich, 1972 ; Gartner, Greer, Riessman, 1978.
13 Graham, 1991.
14 Graham, 1991, p. 208.
15 Graham, 1991, p. 209.
16 Graham, 1991, p. 208-209.
17 Almeno se si ritiene ehe la teoria politiea liberale non possa rinuneiare e

neppure allentare il vincolo délia neutralità dello stato nei eonfronti di
eoneezioni diverse e controverse délia vita buona. Il problema si pone
diversamente invece qualora si adottasse un'interpretazione perfezionistica
del liberalismo. Per il liberalismo perfezionistico è fondamentale l'idea che
ogni persona sia un soggetto morale autonomo che puö contare su di sé
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§ 3. Le difficoltà valgono in particolare per le teorie dell'utilita-
rismo. L'argomento canonico che qui si adduce è il seguente : serve
andare a scuola se e soltanto se la formazione ricevuta nell'infanzia e

nell'adolescenza assicura nel corso délia vita una soddisfazione
maggiore di quella di cui un individuo avrebbe potuto godere avendo
ricevuto qualsiasi altra educazione.

A questo argomento si possono opporre diverse obiezioni : alcune

generali, altre più specifiche.
In generale l'utilitarismo ha mostrato numerose debolezze : corne

teoria dell'azione è eccessivamente « parsimonioso » corne lo sono
tutte le teorie che adottano il paradigma economico (quello dell'in-
dividuo isolato, atomizzato, mosso dal proprio interesse, che sceglie
liberamente e razionalmente dopo aver calcolato i costi ed i benefici
dell'azione)18. Come teoria morale esso «si concentra soltanto sulle
acquisizioni » e ignora paternalisticamente la liberté di perseguire il
proprio benessere19. Come teoria délia scelta sociale esso « non prende
sul serio la distinzione tra persone »20.

Oltre alle critiche che riguardano l'utilitarismo come teoria generale

dell'azione umana, dell'etica e délia politica, ve ne sono altre che
si applicano precisamente alla concezione utilitaristica dell'educa-
zione e alla plausibilità délia sua idea di base, secondo la quale lo
scopo dell' educazione debba essere la massimizzazione délia félicité.

La prima di queste obiezioni riguarda la difficolté di trovare un
argomento sufficientemente forte per giustificare le pene e le fatiche
che spesso esige il processo dell'apprendimento. Se l'utilitarista non
puö attribuire valore alla conoscenza se non nella misura in cui essa
sia capace di apportare piacere o soddisfazione, allora non è implau-
sibile pensare che altri beni, diversi dalla conoscenza e da tutto quanto
puo essere appreso sui banchi di scuola, possano risultare più piace-
voli o più soddisfacenti (o meno spiacevoli o meno insoddisfacenti)

quando sceglie ed agisce. Amy Gutmann ha dato conto con chiarezza dei
problemi particolari che si pongono quando una teoria liberale deve essere
applicata all'ambito speciale dell'educazione : GUTMANN, 1984.

18 HIRSCHMAN, 1987.
19 SEN, 1994, p. 21-22. Questa obiezione sarà esaminata nel seguito (§ 6).
20 Rawls, 1982, § 5, p. 40.

Una versione estremamente rigorosa di questa obiezione, relativa alla «
inviolabilité » della persona si trova in NOZICK, 1981, p. 35 : « un'entità sociale,
il cui bene supporti qualche sacrificio per il proprio bene, non esiste. Ci sono
soio individui, individui differenti, con le loro vite individuals »
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délia conoscenza e perciö, a parità di ogni altra condizione, debbano

essere conseguentemente scelti al loro posto.
Per giustificare l'educazione dal punto di vista deU'utilitarismo,

occorre rinunciare ai vincoli stretti délia versione ortodossa délia
teoria e introdurre, incoerentemente rispetto ai suoi assunti fondamen-

tali, qualche ulteriore vincolo. Lo si puö fare se si intende, sulle orme
di John Stuart Mill, « l'utilità nel suo senso più ampio, fondata sugli
interessi permanenti dell'uomo in quanto essere progressivo »21, dopo-
diché non sarà impossibile sostenere la superiorità dei piaceri spiri-
tuali rispetto a quelli materiali ; oppure se si introduce una distinzione
tra preferenze reali e preferenze ideali o qualificate, formate sulla base

délia maggior informazione disponibile al soggetto, nel quai caso si

puö argomentare anche a favore délia conoscenza, nonosîante la
sofferenza che essa potrebbe comportare22 ; oppure ancora se si applica
il metodo dell'isolamento di George Edward Moore e si afferma
l'esistenza, tra le cose intrinsecamente buone, oltre a quelle piacevoli,
anche di eerti altri stati délia nostra mente : la fruizione di oggetti belli
e, compresa in essa, la « conoscenza di ciö che è bello nell'oggetto »23.

A queste condizioni il compito di giustificare l'obbligo scolastico non
appare più impossibile, purché si possa provare che l'educazione puö
fare dell'intelletto umano uno strumento più affinato del calcolo
dell'utilità dei piaceri spirituali, un giudice migliore délia felicità e

della soddisfazione delle preferenze qualificate di un individuo, una
risorsa idonea ad apprezzare il valore degli oggetti belli.

Vi è poi una seconda obiezione specifica che si puö rivolgere alle
teorie utilitaristiche dell'educazione. La si ricava da un capitolo della
critica delle teorie ortodosse dell'azione razionale sviluppata in
particolare da Jon Elster e da Amartya Sen24. La questione puö essere

posta in questi termini : « perché la soddisfazione di un'esigenza
individuale dovrebbe essere il criterio di giustizia e di scelta sociale
quando le esigenze individuali Stesse possono essere determinate da

un processo che presuppone la scelta » O ancora : « perché la scelta
tra opzioni disponibili dovrebbe tenere conto solo delle preferenze
individuali se la gente tende ad adeguare le proprie aspirazioni alle

21 Mill, 1981, cap. I, p. 34.
22 BRANDT, 1979. Un esame approfondito delle tendenze dell'utilitarismo

ideale si trova in MORI, 1986.
23 MOORE, 1964 cap. VI, §§ 113-123. La citazione è a pag. 293, (§ 114).
24 Elster, 1989.
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proprie possibilité?»25 L'obiezione sostiene che la metrica mentale
délia soddisfazione delle preferenze produce esiti che non rendono

giustizia alla richiesta di una valutazione normativa. Amartya Sen ha

rilevato ad esempio che, nonostante la condizione di evidente svan-
taggio, le donne delle zone rurali dell'India non percepiscono affatto il
loro stato di sottomissione all'uomo come una iniqua diseguaglianza
che dev'essere abolita. Il caso delle donne indiane non è straordi-
nario ; al contrario, esso è soltanto l'esempio di una condizione di
dipendenza e di discriminazione che è comune aile donne delle aree

più povere di questo mondo e che è stata condivisa fino ad anni
recenti anche da quelle dei paesi industrializzati26. Le Stesse consi-
derazioni sembrano poter valere per la lotta all'analfabetismo (nei
paesi più arretrati) e per il diritto ad una formazione culturale generale
e onnicomprensiva (nei paesi più ricchi e sviluppati).

La conclusione è la seguente : « Una persona che vive in totale
deprivazione e conduce una vita molto stentata puo non apparire in
una brutta condizione secondo la metrica mentale del desiderio e del
suo appagamento, se accetta l'inclemenza del fato con rassegnata
sopportazione. Invero, in situazioni di avversità che non possono
essere modificate unilateralmente dalle vittime, un ragionamento
prudenziale suggerirebbe che le vittime debbano concentrare i propri
desideri su quelle cose limitate che esse possono plausibilmente
acquisire, anziché inutilmente ambire a ciö che è irraggiungibile »27.

Chi vive in condizioni di povertà e di indigenza ma anche chi conduce
un genere di vita nei quale ad un lavoro eseguito meccanicamente il
giorno segue per assuefazione ogni sera la visione di programmi
televisivi insulsi avrà moite difficoltà ad immaginarsi le opportunité
che puö offrire l'educazione liberale. Quand'anche ne avesse avuto la
capacité egli preferiré rifiutarle e accontentarsi di quel poco che la vita
gli dé ora. L'effetto di sottovalutazione di beni e di capacité che gli
individui in deprivazione cronica non osano desiderare colpiré in
misura ancora maggiore i bambini che, per la loro costitutiva
vulnérabilité, sono più degli adulti dipendenti dall'ambiente circostante.

Una politica dell'educazione che volesse allocare le scelte in
materia scolastica unicamente alle famiglie, senza ponderare i condizio-

25 Elster, 1989, p. 133.
26 In Svizzera, prima che venisse concesso il suffragio femminile, non di rado le

donne dichiaravano di essere contrarie al diritto di voto.
27 SEN, 1994, p. 83.
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namenti ambientali operanti sulle preferenze individuali, produrrà
conseguentemente forti disparità sociali.

La teoria utilitaristica dell'educazione appare pertanto insoddis-
facente e inadeguata. E' forse lecito attendersi qualcosa di meglio
dalle teorie liberali dell'educazione per la libertà

§ 4. Le teorie liberali dell'educazione più accreditate pongono
come finalità generale dell'educazione pubblica la maggior libertà
dell'individuo, nel senso che la giustificazione dell'obbligo scolastico
dériva dalla possibilità che l'educazione ricevuta aumenti le opportunité

che i bambini avranno nel corso della loro vita futura di compiere
scelte razionali. II criterio di valutazione è ora la libertà. Il quesito è :

l'educazione cambia la vita di una persona, aumentandone la libertà o
migliorandone le condizioni del suo esercizio

Un'interpretazione usuale di queste ragionevoli opportunité di
scelta di cui una persona puo disporre le fa risalire all'idea di libertà
negativa (1' assenza di impedimenti da parte di altre persone a fare o

essere ciö che un individuo è in grado di fare o essere, ovvero la
libertà di compiere o di non compiere certe azioni)28.

Questa interpretazione della libertà è stata ripetutamente contes-
tata nel corso della storia del pensiero filosofico e politico del mondo
moderno e costituisce un contenzioso ricorrente del conflitto di inter-
pretazioni del liberalismo contemporaneo. Per esempio la polemica
sulla concezione del liberalismo sottesa aile scelte politiche e

amministrative del new deal si inserisce precisamente nel dibattito su

quel contenzioso : nel senso che si è sostenuto che le libertà affermate
nel programma rooseveltiano (in particolare le ben note « libertà dal
bisogno » e « dalla paura ») avrebbero ben poco a che vedere con
l'idea della libertà liberale o addirittura con l'idea stessa di libertà.

La teoria egualitaria delle capacité fondamentali di Amartya Sen

puö essere interpretata come una rielaborazione dei termini tradizio-
nali di questo contenzioso. Una adeguata concezione della libertà do-
vrebbe comprendere sia l'assenza di limitazioni che altri (una persona
oppure lo stato) puo imporre a chiunque, a meno che l'esercizio di
quella libertà non sia causa di danni a terzi29 ; sia l'effettiva capacità di

28 Berlin, 1989.
29 MILL, 1981, cap. I, p. 32-33 : « Scopo di questo saggio è formulare un prin-

cipio molto semplice [se. il principio del danno], che determini in assoluto i
rapporti di coartazione e controllo tra società e individuo, sia che Ii si eserciti
mediante la forza fisica, sotto forma di pene legali, sia mediante la coazione
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perseguire le proprie mete e di essere padroni délia propria sorte, cosi
che io sia «mosso da ragioni, da propositi consapevoli che siano

proprio i miei e non da cause che mi riguardano, per cosi dire, soltanto
dall'esterno »30. Questa concezione mantiene la distinzione effettiva
tra l'aspetto positivo e quello negativo délia libertà ma si impegna a

dimostrare che l'incremento dell'una non significa necessariamente la
diminuzione dell'altra (e conseguentemente, che non vi è ragione di
dover scegliere obbligatoriamente tra l'una o l'altra). « Concentrarsi
solamente su uno oppure sull'altro [di questi significati di libertà] non
solo è incompleto dal punto di vista etico, ma puö anche risultare
incoerente dal punto di vista sociale. L'impegno sociale nei confronti
délia libertà individuale deve riguardare entrambe le libertà, positiva e

negativa, insieme alle loro estese relazioni reciproche »3I.

Il problema è antico ; la soluzione difficile, per il rischio di
mettere a repentaglio l'idea stessa di libertà32.

La tesi di Sen non è perö assolutamente implausibile. Difatti,
almeno prima facie, non è facile capire « perché è importante che non
mi venga impedito di fare una cosa e, alio stesso tempo è irrilevante
se io sia effettivamente capace o no di fare quella cosa»33. Se il
problema del rapporto tra libertà positiva e libertà negativa si pone in
questo modo non sarà difficile vedere che l'argomento di Sen non
discende semplicemente da un fraintendimento o da una certa impre-
cisione dei termini délia questione. Che ne sarebbe délia stessa idea di
libertà se ritenessimo che i condizionamenti interni ed esterni délia
capacità di agire non abbiano proprio nulla a che vedere con gli
impedimenti a fare o non fare, a essere o non essere, ovvero che una

dell'opinione pubblica [...] il solo scopo per cui si puö legittimamente
esercitare un potere su qualunque membro di una comunità civilizzata, contro
la sua volontà, è per evitare danno agli altri. Il bene dell'individuo, sia esso
fisico o morale, non è una giustificazione sufficiente. [...] Su se stesso, sulla
sua mente e sul suo eorpo, l'individuo è sovrano. »

30 BERLIN, 1989, p. 197.
31 SEN, 1990, p. 26. In SEN, 1994, p. 125, l'autore sottolinea che questa mossa

non implica il disconoscimento délia « speciale significatività délia libertà
negativa ».

32 E' noto che la « messa a repentaglio » » (jeopardy è con la « perversité » e la
« futilità » uno degli artifici caratteristici délia retorica reazionaria. Cfr.
HiRSCHMAN, 1991, p. 14 : « la tesi délia messa a repentaglio sostiene che il
costo del cambiamento o délia riforma proposti è troppo elevato, perché essi
mettono a repentaglio una quaiche preziosa conquista precedente. »

33 Sen, 1991, cap. V : « Diritti personali e capacità. », p. 129.
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limitazione délia libertà di determinare la propria concezione délia
vita buona non comporta alcuna conseguenza per l'estensione delle
azioni lecite che una persona qualsiasi puö intraprendere

Una migliore comprensione dell'argomento di Sen sulla libertà
dovrà perö essere ricercata nella sua teoria egualitaria delle capacità
fondamentali di viver bene.

§ 5. Essa si colloca nel solco délia rinascita délia filosofia politica
che ha caratterizzato la cultura anglosassone dopo la pubblicazione di
Una teoria délia giustizia di John Rawls. Tra i meriti délia filosofia
pubblica di Rawls vi è infatti anche quello di aver dato nuova linfa al
conflitto delle interpretazioni sull'idea di eguaglianza morale e

politica.
Già prima della pubblicazione della teoria normativa di Rawls,

tuttavia, in un saggio che sarebbe poi divenuto famoso, Bernard
Williams aveva mostrato con molta chiarezza le difficoltà con le quali
si scontrano molte formulazioni del principio politico di eguaglianza34.
La loro inadeguatezza deriverebbe dall'impossibilité di evitare 1'alternativa

tra l'interpretazione forte e quella debole dell'idea di
eguaglianza. Entrambe sono palesemente insoddisfacenti. Chi adottasse la

prima versione, in base alia quale si richiede « uno stato di cose in cui
gli uomini siano trattati come quegli esseri eguali che già sono a

dispetto del fatto che non siano trattati come tali »35 affermerebbe
palesemente il falso. Egli infatti sottovaluterebbe le molteplici diffe-
renze che distinguono ogni individuo da ciascun altro. Chi invece
adottasse la versione debole dell'idea politica di eguaglianza si
ridurrebbe ad affermare l'ovvio : dire che gli uomini sono eguali per la
loro comune umanità non sembra molto diverso, almeno in apparenza,
dalla banale tautologia che gli uomini sono uomini36. Né sembra
esserci, secondo Williams, la possibilité di lasciarci definitivamente
alle spalle la controversia tra l'interpretazione forte e quella debole

34 WILLIAMS, 1990, p. 278-301.
35 Williams, 1990, p. 278.
36 In verità secondo Williams l'interpretazione debole si presta ad argomentare

l'idea di eguaglianza di rispetto, purché ci si impegni con uno sforzo di
identificazione a vedere il mondo dal particolare punto di vista di ciascun
uomo : ciö significa « che noi dobbiamo a ogni uomo lo sforzo di com-
prenderlo e che, nel farlo, dobbiamo accostarci a ciascuno dei nostri simili,
facendo astrazione (per cost dire) da certe vistose strutture di ineguaglianza in
cui lo incontriamo. », WILLIAMS, 1990, p. 287.
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dell'idea di eguaglianza e di formulare una soluzione intermedia
pienamente soddisfacente che assommi in sé i vantaggi dell'una e

dell'altra senza i loro rispettivi inconvenienti.
L'idea di eguaglianza tra gli uomini non è tuttavia assolutamente

implausibile. Anche negli usi linguistici più comuni, allorché
adottiamo in un discorso politico un punto di vista normativo, ci
imbattiamo frequentemente nell'esigenza di eguaglianza, per esempio
quando si tratta di giustificare sulla base di qualche differenza una
disparité di trattamento tra due persone. Affermare che è conforme
alla ragione trattare in maniera diseguale persone che riteniamo
diseguali, affermare per esempio che ai più meritevoli debba essere

corrisposta una quota maggiore di un certo bene, non contraddice di

per sé il principio di eguaglianza ; al contrario, affermare che a

chiunque sia corrisposto secondo il proprio merito presuppone impli-
citamente che a meriti eguali corrisponda un trattamento eguale.

Che cosa si puö inferire da questo ragionamento
Anzitutto è difficile pensare che sia possibile da un punto di vista

normativo una considerazione dei rapporti sociali che prescinda total-
mente da una qualche interpretazione dell'idea di eguaglianza. Ma
l'interesse per una tesi normativa sull'eguaglianza dovrà essere colle-
gata direttamente all'evidenza empirica délia pervasiva differenza tra
gli uomini. Una teoria che fosse cieca di fronte alla diversité degli
uomini scadrebbe fatalmente nella retorica dell'egualitarismo astratto,
rivelandosi alla prova dei fatti del tutto incapace di modificare
secondo criteri di giustizia la ripartizione attuale dei beni tra i membri
délia société.

E' di qui precisamente che prende le mosse la teoria dell'egua-
glianza di Amartya Sen.

§ 6. La teoria dell'eguaglianza di Sen è maturata dalla critica
dell'utilitarismo contemporaneo e costituisce parte fondamentale di un
progetto teoricamente molto sofisticato e politicamente impegnato
mirante ad una rifondazione filosofica délia moderna teoria eco-
nomica37.

A differenza di altre ragionevoli obiezioni che sono state formulate

contro l'utilitarismo, la critica di Sen colpisce principalmente la

37 La critica del paradigma dominante nella teoria economica contemporanea è

stata sviluppata dall'autore nei saggi raccolti in SEN, 1986. La rifondazione
filosofica délia teoria economica si trova invece in SEN, 1988.
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sua componente welfaristica ovvero il fatto che la teoria morale
dell'utilitarismo si concentra sulle acquisizioni e trascura invece la
libertà. Nell'utilitarismo la base corretta della valutazione morale è

principalmente il fatto che la gente ha ciö che preferisce e che la
soddisfa. Come tale esso implica la tesi che tutto ciö che ha valore per
la vita morale dell'uomo sia esclusivamente l'utilità. Esso pero
contrasta grossolanamente con la comune esperienza morale. Infatti la
libertà di compiere azioni e di conseguire il benessere, in particolare
un ruolo più partecipativo di ciascuno nella promozione dei propri
obiettivi di valore, sono componenti rilevanti del viver bene. II
superamento della concezione riduttiva della vita morale propria
dell'utilitarismo richiede perciö che oltre a, oppure in sostituzione
dell'utilità e del benessere personale, la teoria morale possa reperire
altri indicatori significativi della qualità di vita. Come scrive Sen, « il
problema centrale sollevato dalla critica del welfarismo è la rilevanza
per i giudizi morali dell'informazione non riguardante l'utilità»38.
L'idea principale di Sen è che occorra affiancare la libertà alle
acquisizioni, ovvero che occorra valutare oltre a ciö che riusciamo
effettivamente a mettere in atto anche le opportunità che abbiamo di
mettere in atto ciö che apprezziamo39.

In questa direzione si è mossa per prima la teoria dei beni sociali
primari di John Rawls. Sen ha più volto riconosciuto il merito
notevole della concezione dell'equità di Rawls declinata come una
teoria egualitaria dei beni sociali primari40. Essi sono quei beni che
« un individuo razionale, qualunque altra cosa voglia, desidera come
prerequisiti per realizzare il proprio piano di vita»41. In quanto tali
sono strumenti della libertà di perseguire le proprie mete e di cui, in
una società giusta, chiunque puö disporre per realizzare la propria
concezione del bene ; essi assommano le libertà fondamentali
(negative), reddito e ricchezza, le basi sociali del rispetto di sé42.

38 SEN, 1986, p. 351.
39 Cfr. in particolare SEN, 1994, p. 53.
40 Nel modo più esplicito in SEN, 1994, p. 10: «il mio maggiore debito

intellettuale è senza alcun dubbio nei confronti di John Rawls. I suoi ragio-
namenti mi hanno guidato per una vasta area del territorio da me coperto, e
anche quando procedo in una direzione diversa (come quando concentra
maggiormente l'attenzione sull'estensione della libertà, piuttosto che sugli
strumenti - ciö che Rawls ha chiamato beni primari), la decisione di far
questo è basata, in larga misura, su una esplicita critica alia teoria di Rawls. »

41 Rawls, 1982, § 60, p. 328.
42 Rawls, 1984.
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Secondo Sen il merito principale della teoria dei beni sociali
primari di Rawls starebbe in una propensione a basarsi su consi-
derazioni meno soggettive di quelle deH'utilitarismo, le quali invece

riguardano principalmente certi stati mentali. Secondo Sen la teoria
dei beni sociali primari si muoverebbe nella direzione giusta43,

soprattutto perché rispetto alle diverse versioni deH'utilitarismo essa
dà prova di una maggiore attenzione per la libertà. Tuttavia, la
soluzione proposta da Rawls, al pari di quella ad essa molto simile di
Ronald Dworkin che mira all'eguaglianza delle risorse44, risulta
sostanzialmente inadeguata.

L'inconveniente maggiore della teoria di Rawls è precisamente
quello di non aver tenuto conto della pervasiva diversità tra gli
uomini : « L'approccio dei beni primari sembra riservare poca attenzione

alla diversità degli esseri umani. [...] Se gli individui fossero
fondamentalmente molto simili, allora un indice dei beni primari
potrebbe costituire un buon modo di giudicare il vantaggio. Di fatto,
perö, le persone hanno bisogni molto diversi che variano con la salute,
la longevità, le condizioni climatiche, l'ubicazione, le condizioni di
lavoro, il temperamento, e persino le dimensioni fisiche (che influen-
zano la richiesta di cibo e di vestiario) [...] Giudicare il vantaggio
soltanto sulla base dei beni primari conduce ad una moralità parzial-
mente cieca »45. Se la teoria ignora queste diversità tra gli uomini, essa
produrrà contro le sue stesse intenzioni egualitarie, un effetto
profondamente anti-egualitario: «e ciö per l'ovvia ragione che una
considerazione eguale per tutti puö richiedere un trattamento molto
diseguale a favore di coloro i quali si trovano in una posizione di
svantaggio »46. Cio vale anche per una teoria dell'eguaglianza della
libertà effettiva : « le differenze interpersonali in queste caratteristiche
personali e sociali possono rendere la conversione di risorse e beni
primari nella libertà di acquisire altrettanto variabile »47. La teoria puo
evitare questa difficoltà soltanto se assume l'evidenza empirica della
diffusa diversità umana come una sua « componente fondamentale »48

43 Sen, 1994, p. 60.
44 dworkin, 1981a ; Dworkin, 1981b ; dworkin 1990.
45 Sen, 1986, p. 355.
46 Sen, 1994, p. 15. La discussione della teoria rawlsiana dei beni sociali

primari è sviluppata in particolare nel cap. V di SEN, 1994, p. 107-125.
47 SEN, 1994, p. 61-62.
48 SEN, 1994, p. 10.
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piuttosto che come una complicazione di cui essa potrà tener conto
soltanto in un secondo momento.

Con la formulazione di una teoria egualitaria délia liberté effettiva
Sen si scosta dalla tesi di un trade-off tra liberté e uguaglianza e tra
liberté negativa e liberté positiva49. Chi adotta questa posizione ritiene
che essere egualitario significa trascurare l'importanza délia liberté ;

d'altra parte i paladini délia liberté sarebbero, proprio per la loro
scelta a favore délia liberté, antiegualitari. Questo modo di vedere il
contrasto tra liberté e eguaglianza è errato50. Il conflitto fra chi afferma
il valore délia liberté e chi invece afferma il valore dell'eguaglianza di
qualche bene altro non è infatti che un conflitto tra diverse teorie che
affermano l'eguaglianza in spazi valutativi diversi e che adottano di
conseguenza variabili focali diverse : chi sostiene la liberté sostiene
infatti una teoria dell'eguaglianza la cui variabile focale è la liberté.

Da un punto di vista metodologico, Sen distingue le teorie egua-
litarie per la selezione délia variabile focale nella quale il riconosci-
mento di eguaglianza è ritenuto rilevante. Con punto o variabile focale
di una teoria dell'eguaglianza umana Sen intende « la variabile su cui
l'analisi si focalizza nel confrontare persone diverse »51. Ciö significa
che vi sono diversi e numerosi spazi entro i quali l'eguaglianza puè
essere valutata : il reddito, la ricchezza, le opportunité, i diritti, la
liberté, eccetera.

Una teoria sceglieré qualcuno di questi spazi di valutazione corne
particolarmente rilevante (focale) ma in compenso dovré poi accettare
la diseguaglianza in altri ambiti (periferici). Sen ritiene che ogni teoria
normativa délia struttura fondamentale délia société è chiamata ad
affermare una qualche forma di considerazione eguale tra gli uomini
(una particolare eguaglianza di base). Vi sono, è vero, teorie che si

definiscono inegualitarie : ma queste o sono teorie egualitarie camuf-
fate oppure sono concezioni di scarsa plausibilité sul piano logico.
Conseguentemente le teorie normative degli assetti sociali differis-
cono tra di loro non per il fatto di essere o no egualitarie, ma per il
genere di eguaglianza di base che esse affermano : « Quel che
effettivamente distingue i vari approcci è il variare delle risposte di
ciascuno di essi alla domanda : eguaglianza di che cosa Questa

49 Nel seguito del mio ragionamento ho tenuto conto delle osservazioni di
Campus, 1993.

50 SEN, 1994, p. 41.
51 SEN, 1994, p. 16.

79



domanda è veramente fondamentale per comprendere la distinzione
fra i vari approcci etici alle situazioni sociali »". Quel che Ii distingue
è l'aspetto sociale che al loro interno occupa un posto di valore.
Pertanto in ogni teoria l'eguaglianza in uno spazio dovrà coesistere

con la diseguaglianza in altri ambiti ; tuttavia, a seconda délia varia-
bile focale prescelta risulteranno negli altri spazi diverse configura-
zioni distributive, più o meno egualitarie. Cio significa che l'effettiva
rilevanza egualitaria délia teoria sulla struttura sociale generale
dipenderà dalla variabile focale che essa avrà stabilito. Vi sono
pertanto teorie egualitarie diverse, che dispiegano effetti egualitari più
o meno rilevanti.

§ 7. La variabile focale délia teoria dell'eguaglianza di Sen è la
libertà effettiva di vivere come si desidera53, la liberté di cui ciascuno

dispone di procedere verso obiettivi che ritiene dotati di valore, di
condurre differenti tipi di vita, di vivere bene e di star bene. Per questa
interpretazione di libertà effettiva di scegliere tra vite possibili Sen

usa la nozione di capacità. Essa è l'abilità di cui la persona dispone
per realizzare diverse condizioni di vita che essa ritiene di valore54. La
capacità è la rappresentazione délia libertà di cui dispone un individuo
di acquisire determinati stati di essere e di fare, costitutivi del genere
di vita di una persona, cioè « le varie cose che ella riesce a fare o ad

essere nel corso délia sua vita »55. Sen chiama queste varie cose di
valore che una persona riesce a fare o ad essere funzionamenti
(functionings). Nelle capacità « si riflette la sua libertà di condurre
differenti tipi di vita»56 cioè di «acquisire importanti funzionamenti

»57 ; sono un modo di rappresentare la libertà effettiva di un
individuo di acquisire quei funzionamenti che arricchiscono la vita
umana e che la rendono fiorente.

Questa versione délia libertà effettiva come « insieme di vettori di
funzionamenti »5S puö essere interpretata come una formulazione più

52 SEN, 1994, p. 183.
53 Sen, 1994, p. 10.

54 Sen, 1993a, p. 53.
55 Sen, 1993b, p. 95.
56 Sen, 1993b, p. 100.
57 Sen, 1994, p. 76.
58 SEN, 1994, p. 64.
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soddisfacente délia nozione di eguaglianza delle opportunité59. Orbene
di questa idea vi sono almeno due diverse accezioni. Eguaglianza
delle opportunité puö riferirsi all'eguale probabilité di individui dive-
rsi di ottenere un certo bene ; oppure puö riferirsi alla eguale disponibilité

di mezzi di cui beneficiano individui diversi per ottenere quello
stesso bene. La discussione critica della teoria rawlsiana dei beni
sociali primari ha perö mostrato chiaramente che il fatto che individui
diversi abbiano gli stessi mezzi con cui conseguire un bene non
significa affatto che l'esito dei loro tentativi sia eguale. Infatti la con-
versione delle risorse in liberté effettiva di ottenere quel bene puö
variare da persona a persona in ragione di differenze di été, di sesso,
di talento, di predisposizione alle malattie, eccetera, cioè in ragione
della pervasiva diversité tra gli uomini ; conseguentemente, «1'eguaglianza

nel possesso di beni primari o di risorse puö coesistere con
gravi diseguaglianze nella liberté effettivamente goduta dagli
individui »60.

Se invece per eguaglianza delle opportunité si intende l'eguale
probabilité di persone diverse di ottenere quel certo bene, allora si
deve pensare che nulla che concerne quelle persone e la loro pervasiva
diversité deve determinare l'esito dei loro tentativi di ottenere il bene.
E' quanto appunto richiede la teoria della liberté effettiva di Sen come
teoria egualitaria delle capacité fondamentali di viver bene.

La differenza tra l'una e l'altra versione dell'eguaglianza di
opportunité illumina ulteriormente la differenza tra la teoria dei beni
principali di John Rawls e la teoria delle capacité fondamentali di
Amartya Sen dal punto di vista della loro concezione della liberté
effettiva di una persona : « La capacité rappresenta la liberté, laddove i
beni primari ci danno informazioni solo a riguardo degli strumenti per
la liberté, con una relazione che varia da persona a persona fra tali
strumenti e la liberté di acquisire »61.

La teoria delle capacité fondamentali di viver bene consente tra
l'altro a Sen di provare che le affermazioni di Franklin Delano
Roosevelt sulla liberté dalla paura e sulla liberté dal bisogno possono

59 Questa interpretazione è difesa esplicitamente da Sen : « Un modo più ade-
guato di configurare la vera eguaglianza delle opportunité ricorre all'idea di
eguaglianza delle capacité (o aU'eliminazione di riconoscibili diseguaglianze
nelle capacité, visto che i confronti di capacité sono tipicamente incomplet!).

» (Sen, 1994, p. 23).
60 SEN, 1994, p. 117.
61 Sen, 1994, p 121.
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essere accolte a pieno titolo nel vocabolario tradizionale délia liberté.
La loro cogenza puö essere desunta dall'idea che il potere di acquisire
ciö che si sceglierebbe, avendone la possibilité, è « una componente
importante dell'idea generale di liberté »62. La liberté dalla paura e la
liberté dal bisogno non sono formule vuote délia retorica politica ; al
contrario appartengono a giusto titolo al lessico tradizionale délia
liberté, purché siano intese come scelte controfattuali : « L'elimina-
zione di queste cose non desiderate tramite politiche pubbliche tese a

dare alle persone ciö che vogliono puö essere concepita come un
accrescimento délia liberté reale di quelle persone »63.

In conclusione, per Sen una société bene ordinata assicura egua-
glianza di opportunité se ogni suo membro dispone delle eguali capacité

fondamentali di scegliere fra vite alternative (fra combinazioni
possibili di funzionamenti) e di condurre quel tipo di vita che

sceglierebbe di condurre se ne avesse la possibilité64. Il criterio di
distribuzione dei beni di una société giusta deve assicurare la fioritura
delle capacité umane : ciascun individuo dev'essere reso « capace di
scegliere, sapendo che cosa puö scegliere »65.

§ 8. Martha Nussbaum ed altri hanno rilevato le straordinarie
somiglianze tra la teoria delle capacité fondamentali di Amartya Sen e

la concezione politica délia vita fiorente di Aristotele66.

62 SEN, 1994, p. 101.
63 SEN, 1994, p. 98.
64 Sen, 1994, p 119 e p. 97.
65 BERTI, 1992b, p. 223.
66 NUSSBAUM, 1988 ; BERTI 1992a ; BERTI 1992b. La somiglianza con la teoria

aristotelica è ammessa dallo stesso Sen, come si puô vedere ad esempio da
Sen, 1993a, p. 65 n. 6 (« In senso generale la prospettiva dei funzionamenti
nel valutare i sistemi sociali puö infatti essere fatta risalire molto più indietro
nel tempo, almeno ad Aristotele ») e da SEN, 1994, p. 64 n. 3 (« Le fonda-
menta filosofiche di questo approccio possono esser fatte risalire agli scritti di
Aristotele, che comprendono una penetrante investigazione di "ciö che è

buono per l'uomo" in termini di "vita nel senso di attività". » Non è detto che

a questa prossimità con il lessico aristotelico Sen non sia giunto attraverso la
discussione critica dell'utilitarismo : « Naturalmente è possibile far rientrare
nel concetto di felicità più di quanto l'uso comune non consentirebbe, e con-
siderare alcune conquiste oggettive come facenti parte dell'essere realmente
felici. [...] L'esercizio présenta anche una certa dose di generale interesse
intellettuale, in particolare perché l'ampiezza e la ricchezza del concetto
greco di eudaimonia puö evocare interpretazioni altrettanto ampie délia
felicità o del piacere. » (SEN, 1993a, p. 40-41) Sen rimanda pure ad analogie
tra il suo approccio e parti délia teoria di Adam Smith e di Karl Marx.
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L'analogia puö essere individuata a partire dall'interpretazione
degli scopi delle rispettive teorie distributive. Nel libro VII della
Politica Aristotele afferma che « la costituzione migliore sia di neces-
sità quell 'ordinamento sotto il quale ognuno puö stare nel modo
migliore e vivere in modo fiorente (makarios)»61 ; analogamente per
Amartya Sen « la capacità di una persona nell'acquisire funzionamenti
cui egli (o ella) attribuisce per qualche motivo valore configura un
approccio generale alla valutazione degli assetti sociali »6S. In entram-
bi i casi ci troviamo di fronte ad una teoria della distribuzione all'in-
temo di una società ben ordinata in base alia quale si richiede che
l'assetto sociale costituisca un contesto nel quale una persona possa
vivere bene ovvero non sia privato della possibilité di scegliere una
vita fiorente69.

Questa tesi pone un quesito di difficile soluzione. In che misura
queste concezioni della equa distribuzione delle capacità di scegliere
la propria vita buona sono indipendenti da una particolare concezione
del bene La questione ovviamente è rilevante per una teoria norma-
tiva liberale che, notoriamente è impegnata ad affermare una
concezione politica della giustizia, indipendente da (neutrale rispetto
a) particolari dottrine filosofiche, religiose e morali, che per il loro
carattere di concezioni generali e comprensive del bene non costitui-
rebbero un fondamento pubblicamente accettabile all'interno delle
società liberali e democratiche del mondo contemporaneo. II fatto del
pluralismo, cioè il fatto che persone ragionevoli tendono a divergere a

riguardo della loro concezione della vita buona, lo impone.
Una teoria della giustizia dovrà impegnarsi ad adottare una

concezione del bene parziale (o sottile, thin) onde garantire sul piano
della vita pubblica la neutralité tra concezioni anche profondamente
differenti della vita buona.

Non si tratta di pretendere che una teoria normativa degli assetti
sociali possa prescindere totalmente da qualsivoglia concezione del
bene. Neppure Rawls che si è impegnato in questi ultimi vent'anni (da
Una teoria della giustizia a Liberalismo politico 70) a trovare un'argo-
mentazione soddisfacente a favore di una concezione politica, non

67 Aristotele, 1973b, 1324 a 23-25.
68 Sen, 1994, p. 20.
69 NUSSBAUM, 1988, p. 147.
70 Rawls, 1994.
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metafisica, délia giustizia ne ha fatto a meno. Egli ha fatto ricorso
perö ad una teoria sottile (thin).

La domanda pertinente è allora : è la teoria dell'eguaglianza di Sen

sufficientemente sottile
La prima risposta è che la concezione di Sen è notevolmente

meno sottile della teoria del bene sottesa alla teoria del liberalismo
politico di John Rawls. Nel caso della concezione di Rawls il legame
sottile con la concezione del bene dériva dal fatto che ciö che un
assetto distributive equo deve assicurare sono gli strumenti che sono
presupposti dalla scelta : « Un individuo razionale, qualunque altra
cosa voglia, desidera certe cose come prerequisiti per realizzare il
proprio piano di vita »71. Nel caso della teoria di Sen ciö che intéressa
è il viver bene ovvero una concezione della vita fiorente dell'uomo di
cui certamente la libertà deve essere considerata una componente
rilevante.

L'implicazione tra la teoria delle capacità di Sen e la teoria del
bene è pertanto più profonda. In effetti, ammette l'autore, « La libertà
effettiva di una persona nel perseguire i propri fini dipende 1) da quali
sono i suoi fini e 2) da quanto potere essa ha nel convertire i beni
primari nell'appagamento di questi fini »72.

Orbene, come è facile vedere, la soddisfazione della condizione
(2) - la condizione che costituisce anche il criterio di distinzione
principale tra la teoria dei beni primari di Rawls e la teoria delle capacità

fondamentali di Sen - non puö essere ottenuta senza che sia stata
determinata la condizione (1), cioè fintanto che non sia stata definita
l'estensione della libertà effettiva dell'individuo.

Quali capacità sono fondamentali per una vita umana fiorente
Nessun dubbio che l'etica e la politica di Aristotele, in generale 1'etica
degli antichi e nella filosofia pratica contemporanea le diverse riabi-
litazioni neoaristoteliche e/o comunitarie saprebbero fornirci un cata-
logo adeguato. Ma questo catalogo ci porterebbe irrimediabilmente al
di fuori dell'alveo del pensiero liberale, quale che sia la versione
accreditata, austera o fiorente, politica o morale, del liberalismo.

Tuttavia questa non è la soluzione obbligata. Anzitutto perché
nella versione di Sen della vita fiorente, a differenza di quanto accade
nella filosofia pratica di Aristotele, si ammette che gli individui
« differiscono notevolmente l'uno dall'altro nel peso che attribuiscono

71 Rawls, 1982, § 60, p. 328.
72 SEN, 1994, p. 122.
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a ciascuno dei funzionamenti »". Le capacità sono intese infatti come
la libertà effettiva di un individuo di acquisire quei funzionamenti,
differenti da persona a persona, che arricchiscono la vita umana e che
la rendono fiorente, la « libertà di condurre l'esistenza che sceglie-
remmo di condurre »74.

Nella teoria di Sen tuttavia il problema sorge pure dal fatto che le
capacità dipendono dai funzionamenti (vale a dire dai fini della vita
buona), almeno nel senso che i funzionamenti, non le capacità, sono la
« nozione originaria »75 della teoria.

A tale riguardo Sen ritiene che tra le capacità fondamentali del
viver bene ve ne sia una più fondamentale (in un certo senso si po-
trebbe dire che è la capacità trascendentale, condizione di possibilità
di tutte le altre) : la capacità di scegliere76. Dopotutto, « scegliere uno
stile di vita non è esattamente équivalente ad avere quello stile di vita
indipendentemente da come è sorto »77.

Vi è un'interpretazione di questa capacità di scegliere la propria
vita che alligna in una tradizione filosofica particolarmente influente,
quella della filosofia pratica di Aristotele. In un célébré passo dell'
Etica Nicomachea lo Stagirita distingue la vita propria dell'uomo da

quella delle piante (caratterizzata dalla nutrizione e dalla crescita) e da

quella degli animali (caratterizzata dalla sensazione). « Resta dunque
all'uomo una vita attiva propria di un essere razionale »7S, una vita
orientata dalla ragione nel suo uso pratico o, come suggerisce magni-
ficamente Martha Nussbaum, « infused with reason's activity »79.

Vi è un'altra interpretazione di questa capacità di scegliere la
propria vita che alligna in una tradizione filosofica altrettanto influente,

quella del liberalismo di Kant e di John Stuart Mill. Per costoro
le capacità umane si condensano nella capacità dell'individuo razionale

di fare una scelta autonoma. Come dice Mill, « facoltà umane
quali la percezione, il giudizio, il discernimento, l'attività mentale e

persino la preferenza morale, si esercitano soltanto nelle scelte »W1.

73 SEN, 1993b, p. 96.
74 Sen, 1994, p. 97.
75 SEN, 1993b, p. 95.
76 SEN, 1985, p. 69-71.
77 SEN, 1994, p. 79.
78 Aristotele, 1973a, 1098 a 3-4.
79 NUSSBAUM, 1988, p. 182.
80 MILL, 1981, cap. III, p. 87.
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Sembra che qui la concezione aristotelica della vita fiorente,
l'ideale dell'autonomia morale e intellettuale sviluppato all'interno
della versione perfezionistica del liberalismo e la teoria egualitaria
delle capacità fondamentali di Amartya Sen abbiano trovato il loro
comune denominatore.

Mi sembra un risultato interessante e promettente per sviluppare
un'idea dell'educazione liberale come educazione alia vita ragione-
vole e autonoma.
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