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Studia Philosophica 52/93

HANS PETER LICHTENBERGER
Uber die Unerforschlichkeit des Bésen nach Kant

Es gehort zu den meist als selbstverstdndlich hingenommenen Grundorien-
tierungen des abendldndischen Denkens iiber das Bose, es nicht nur aus
dem Gegensatz zum Guten auffassen zu wollen, sondern insbesondere auch
aus dem Gegensatz zur Vernunft. Die platonische — oder platonistische —
Gleichung von «bonum» und «ratio» bleibt auch fiir Kant der Horizont
seines Nachdenkens uiiber das Bose. Faszinierend jedoch ist, dass Kant von
der Dynamik seiner Untersuchung dahin gezogen wird, wider Willen diese
Gleichung zu unterminieren. Die Kantische These vom Vernunftursprung
des Bosen gibt nicht nur dem Bosen einen Rang, den es in Konzepten, die es
als Mangel an Einsicht oder als Dominanz der Sinnlichkeit verstehen woll-
ten, nicht haben konnte, — diese These wirft zugleich auf die Vernunft einen
Schatten, der der spiteren Frage vorarbeitet, ob denn die Vernunft noch
Herr im eigenen Hause sei. So gerdt die Kantische Abhandlung tiber das
Bése in die Ambivalenz, die sie als ein Experiment erscheinen ldsst, dessen
Ergebnisse mehrdeutig sind: Sie ist nur moglich auf der Basis des kritischen
Ansatzes, sie stellt sogar hinsichtlich des Verstindnisses des Subjekts dessen
Radikalisierung dar, aber sie stellt zugleich wichtige Elemente dieses An-
satzes in Frage. Der transzendentalphilosophische Ansatz — die Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit — endet bei seiner Durchfiihrung ange-
sichts des Bosen im Desaster.

Der Status der Religionsschrift, deren erstes Stiick die Abhandlung iiber
das Bose bildet, ist schwer zu bestimmen. Sie féllt aus der Unterscheidung
zwischen Grundlegungsschriften, die sich auf die transzendentale Untersu-
chung eines Vernunftvermdgens bzw. die apriorischen Voraussetzungen von
Wissenschaft richten, und den Schriften zur angewandten Philosophie, die
das Materiale empirischen Ursprungs mitverarbeiten, offensichtlich heraus.
Sie muss als ein eigenstédndiges Stiick Transzendentalphilosophie genommen
werden, da sie neue transzendentale Analysen zur Anthropologie vortragt,
die iber den Kreis der drei Kritiken hinausreichen. Dabei ist zweifellos ir-
ritierend die Art und Weise, in der moralphilosophische Grundsatzerwagun-
gen kombiniert werden mit Momenten der empirischen Menschenkunde, der
Rechts- und Geschichtsphilosophie sowie der Phanomenologie der Religion.
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Auch die inhomogene literarische Gestalt des Textes sowie die lose Gliede-
rung erschweren ein eindeutiges Verstindnis.

Angesichts auffilliger Inkonsistenzen gerade in der Abhandlung iiber das
Bose ist einer bequemen Deutung die Richtung gewiesen durch Goethes
bekannte Sottise vom «beschlabberten Philosophenmantel», der die Chri-
stenmenschen zum Saumkiissen herbeilocken solle!. Demnach verdankten
sich die Unstimmigkeiten einer prekdren und unaufrichtigen Amalgamie-
rung von Transzendentalphilosophie und christlicher Dogmatik, die der
greise Kant in Erinnerung an seine pietistische Herkunft versucht habe. Eine
solche Lesart wird hier genauso abgelehnt wie jene, die gegeniiber den Kri-
tiken ein Nachlassen der systematischen Kraft feststellen will®.. Vielmehr
mochte ich dafiir pladieren, in dem scheinbar lockeren Aufbau des Werks
sowie einer Textstruktur, die vermeintlich undiszipliniert zwischen transzen-
dentaler Argumentation, historischem Belegmaterial und pragmatischer
Anthropologie pendelt, ein reflektiertes Vorgehen Kants zu sehen, dem Pha-
nomen des Bosen in seiner Uneindeutigkeit und Unbegreiflichkeit gerecht zu
werden. Kant ist hier auf ein Problem gestossen, das sich notwendig syste-
matischer Prisentation entzieht. Scharfer noch, die Anerkennung des Bosen
als eines Problems der Transzendentalphilosophie muss dazu fiithren, die
Grundlagen dieses Denkens selbst in Frage zu stellen. Dies aber muss
zwangsldufig auf die Form der Darstellung zuriickschlagen. Die Abhandlung
tiber das Bose impliziert eine radikale Selbstkritik Kants an seinem moral-
philosophischen Ansatz sowie an der damit verbundenen Postulatentheolo-
gie. Die Mehrdeutigkeit der Religionsschrift resultiert aus dieser Ambiva-
lenz: Sie bedient sich der Basis des kritischen Ansatzes, um ihn in wichtigen
Teilen zugleich fraglich zu machen. Die transzendentale Untersuchung nach
den Bedingungen der Moglichkeit des Bdosen untergriabt den bislang ge-

1 Vgl. Goethe, Brief an Herder vom 7. 6. 1793.

2 Zurdetaillierten Auseinandersetzung mit der Forschungsgeschichte fehlen hier Raum und
Gelegenheit. Uber die Rezeption bis Anfang der 70er Jahre dieses Jahrhunderts infor-
mieren zwei Literaturberichte: H.-O. Kvist, Das radikale Bose bei Immanuel Kant, in:
Makarios-Symposium iiber das Bdse, hg. von W. Strothmann, Wiesbaden 1983, S. 237-288;
R. Malter, Zur Kantliteratur 1970-72. Neue Biicher zu Kants Rationaltheologie und
Philosophie der Religion, in: Sonderheft der Kant-Studien 1974. Akten des 4. Internatio-
nalen Kant-Kongresses Mainz 1974, S. 155-177. An neueren Arbeiten sind zu nennen: K.
Konhardt, Die Unbegreiflichkeit der Freiheit. Uberlegungen zu Kants Lehre vom Bésen,
in: Zeitschr. f. phil. Forschung 42 (1988), S. 397-416; H. Hoping, Freiheit im Widerspruch.
Eine Untersuchung zur Erbsiindenlehre im Ausgang von Immanuel Kant, Innsbruck-Wien
1990; G. E. Michalson, Fallen freedom. Kant on radical evil and moral regeneration, Cam-
bridge 1990. Besonders perspektivenreich: Ch. Schulte, radikal bise. Die Karriere des
Bdasen von Kant bis Nietzsche, 2. Aufl. Miinchen 1991.
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sicherten Bauplan der Vernunft. Die aus der Frage nach dem Bosen erwach-
sende Religionsauffassung gewinnt damit neues Gewicht: Sie dient der
Sicherung der Vernunft angesichts ihrer aktualen Selbstzerstorung als ratio
perversa.

Der Versuch, den Begriff des Bosen hinreichend zu bestimmen und dieses
in seinen Urspriingen aufzukliren, stosst an die Grenzen von Theorie und
Darstellung. Kant hat dies sehr wohl bedacht und durch ein kunstvolles
Geflecht von Antithesen, die eine oberflichliche Lesart als Inkonsistenzen
brandmarken konnte, dokumentiert. Die nach dem Durchlaufen eines dif-
ferenzierten Untersuchungsganges zum Resultat werdende These von der
Unerforschlichkeit des Bosen driickt sich methodisch in unaufgelésten anti-
nomischen Bestimmungen aus?.

Das Bose ist kein explizites Thema der vorangegangenen moralphilosophi-
schen Hauptschriften Kants wie auch der nachfolgenden Metaphysik der
Sitten. Doch war Kant fiir das Faktum, dass bestindig vom Sittengesetz
abgewichen wird, in der Grundlegung und Durchfithrung seiner Ethik kei-
neswegs blind. Im Gegenteil, der vielberufene Rigorismus seiner Moralphi-
losophie ist von der Tatsdchlichkeit des Bosen so tief durchdrungen, dass er
geradezu als Reaktion auf die Einsicht gelten kann, dass die schirfste An-
fechtung der Moglichkeit von Ethik iiberhaupt im Faktum des Bosen
besteht.

Es war Kants kopernikanische Wende in der Moral, dass die Bestimmung
des Guten nur eine formale sein kann, dass sie bar ist jeder inhaltlichen
Vorgabe, aus welcher Quelle sie auch stammen moge. Es ist lediglich die reine
Form des Wollens des verniinftigen Subjekts, nach der eine Handlungsweise
als gut zu gelten hat. Der kategorische Imperativ beurteilt Handlungen nach
der moglichen allgemeinen Gesetzméssigkeit ihrer Maxime. Das Prinzip,

3 Dies wird weiter unten erldutert. — Es wire reizvoll, die antinomische Begriffsstruktur des
Bésen zu vergleichen mit der Methodik der Antinomienproblematik in den Kritiken.
Dabei springt ins Auge: Wihrend in den Kritiken die Antinomien — pauschalisierend
gesagt — gelost bzw. erklirt werden durch die Dimensionsunterscheidung von empirischer
und intelligibler Welt, bleiben die Antinomien im Begriff des Bosen unaufgehoben stehen.
Zwar lassen sie sich auch auf die genannten Pole beziehen, doch umreissen sie nur in ihrer
Unaufgel6stheit den Begriff des Bosen. Dies indiziert, dass auch die Zuordnung der beiden
Welten in der Religionsschrift eine andere sein muss. Davon spéter.
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nach dem Handlungsmaximen als gut beurteilt werden, gibt somit zugleich
ein formales Kriterium fiir das Bose als einer Abweichung von der Norm des
Sittengesetzes. In der formalen Bestimmung des Guten wie des Bosen sah
Kant durchaus ein «Paradoxon der Methode»: «dass ndmlich der Begriff des
Guten und Bésen nicht vor dem moralischen Gesetze (dem es dem Anschein
nach so gar zum Grunde gelegt werden miisste), sondern nur [...] nach
demselben und durch dasselbe bestimmt werden miisse.» (KpV A 110)*

Das Bild der Kantischen Ethik ist massgeblich davon geprigt, dass in den
moralphilosophischen Grundschriften primir nach den Bedingungen der
Moglichkeit des Guten gefragt wird. Doch auch dort bereits begleitet das
Problem des Bosen die Untersuchung wie ein zunédchst nicht wahrgenomme-
ner Schatten oder wie eine mithsam verdringte Anfechtung. Dies zeigt sich
zunichst schon in der Konzeption des kategorischen Imperativs. Die Tatsa-
che, dass das Sittengesetz uns in der Form eines Imperativs entgegentreten
muss, macht deutlich, dass wir nicht iiber einen «heiligen Willen» verfiigen,
sondern dass die Neigung zum Abweichen stindig présent ist. Die proble-
matische Erorterung der «Triebfedern» der reinen praktischen Vernunft (KpV
A 126ff.) fasst klar ins Auge, dass zwischen der Reinheit des Sittengesetzes
und der Motivation eines endlichen Willens eine kaum zu iiberbriickende
Kluft besteht. Schliesslich erginzt das Konzept des héchsten Gutes den rei-
nen Willen, der ohne die Vorgabe materialer Zwecke, die sowohl moralisch
als auch sinnlich sind, orientierungslos bleiben miisste. Das hochste Gut ldsst
sich — bezogen auf die sinnliche Natur des Menschen — geradezu als ein den
moralischen Rigorismus auf nicht ganz einwandfreie Weise ergidnzendes Ge-
gengewicht zur Versuchung des Bosen verstehen. In all diesen Fillen jedoch
kann die Abweichung vom Sittengesetz mit dem Einfluss sinnlicher Neigun-
gen oder sonstiger heteronomer Antriebe erklirt werden.

Es wird in der Folge noch deutlich hervortreten, weshalb die Auffassung,
nach der das Bose nur eine Abweichung vom Guten ist, der Realitit des
Bosen nicht gerecht wird. Diese Auffassung kennzeichnet den platonischen
Traditionsstrom des abendldndischen Denkens, dem auch Kant sich in seinen
Grundlagen zugehorig wusste. Ein Denken, das im Bosen den Mangel des
Guten erblickt, verfiigt iiber Erklarungsmuster, die in ihrer Erkldrungslei-
stung zugleich das Bose bagatellisieren. Sie werden der — unmittelbar gewis-
sen — Realitdt des Bosen nicht gerecht. Es kennzeichnet den Realitdtssinn

4 Kants Schriften werden nach der Ausgabe von Wilhelm Weischedel zitiert: I. Kant, Werke
in 10 Bdnden, Darmstadt 1968. Die Zitate werden nach der Originalpaginierung lokali-
siert.
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Kants, dass er in weiser theoretischer Inkonsequenz das jedem Menschen
gewisse, aber nicht theoretisch deduzierbare Faktum des Bdsen gegen jede
philosophisch-systematische Domestizierung ernst nimmt. Er fragt daher
nach den Bedingungen der Méglichkeit des Bosen mit der gleichen Insistenz,
mit der er zuvor nach den transzendentalen Voraussetzungen der Newton-
schen Naturwissenschaft gefragt hat. Allerdings stellt sich nicht die gleiche
Befriedigung einer Losung ein.

Die Heteronomie-Vorstellung lauft Gefahr, das Bose durch seine Erklar-
barkeit moralisch nicht nur zu neutralisieren, sondern sogar zu entschuldi-
gen. Vielmehr muss das Bose, der moralischen Zurechenbarkeit wegen, als
ein Akt der Freiheit begriffen werden. So wie das Gesetz einzig in der Form
der Maxime begriindet ist, so kann auch das Bose nur einer bewusst gewéhl-
ten Maxime entstammen. D.h., ich entschliesse mich, anderen Antriebskraf-
ten als dem Sittengesetz dominierenden Einfluss auf meine Maximenbildung
zu gewihren. Das aber bedeutet, dass das Bose in der Freiheit wurzelt — nicht
in der Heteronomie, und dass es seinen Ursprung in der Vernunft hat, nicht in
der Sinnlichkeit.

Diese Verankerung des Bosen in der Maximenbildung hat eine doppelte
Konsequenz: Das Bose ist strikt auf das autonome Individuum bezogen und
es kann nur als moralisches Boses, nicht aber als physisches Ubel gedacht
werden. Als Handlung von Kollektiven, als Struktur gesellschaftlicher Ver-
héltnisse oder als krankhafte Personlichkeitsstorung tritt es so wenig auf wie
als sinnloses Naturgeschehen oder Leiden. Diese Einengung im Begriff des
Bosen ist dem Verzicht auf die Theodizeefrage geschuldet. Subjekt und Ur-
heber des Bosen ist allein der verantwortliche Mensch, kein Gott, keine
Ordnung des Kosmos. Die Versuche in der Theodizee unterliegen der Gefahr,
das Bose durch ihre Erklarungen zu verharmlosen.

Der Konflikt zwischen Gut und Bose spielt sich nicht zwischen verschie-
denen Vermogen des Menschen ab oder zwischen seiner phanomenalen und
noumenalen Natur, sondern er ist ein Widerstreit der praktischen Vernunft
mit sich selbst. Als ein solcher aber muss er fiir dieses Vernunftkonzept ruinos
werden®.

5 Auch wenn Kant in Fortsetzung der Religionsschrift vom Sieg des guten Prinzips iiber das
Bose spricht, so ist jener Zwiespalt nicht aufgehoben, da das Bose unaustilgbar bleibt. Es
macht die Wiirde des moralischen Individuums aus, unter dem Sittengesetz stets den
Kampf gegen das ihm innewohnende Bose zu fiihren.
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II1.

Kants Rede vom Bdsen nimmt zwar die Entgegensetzung von phinomenaler
und noumenaler Welt in Anspruch, doch unterlduft sie diese auch. Als Er-
klarungsmodell wird sie nicht in Anspruch genommen. Vielmehr ist ein
seinem theoretischen Status nach schwer zu bestimmendes Wechselspiel zwi-
schen Erfahrungsgegebenheit der Wirklichkeit des Bosen und seiner intelli-
giblen Wurzel in der Freiheit zu konstatieren, ein Changieren zwischen
transzendentaler Begriindungssuche und empirischer Anthropologie. Das
Bose wird so zum Indiz, dass die reinliche Unterscheidung und Zuordnung
beider Welten nicht funktioniert.

Obzwar das Bose nicht aus der Gegensetzung von phidnomenaler und
noumenaler Welt erkldart werden kann, dient diese doch als Explikationsmit-
tel. Weder ist das Bose auf der Seite apriorischer Begriindungen festzuma-
chen noch auf der Seite pragmatischer Anthropologie. Die Uneindeutigkeit
des Bosen liesse sich allenfalls in einer Grauzone zwischen intelligibler und
sinnlicher Welt lokalisieren. Ausgeschlossen ist die Variante heteronomer
Bestimmung, nach der die Sinnlichkeit die Oberhand iiber die Vernunftstruk-
tur gewdnne; nicht diskutiert wird in dem Kantischen Ansatz die heute
niherliegende Alternative, wonach das Bose in einer hybriden Uberschrei-
tung der Vernunft iiber ihre Naturbasis bestehen konnte.

Die neue grundlegende Antithese, aus der alle weiteren Bestimmungsmo-
mente des Bosén entstammen, ist die von «urspriinglicher Anlage zum
Guten» und «natiirlichem Hang zum Boésen» (RiG B 19f.). Hier wird auf
beiden Seiten die Zusammengehorigkeit beider Welten, obzwar als eine prin-
zipiell storbare, gedacht.

Kant gibt drei zusammengreifende Anlagen des Menschen zum Guten an,
die notwendig insgesamt zur Bestimmung des moralischen Wesens gehéren:
die Tierheit im Menschen, die Anlage fiir die Menschheit als eines verniinf-
tigen Wesens und drittens die Anlage fiir die «Personlichkeit als eines
verniinftigen und zugleich der Zurechnung fihigen Wesens» (Rig B 15; vgl.
B 18f.). Ohne Zweifel liegt der Hauptakzent auf dem dritten Punkt, denn «die
Anlage fir die Personlichkeit ist die Empfanglichkeit der Achtung fiir das
moralische Gesetz als einer fiir sich hinreichenden Triebfeder der Willkiir»
(B 18).

Kants Schema der Anlagen zum Guten reicht von der Animalitdt bis zur
Moralitdt. Wahrend die ersten beiden Anlagen zugleich in «Laster» umschla-
gen konnen, kann auf die dritte «schlechterdings nichts Boses gepfropft
werden» (B 18). Damit wird klar: Keine natiirliche Anlage ist von sich aus
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Wurzel des Bosen. Das Bose liegt nicht in der Natur, sondern im freien
Umgang mit dem, was wir von Natur sind. Sofern die menschliche Natur
durch die Anlage zum Guten bestimmt ist, kann das moralisch Bose nicht
analytisch im Begriff der menschlichen Natur vorhanden sein. Doch macht
der die Potentialitdt markierende Begriff der Anlage zugleich auch deutlich:
Obzwar wir zum Guten veranlagt sind, werden wir doch nur wirklich gut
durch einen bewussten Akt der Freiheit. Bei aller Kontinuitidt der drei An-
lagen ist damit die Anlage der Personlichkeit ausgezeichnet vor den beiden
anderen, die eher unserer sinnlichen und endlichen Konstitution geschuldet
sind. So ist die Moglichkeit des Bosen zwar in dem Anlageschema als Miss-
brauch angelegt, sie folgt jedoch nicht aus ihm. Die Unterscheidungen von
Vernunft und Sinnlichkeit, Freiheit und Natur, Autonomie und Heteronomie
entfallen als vertraute Modelle fiir die Herkunft des Bosen, da prinzipiell die
natirlichen Anlagen solche zum Guten sind.

Kants anthropologische Lehre von der Anlage zum Guten reformuliert
zwar in gewisser Weise die klassische Sichtweise der Zweiweltentheorie, re-
lativiert sie aber auch zugleich. Denn wenn sowohl die natiirliche wie die
intellektuelle Anlage des Menschen gut ist, so lasst sich aus diesem Ansatz in
keiner Weise die Moglichkeit der Wirklichkeit des Bosen herleiten. Damit
entféllt die Chance, aus der Natur des Menschen einen prazisen Begriff des
Bosen zu gewinnen.

Doch bedarf die unbezweifelbare Tatséchlichkeit des Bosen einer anthro-
pologischen Erkliarung. Das Bose ist als Faktum gegeben und dem begrei-
fenwollenden Bemiihen vorausgesetzt. Doch ist es nicht auf die gleiche Weise
gegeben wie Gegenstdnde theoretischer Erkenntnis. Bereits die Feststellung
seiner Faktizitit fiihrt ins Dilemma:

a) Entweder gehen wir aus von der unmittelbaren Erfahrung des Bésen, z. B.
sinnloser Grausamkeit, und verfiigen nur iiber eine unmittelbare Evidenz,
die begriindungslos unserm Gefiihl oder Urteilsvermdgen entspringt;

b) oder wir beurteilen Handlungen nach der Form der ihnen zugrundelie-
genden Maxime. Dann bewegen wir uns ausschliesslich im Bereich der
Willensbildung, nicht aber auf der Ebene der empirischen Handlung. Ma-
ximen sind aber grundsitzlich der sinnlichen Erfahrung entzogen.

Damit ergibt sich eine Spannung zwischen dem aktual Bosen, fiir das wir
iiber keine Kriterien verfiigen, und einem virtuell Bosen, fiir das wir iiber
keine Erfahrung verfiigen.

Diese Spannung bezeichnet die aporetische Situation, einen hinldnglichen
Begriff des Bosen zu gewinnen. Kant versucht, diese inhomogenen Momente
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in den Begriff eines «Hangs zum Bosen» zu vereinigen, einen Begriff, der
darauf angelegt ist, den Abgrund zwischen sinnlicher Erfahrung und mora-
lischer Beurteilung zu iiberbriicken. Der Begriff des «Hanges» muss also so
angelegt sein, dass er eine Vereinbarkeit unserer empirischen Beschaffenheit
mit der Theorie der Freiheit aufweist. Damit geridt der «Hang zum Bdsen»
zum genauen Gegenstiick des kategorischen Imperativs, sofern dieser eben
dieselbe Vereinbarkeit fordert: Handle so, dass du als empirisches Wesen
deinem intelligiblen Charakter entsprichst. Diese Forderung wird im Hang
verkehrt: Die empirische Beschaffenheit tritt als Maxime an die Stelle des
intelligiblen Charakters. Wie dies aus Freiheit moglich ist, ist die entschei-
dende Frage.

Der Hang ist die bewusste Verkehrung der Maxime, in der das Subjekt
seine Einheit in den beiden Welten zugunsten der natiirlichen herstellt. Von
der «Anlage» unterscheidet er sich dadurch, dass er die Zweiheit voraussetzt
und zugleich zu unterlaufen sucht. «Unter einem Hange (propensio) verstehe
ich den subjektiven Grund der Moglichkeit einer Neigung (habituelle Be-
gierde, concupiscentia), sofern sie fiir die Menschheit iiberhaupt zufillig ist.
Er unterscheidet sich darin von einer Anlage, dass er zwar angeboren sein
kann, aber doch nicht als solcher vorgestellt werden darf, sondern auch
(wenn er gut ist) als erworben oder (wenn er bose ist) als von den Menschen
selbst sich zugezogen gedacht werden kann.» (RiG B 20f.)

In diesem Zitat sind die wesentlichen Punkte des Hanges angesprochen
worden, die in der Folge noch entfaltet werden: subjektiv-zufillig, aber in der
menschlichen Natur verwurzelt, d. h. allgemein; angeboren, aber erworben,
bzw. zugezogen; natiirlich, aber aus Freiheit. Hinzu kommt: Erfahrungstat-
sache, aber intelligibler Ursprung. Diese Gegensatzpaare sollen nun kurz
erldutert werden. Sie stehen insgesamt unter dem Zeichen, das antinomische
Verhiltnis von Natur und Freiheit, phanomenal und noumenal, tiberbriicken
zu sollen.

Es ist eine Folge der Unmoglichkeit, das Bose in seiner empirischen Man-
nigfaltigkeit einzugrenzen und zu bestimmen, die zu seiner Verlagerungin das
Innere des Subjekts fiihrt. Im Hang tritt ein Konstitutionsmoment des Sub-
jekts auf, das sich weder der reinen moralischen Autonomie noch der
natiirlichen Beschaffenheit des Menschen verdankt, aber doch zu beiden in
Beziehung gesetzt werden muss. Die dabei auftretenden Schwierigkeiten sind
geeignet, die Idee des Menschen als einer moralischen Person zu erschiittern.

Der Hang als die Wurzel des Bdsen wird gefunden im transzendentalen
Riickschluss von der Faktizitidt des Bosen auf die Bedingungen seiner MGg-
lichkeit. Kants transzendentale Wende radikalisiert sich letztlich darin, dass
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er das Bose ausschliesslich den Leistungen des Subjekts zuschreiben muss.
Da die Anlagen des Menschen nur Anlagen zum Guten sind, muss der Hang
— im Gegensatz zur Anlage — als «Tat» aufgefasst werden (RiG B 25f.).

Doch auch diese Kennzeichnung gerit ins Ambivalente: Einerseits muss
der Hang den Charakter der Tat haben, um aus freier Willkiir zu entspringen,
andrerseits scheint dieser Charakter der geforderten Allgemeinheit des
Hangs zuwiderzulaufen. Dieser Widerspruch wird durchaus reflektiert: «Da-
gegen versteht man unter dem Begriffe eines Hanges einen subjektiven
Bestimmungsgrund der Willkur, der vor jeder Tat vorhergeht, mithin selbst
noch nicht Tat ist» (B 25).

Von Tat muss also in einem doppelten Sinne die Rede sein: als die bose
Handlung, die ein Individuum in der Zeit vollzieht, und als intelligible Tat, die
jenseits von Zeitbestimmungen in der Vernunft stattfindet als der Entschluss
der freien Willkiir zum Bosen. Sie ist keine Disposition oder Gewohnbheit,
noch durch heteronome Quellen verursacht. Sie ist nicht zeitlich fixierbar,
sondern hatihren Ursprungin der Vernunft. «Eine jede bose Handlung muss,
wenn man den Vernunftursprung derselben sucht, so betrachtet werden, als
ob der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie geraten
ware.» (B 42) Obwohl diese intelligible Tat nicht in Termini des Empirischen
beschrieben werden kann, muss sie als ein Faktum der menschlichen Existenz
gelten. Die Figur der intelligiblen Tat macht das Bose denkbar, aber sie
erklirt es nicht. Konnte sie dieses leisten, so hobe sie die Freiheit auf. Der
postulierte Vernunftursprung des Bosen bleibt damit so unerforschlich wie
das Faktum der Freiheit. Die in der Explikation dieses Sachverhalts ins Spiel
gebrachte Zweiweltenlehre dient weniger einer Deduktion des Bosen als viel-
mehr seiner Verritselung.

Auch in weiteren Punkten fithrt Kant das notwendige Scheitern von Pro-
blemlésungsversuchen vor. Ist der Mensch von Natur aus bdse, so ist die
Allgemeinheit dieser intelligiblen Tat in jedem Exemplar der Gattung aufzu-
zeigen. Da das Bose aus dem Begriff des Menschen nicht apriori abzuleiten
ist, bleibt nur ein Hinweis auf die Erfahrung. Dieser aber ist kein Beweis.
Zwar ist richtig, dass wir von bosen Handlungen — (woher wissen wir, dass
diese Handlung bose ist?) — auf bose Maximen schliessen konnen, doch bleibt
der Erfahrungsbeleg fiir diese These notwendig ungeniigend. Dieses Versagen
aber ist prinzipiell notwendig: Ein zureichender Beweis verbietet sich wegen
der Freiheit des Menschen, die die Zufilligkeit und Zurechenbarkeit des
Menschen impliziert. Es ist also lediglich der Erfahrungsdruck — nicht nur in
der Weltbeobachtung, sondern auch in der Selbstwahrnehmung —, der die
Annahme der Allgemeinheit des Bosen motiviert. Die transzendentale Re-
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flexion, die zur intelligiblen Tat fiihrt, erreicht jedoch nur seine Moglichkeit
und Zufilligkeit.

Das gleiche gilt fiir die Antithese «zugezogen — angeboren» (B 8). Um der
Verantwortlichkeit des Menschen willen, die in der Autonomiephilosophie
begriindet ist, muss das Bose als selbst zugezogen betrachtet werden. Es
resultiert aus dem freien Entscheid, die Rangordnung der Maximen zu ver-
kehren. Dieser Entscheid unterliegt keiner Notwendigkeit, er konnte auch
anders ausfallen. Doch «radikal» ist das Bose nur, wenn es als unlosbar in der
menschlichen Natur verwurzelt gesehen wird. Diesen Aspekt bezeichnet der
metaphorische Ausdruck «angeboren». Er kollidiert zwangslaufig damit,
dass das Bose nur der freien Zustandigkeit geschuldet ist (vgl. B 27). Eine
transzendentale Herleitung fiir das angeborene Bose jedoch ist ein Ding der
Unmoglichkeit. Die Universalitit des Bosen, soviel auch fiir sie sprechen
mag, ist weder durch Erfahrung noch durch transzendentale Reflexion zu
erharten.

III.

Ob Kant selbst die Lehre vom radikal Bosen als Ergidnzung oder Kritik seiner
Moralphilosophie verstanden hat, sei dahingestellt. Da diese Lehre aus of-
fenen Problemen der Moralphilosophie erwichst und zugleich wichtige
Grundlagen derselben in Frage stellt, scheint einiges dafiir zu sprechen, sie als
Kantische Selbstkritik zu nehmen.

Die aufgefiihrten Begriffspaare in der Bestimmung des Bosen bezeichnen
die Aussichtslosigkeit des Unterfangens, das Bose terminologisch und syste-
matisch prizise einzugrenzen. Es ist anzunehmen, dass dieses antithetische
Verfahren bewusst gewihlt ist, um das Scheitern der Vernunft an der Uner-
forschlichkeit des Bosen zu demonstrieren. Weder lisst es sich in der tran-
szendentalen Fragestellung erreichen noch als Erfahrungsdatum in seiner
Allgemeinheit dartun. Die leitenden Begriffe pendeln zwischen den Spharen
von Freiheit und Natur, intelligibler und empirischer Welt, ohne sie indes
wirklich vermitteln zu konnen. Der Hang zum Bosen ist sowohl empirisches
Faktum als auch intelligible Tat, ohne dass beide Aspekte in ein geklartes
Verhiltnis riicken. Das Bose dementiert den fritheren Anspruch auf die Ko-
ordination oder gar Harmonie beider Seiten.

Damit ist ein Grundpfeiler der Kantischen Systematik briichig geworden.
Hatte das Konzept des héchsten Guts die Systemeinheit noch in der Uber-
einstimmung von Natur und Freiheit postuliert, so fragt Kant nun nach dem
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Ursprung ihrer tatsidchlichen Unvereinbarkeit. Da auch im subjektiv sittli-
chen Willen das Bose als Maxime nie auszuschliessen ist —da es ja der Freiheit
des Willens sich verdankt — droht die gesamte moraltheologische Postula-
tenlehre illusiondr zu werden. Das Bose, obzwar aus Freiheit entsprungen,
doch nicht vernunftgemaésser Gesetzlichkeit unterliegend, entzicht dem Ver-
nunftglauben an eine moralisch geleitete Zweckordnung der gegenwértigen
oder der zukiinftigen Welt den Boden. Mit dem Wegfall der scharfen Unter-
scheidung von phinomenaler und noumenaler Welt hilt das Reich der Natur
maskiert Einzug im Reich der Freiheit: Wenn heteronome Motive aus Frei-
heit gewihlt werden konnen, wenn Naturbestimmtheit aus freiem zurechen-
barem Entschluss ergriffen wird, dann ist die reinliche Sphirentrennung
hinféllig — damit aber auch die M6glichkeit einer geordneten Synopse beider
Bereiche. Der Konflikt von Gut und Bose hat die frithere Diastase von Natur
und Freiheit tiberlagert. Er ist aber nicht deckungsgleich mit ihm, denn auf
beiden Seiten — der natiirlichen Anlage zum Guten wie dem natiirlichen Hang
zum Boésen — findet sich das Verhéltnis von Natur und Freiheit.

Dass durch das Bose das bisher angestrebte Verhdltnis von Natur und
Freiheit aus den Fugen gerit, zeigt sich auch darin, dass das Bose geradezu
gegenbildlich zum hochsten Gut gefasst wird. Die Einheit aus unterschied-
lichen Prinzipien, die im hochsten Gut gedacht wurde, tritt im Bosen in
charakteristischer Verkehrung auf.

Es war das grundlegende Konstruktionsprinzip fiir das hochste Gut, dass
das moralische Moment der natiirlichen Erfiilllung vorangeht. Allein aus
dieser Reihenfolge kann sich die Forderung einer nicht-absurden Welt erge-
ben. Das Bose, das seinen Ursprung im Vermogen zum Guten, der Freiheit,
hat, kann daher durch keine material neuen Bestimmungskomponenten aus-
gezeichnet werden. Es ist keine dualistische Gegenmacht zum Guten, son-
dern resultiert aus dem Prinzip des Guten selbst. So ldsst sich das Bose formal
umschreiben als die verkehrte Rangordnung der sittlichen und natiirlichen
Elemente des Handelns bzw. der Maximenbildung. «Also muss der Unter-
schied, ob der Mensch gut oder bdse sei, nicht in dem Unterschiede der
Triebfedern, die er in seine Maxime aufnimmt (nicht in dieser ihrer Materie),
sondern in der Unterordnung (der Form derselben) liegen: welche von beiden
er zur Bedingung der andern macht. Folglich ist der Mensch (auch der beste)
nur dadurch bése, dass er die sittliche Ordnung der Triebfedern in der Auf-
nehmung derselben in seine Maximen umkehrt.» (B 34)

Das Bose ist also nicht nur seiner Verfassung nach der genaue Gegenbegriff
zum hochsten Gut; es stellt auch seine sachliche Méglichkeit als Einheit von
Tugend und Gliickseligkeit, Freiheit und Natur in Zweifel. So verfiigt auch
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die RiG nicht mehr iiber den starken Begriff des hochsten Guts, wie er im
kritischen System entwickelt wurde. Der praktisch motivierte Vernunftglau-
be an die Wirklichkeit des Guten verliert angesichts der Universalitit des
Bosen jeglichen Halt. Damit schwicht sich das Moment der Gliickseligkeit
ab, da es von vornherein unter dem Verdacht steht, durch Selbstliebe die
Ordnung der Maximen zu verkehren. Die mit dem Sittengesetz verbundene
Hoffnung auf Glickseligkeit ist obsolet geworden. Das hochste Gut ist re-
duziert auf die sittliche Aufgabe der Herbeifiihrung einer ethischen Gemein-
schaft, einer «Gesellschaft nach Tugendgesetzen und zum Behuf derselben»
(RiG B 129). Die bisherige Konzeption des hochsten Gutes wird wegen ihrer
euddamonistischen Konnotationen, die sich vom Verdacht des Bdsen nicht
trennen lassen, ausgeschieden. Das hochste Gut ist nur noch moralischer
Gemeinschaftszweck. «Jede Gattung verniinftiger Wesen ist nimlich objek-
tiv, in der Idee der Vernunft, zu einem gesellschaftlichen Zwecke, namlich der
Beférderung des hochsten als eines gemeinschaftlichen Guts bestimmt.»
(RiG B 135) Diese Beforderung des hochsten Guts ist zugleich der Prozess der
Uberwindung des Bosen, der wegen dessen Radikalitdt nie vollendbar ist.
Auch wenn Kant hypothetisch an dieses Konzept des hochsten Guts beildu-
fig die Gottesidee anschliesst, so hat sie doch jede konstitutive Funktion
verloren.

Es gehort zu den verwundernswerten Ziigen der Kantischen Religions-
schrift, dass gerade in ihr der Gottesgedanke nahezu vollig zuriicktritt. Thr
Moralkonzept und ihre Vorstellung vom héchsten Gut konnen nicht mehr als
Briicke zur Idee Gottes dienen.

Ein weiterer, bereits gestreifter Aspekt der Lehre vom Bosen kann die neue
Kraftlosigkeit des Gottesbegriffs illustrieren. Im gesamten kritischen System
diente der Gottesbegriff der Aufgabe einer Einheit von Natur und Freiheit.
Diese Grundstruktur des gesamten Kantischen Ansatzes wird in der RiG
hinféllig. Die Aufteilung des Menschen in ein Sinnes- und ein Verstandes-
wesen, die als platonische Tradition auch fiir Kant systembildend war, hat
ihre Geltung angesichts des Bosen verloren. Der Mensch ist der existierende
Widerspruch: Als ganzer gehort er zur Natur, als ganzer steht er unter dem
Gesetz der Freiheit. Die Antithese von «Anlage» und «Hang», insbesondere
die von «angeboren» und «selbst zugezogen», artikuliert diesen Zwiespalt.
Zwar bleibt das Problem von Natur und Freiheit bestehen, doch kollabiert
diese Unterscheidung, die der fritheren Ethik so viel Evidenz verlieh, an der
Tatsache des Bosen. Im Ursprung des Bosen — hier zeigt es sich wieder als
Gegenbegriff zum hochsten Gut — sind Natur und Freiheit auf fatale Weise
geeint und ununterscheidbar. Der «Hang» zum Bosen ist ein «natiirlicher»,
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der doch nur der Freiheit entspringt. Diese Sachlage ist angetan, den Begriff
der Freiheit selbst zu untergraben. Damit stiirzt ein weiterer Grundpfeiler der
Kantischen Philosophie, namlich die analytische Verbindung von Freiheit
und Sittengesetz. Diese hatte in den moralphilosophischen Hauptschriften
das Ziel, die Moglichkeit guten Handelns zu sichern, das Bose liess sich nur
abstrakt-negativ als Abirren von der Norm, als Heteronomie der Neigungen
qualifizieren. Es gehorte nicht in den Bereich der sittlichen Entscheidungs-
freiheit. Zwei Motivkreise konnten Kant zur Revision dieser Auffassung
angeregt haben.

Der eine diirfte im ergebnislosen Ringen mit der Triebfedern-Problematik
liegen; der zweite — damit zusammenhadngend —in einer verstiarkten Reflexion
auf die inneren Verwirklichungsbedingungen des Sittengesetzes, aus welcher
hervorgeht, dass im konkreten Falle nie eindeutig entscheidbar ist, ob eine
Handlung autonomen oder heteronomen Maximen entspringt. Mit anderen
Worten: gefragt ist nicht nur die Erklirung moralischen Handelns, einer
Aufhellung bedarf insbesondere die Moglichkeit nicht-moralischen Han-
delns.

Hierauf hatten die ethischen Hauptschriften keine befriedigende Antwort.
Sie sind beherrscht von der Identitdt von Freiheit und autonomer Gesetzge-
bung des Willens. Das Moralgesetz als ein Fakt der Vernunft steht im
Wechselverhidltnis mit dem ebenfalls unableitbaren Begriff der Freiheit:
«Also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei.»
(GMS BA 98) Auf diese Weise ist Freiheit einzig als Freiheit zum Guten
denkbar. Wenn die Freiheit unter dem Sittengesetz die einzig wirkliche Frei-
heit ist, verwandelt sich nicht dann der Freiheitsbegriff in einen Automatis-
mus, der alternative Entscheidungen nicht zulédsst, bzw. diese in den nicht
zurechenbaren Bereich der Naturkausalitdt abschiebt? Lasst sich unter die-
sem Freiheitsverstindnis die Aufnahme einer dem Sittengesetz widerstreben-
den Maxime iiberhaupt denken?

Kants These: «Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides
Autonomie, mithin Wechselbegriffe» (GM.S BA 104f.), destruiert in der Kon-
sequenz wider Willen den Freiheitsbegriff. Es fiele nicht nur nicht-morali-
sches Handeln unter das Verdikt der Unfreiheit, sondern auch moralisches
Handeln verlore seine Zurechenbarkeit, wenn der Mensch nicht auch anders
sich entscheiden konnte. Sind Freiheit und Sittengesetz Wechselbegriffe,
dann ist die Freiheit der Wahl aufgehoben.

Die Zurechenbarkeit nicht-moralischen Handelns kann einzig dann ge-
dacht werden, wenn das analytische Verhiltnis von Freiheit und Sittengesetz
aufgebrochen wird. Die Faktizitit des Bosen macht diesen Schritt unver-
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meidbar. Damit 16st die Lehre vom zurechenbar radikal Bosen das frithere
Konzept heteronomer Bestimmung ab. Es muss selbst noch der Freiheit
geschuldet sein, dass ich heteronomen Maximen den Vorrang vor dem Sit-
tengesetz einrdume. Das Bose besteht darin, dass ich mich aus freien Stiicken
zur Aufgabe moralischer Freiheit entscheide. Damit aber gerdt der Begriff
der Autonomie aus der Balance: die Autonomie ist nicht mehr durch die
moralische Gesetzgebung gesichert, sondern gerit zur freien und unbegreif-
lichen Willkiir. Erst in solcher Ungebundenbheit ist sie Freiheit zum Guten wie
zum Bosen.

Kant hat die Anerkennung der unbegreiflichen Realitit des Bosen mit der
Auflosung der Identitdt von Freiheit und Sittengesetz bezahlt. Dieser Preis ist
sehr hoch, da er die Grundlage seiner Ethik zerstort. Letztlich besagt dieses
Verstdndnis von Freiheit, dass Kant iiber kein zwingendes Argument mehr
verfiigt, weshalb ich mir das Sittengesetz auferlegen soll. Die Wahl einer
«guten Gesinnung» wird so ratselhaft wie das Bose selbst, der freie Wille wird
zum Geheimnis.

Die Lehre vom Bdosen stellt eine Selbstkritik Kants dar, wie sie fundamen-
taler kaum vorstellbar ist. Sie folgt aus einer Radikalisierung des subjekti-
vitatstheoretischen Ansatzes, in der die frither sorgsam austarierte Zuord-
nung von Gott, Welt, Mensch zugunsten der Subjektivitit aufgegeben wird.
Damit wird die Subjektivitit sich nicht durchsichtiger: Vermochte das frii-
here System die Unbegreifbarkeit des Subjekts noch an den Widerlagern von
Welt und Gott zu befestigen, so ist nunmehr das Subjekt mit dem unerforsch-
lich Bosen als einem Konstituens seiner selbst alleingelassen.

Es sind nahezu alle Bauelemente des Kantischen Systems, die durch das
Bose ihre Stabilitdt verlieren: das Verhdltnis von Natur und Freiheit, von
sinnlicher und intelligibler Welt, die Postulatentheologie mit ihrer Gottesleh-
re, schliesslich der Begriff moralischer Autonomie selbst.

Es gehort zu den tiefsten Uberzeugungen Kants, dass die Welt nicht absurd
ist. Das hochste Gut als Einheit von Tugend und Gliickseligkeit war entwor-
fen als Gegenpol zu diesem aus dem Weltlauf sich aufdrangenden Eindruck.
An diese Voraussetzung wird nun geriihrt. Macht nicht die Allgemeinheit und
Unerforschlichkeit des Bosen die Welt als ganze unbegreiflich? Wo kann das
Vertrauen auf die Rationalitdt noch einen Verankerungspunkt finden?

Die Lehre vom Bosen hat Sprengkraft fiir den gesamten Ansatz der Kan-
tischen Transzendentalphilosophie. Sie macht dies implizit, nicht program-
matisch deutlich. Ob Kant selber sich die destruktiven Folgen seines
Neuansatzes in vollem Umfang eingestanden hat, ist kaum zu entscheiden.
Es hat eher den Anschein, als habe Kant in dieser Schrift in den Abgrund
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geblickt — und sei wieder zuriickgewichen. In den folgenden Schriften lassen
sich kaum Spuren dieser neuen Einsichten ausmachen. Die Metaphysik der
Sitten von 1797/98 macht eher den Eindruck, als wolle sie den Stand der RiG
widerrufen. So beteuert die Einleitung erneut die von der RiG aufgegebene
Identitdt von Sittengesetz und Freiheit®. Die bis ins Kasuistische reichende
Institutionenlehre von Moral und Recht mit ihrer starken Betonung der
Legalitat kann als ein Versuch betrachtet werden, das Bose, das explizit nicht
erwahnt wird, nicht nur durch moralische Gesinnung, sondern vor allem
durch dussere Ordnung im Zaum zu halten.

6 Zu dieser erneuten Revision vgl. G. Prauss, Kant iiber Freiheit als Autonomie, Frankfurt/
Main 1983, S. 111f.
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