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Kiinstliche Intelligenz:
Menschliches Bewusstsein und Maschine
LIntelligence artificielle:

La conscience humaine et la machine

Studia philosophica 46/1987

ALOIS RUST

Ist das Leib-Seele-Problem
ein wissenschaftliches Problem?

Zu einem Problem wird das Verhiltnis von Leib und Seele erst in der Neu-
zeit im Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung von Wissenschaft und
Philosophie. Diese Ausdifferenzierung geschieht im wesentlichen iiber eine
neue Weise der Naturerkldarung, die mechanische Erkldarung. Das «Leib-
Seele»-Problem kann als Problem verstanden werden, das sich in diesem
Ubergang der Thematisierung der Natur von der antiken-mittelalterlichen
Kosmologie zu der neuen mechanischen Erklarung stellt. Von Anfang an
gibt es zwei Traditionen beziiglich der Interpretation der neuen Methode
der Naturerkenntnis, die empiristische und die cartesianische. Gegenwirtig
scheint dieser Gegensatz zunehmend an Bedeutung zu verlieren. Dies hat
auch fir das «Leib-Seele»-Problem Konsequenzen.

Differenzen und Gemeinsamkeiten in den zwei Traditionen

Das «Leib-Seele»-Problem in der franzosischen und deutschsprachigen
Tradition unterscheidet sich vom «Mind-Body»-Poblem in der angelsichsi-
schen Diskussion in einer Hinsicht, die fiir die im Titel gestellte Frage von
entscheidender Bedeutung ist. Die Differenz in den verschiedenen Traditio-
nen, die bis an den Anfang der Neuzeit zuriickreichen, ist eine Differenz in
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der Auffassung der neuen Wissenschaft. Etwas schematisierend kann die
These aufgestellt werden, das «Leib-Seele»-Problem gehe auf Descartes zu-
riick, das «Mind-Body»-Problem hingegen auf Hobbes. Mit einer solchen
Charakterisierung soll auf das unterschiedliche Wissenschaftsverstandnis
bei Descartes und Hobbes Bezug genommen werden, welches sich in der
Tradition des «Leib-Seele»-Problems bis heute auswirkt '. Fiir eine Losung
dieses Problems ist schon viel getan, wenn die Differenz zwischen angel-
siachsischer und kontinentaler Fragestellung etwas aufgeklart werden kann.
Tendenziell hat das «Mind-Body»-Problem eine wissenschaftliche Losung
im Sinne einer Auflosung des Problems. Das «Leib-Seele»-Problem hinge-
gen kann keine wissenschaftliche Auflosung haben, da geméss dieser Tradi-
tion nur der «Leib», nicht jedoch die Seele Gegenstand der empirischen
Wissenschaften ist. Sogar der Leib kann nach neueren, phinomenologi-
schen Einsichten nicht Gegenstand der Naturwissenschaften sein. Auch
diese Tradition kann sich dafiir mit einem gewissen Recht noch auf den Car-
tesianismus stiitzen, fiir den die Thematisierung der «res extensa» nicht mit
der Thematisierung des Korpers in der empirischen Tradition verwechselt
werden darf.

Die wesentlichen Differenzen zwischen cartesianischer und empiristi-
scher Tradition, die sich aus dem unterschiedlichen Verstdndnis der neuen
Wissenschaft ergeben, seien gleich zu Beginn erwdhnt: In der angelsdchsi-
schen Tradition ist im Zusammenhang mit der «Mind-Body»-Problematik
primir nicht ein Verhiltnis zwischen zwei Substanzen im Blick, sondern das
Verhaltnis von zwei verschiedenen Ausdrucksweisen, bzw. zwel verschiede-
nen Vorstellungen. Es gibt hier schon im Ansatz kein Verstindnis fiir eine
ontologische Fragestellung. Der Bruch mit der Tradition der Substanzmeta-
physik ist hier radikaler als bei Descartes, bei dem die Abkehr von der Tradi-
tion gerade nicht diesen Punkt betrifft, sondern bloss die Einschdtzung der
Substanz fiir den Ausweis von Wissen. Descartes bleibt der Entdecker der
Bedeutung des Subjektes fiir den Ausweis von Wissen. Die Empiristen wa-
ren in diesem Punkt traditionell: Sie setzen voraus, dass die Rolle des Sub-
jektes fiir diesen Ausweis keiner weiteren Erorterung bedarf. Verhandelt
wird ja nicht das Subjekt, sondern bloss die Vorstellungen, Empfindungen,
usw.

1 Ich brauche im folgenden den Ausdruck «Leib-Seele»-Problem, wenn es mir nicht auf die
Differenz zwischen «Leib-Seele»-Problem und «Mind-Body» Problem ankommt.
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Es gibt aber bei allen Differenzen eine entscheidende Gemeinsamkeit, die
es uiberhaupt ermoglichte, dass eine Auseinandersetzung zustande kam.
Diese Gemeinsamkeit ist die eminente Bedeutung, die der mechanischen
Erkldarung in beiden Traditionen beigemessen wird. Die Gemeinsamkeit
beinhaltet, dass man sich gegeniiber der Tradition einig ist, dass nicht die
kreisformige Bewegung der Erklarung unbediirftig ist, sondern die geradli-
nig gleichformige, wie es das Prinzip der Tragheit festlegt, welches Descar-
tesinseinen «Principia Philosophiae» (Teil I, Abs. 39) formuliert. Diese ge-
radlinig gleichférmige Bewegung braucht keine Kraft oder Ursache. Diese
Sicht Descartes’ wird in den Bewegungsgesetzen Newtons so ausgebaut,
dass sich daraus eine neue Erkldrung der Bewegung mit mathematischen
Mitteln ergibt, die fir Jahrhunderte fiir das Wissenschaftsverstdndnis be-
stimmend bleibt.

Die Differenz zwischen Empirismus und cartesianischem Rationalismus
besteht in der unterschiedlichen Einschdtzung dieser Erklarung im Zusam-
menhang mit unserem gesamten Wissen. Beiden ist gemeinsam, dass sich
fur sie im Gegensatz zu mittelalterlichen und antiken Problemstellungen in
den Wissenschaften nicht nur neue Erkldarungen in den Vordergrund schie-
ben. Auch das, was iiberhaupt als erklarungsbediirftig erscheint, ist nicht
mehr dasselbe. Es gibt einen weitgehenden Konsens beziiglich dessen, was
als wissenschaftliches Problem und was als wissenschaftliche Losung fiir
ein solches Problem zu gelten habe. Dieser Konsens durch die verschiedenen
philosophischen Lager, der in erster Linie ein Konsens beziiglich der Funk-
tion der Mathematik in der Naturerkldrung ist, hat der Wissenschaft und
insbesondere der sogenannten mechanischen Erkldrung zur unbestrittenen
paradigmatischen Rolle in der neuzeitlichen Kultur verholfen. Die Wege
trennen sich jedoch wieder, wenn die Frage erortert wird, weshalb die Ma-
thematik diese Rolle in der Naturerkldarung spielt. Im Empirismus ist es ein
Prinzip, dass diese Frage nicht mehr gestellt und beantwortet zu werden
braucht.

Das «Leib-Seele»-Problem ist eine weitere Thematik, die etliche Diffe-
renzen hinter dieser scheinbar einmiitigen Betrachtung der Wissenschaft
hervortreten ldsst. Die Crux mit dem «Leib-Seele»-Problem liegt darin,
dass diese Thematik mit dem Neuansatz derart verkniipft ist, dass hier nicht
nur die Auffassung beziiglich der neuzeitlichen Wissenschaft von Belang
wird. Der Streit dreht sich darum, ob es nach dieser mechanischen Erkla-
rung noch sachhaltige Probleme gibt, die nicht in der Wissenschaft, son-
dern in der Philosophie thematisch werden. Auf die Titelfrage bezogen
markiert dies schon einen wesentlichen Unterschied zu andern Problemen,
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in denen sich das unterschiedliche Verstdndnis der Wissenschaft im Carte-
sianismus und im Empirismus nicht auswirkt. Wenn in der Tradition von
Hobbes und des Empirismus das Problem als wissenschaftlich auflosbar
gilt, dann hat das mit einer spezifisch materialistischen Philosophie zu tun.
Alle geistigen Erscheinungen werden als prinzipiell auf die materielle Di-
mension reduzierbar aufgefasst.

Die spezifische Losung der Problematik in der cartesianischen Tradition
ist ebenfalls vorgezeichnet. Es gibt zweil Substanzen, beide sind nicht auf-
einander reduzierbar. Insofern handelt es sich hier nicht um eine einfache
Gegenposition, die Reduktion der Materie auf den Geist. Der Cartesianis-
mus und mit ihm jede Form des Dualismus hat die Schwierigkeit, den positi-
ven Beweis schuldig zu sein, dass die Annahme einer einzigen, materiellen
Substanz prinzipiell nicht geniigen kann. Die materialistische Position hat
den einfacheren Part, indem sie die Reduktion als eine Hypothese verstehen
kann, deren Rechtfertigung sich erst durch die empirische Forschung zu er-
geben hat. Die ungiinstige Position des Cartesianismus fiihrt einen Ratten-
schwanz von Beweislasten mit sich: So muss mit dieser Position so etwas wie
eine philosophische Erkenntnis substantialer Wahrheit, unabhangig und
vor aller wissenschaftlichen Erkenntnis, angenommen werden, d. h. das,
was als «Metaphysik» in Verruf geraten ist.

Methodologie und Prinzipien wissenschaftlicher Erkldrung

Ist das «Leib-Seele»-Problem ein wissenschaftliches Problem? Gibt es ne-
ben wissenschaftlichen Problemen noch sachhaltige Fragestellungen, die in
die Philosophie fallen? Gilt es nicht bloss die Feststellung zu machen, dass
alle sachhaltigen Probleme prinzipiell mit wissenschaftlichen Methoden zu
l6sen sind und dass zu diesen sachhaltigen Problemen dann noch die Auf-
gabe der Kldarung der Methodologie hinzukommt, so dass zumindest die so-
genannte «theoretische» Philosophie in ihrem Gegenstand sich gdnzlich
auf die «Philosophy of Science» zu beschrianken hat? Gehort, dies voraus-
gesetzt, die Grenzzichung zwischen Philosophie und Wissenschaft auch
noch in die «Philosophy of Science»?

Diese Fragen sollen am «Leib-Seele»-Problem erortert werden, da dieses
Problem, wie angedeutet, mit der Ausdifferenzierung der neuzeitlichen
Wissenschaft aus dem Korpus der Philosophie eng verbunden ist und ihr in
einem gewissen Sinne seine Wahrnehmung als Problem verdankt.
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Eine erste Frage betrifft die Natur dieses Problems: Ist die Unterschei-
dung von Leib und Seele, Kérper und Geist, eine Unterscheidung, der eine
sachhaltige Differenz zugrundeliegt, oder handelt es sich bloss um eine Un-
terscheidung, die sich aufgrund methodologischer Uberlegungen auf-
drangt? Der Seelenbegriff, die «res cogitans», hat bei Descartes aus metho-
dologischen Uberlegungen einen Vorrang vor der «res extensa». Sie ist das
erste und vorziiglich Gewusste. Die Welt des Seelischen hat eine Unmittel-
barkeit, die der korperlichen Welt abgeht. Diese ist immer vermittelt {iber
seelische Akte. In allen Weisen, wie die physische Welt thematisch werden
kann, ist implizit auch die seelische Dimension mitgegeben, wenn auch
nicht notwendigerweise auch selbst thematisch.

Im Empirismus stehen die physischen Prozesse, die Bewegungen von Ma-
teriepartikeln und damit die mechanische Erklarung, im Vordergrund. Die
seelischen Phianomene miissen irgendwie aus diesen Bewegungen rekon-
struiert werden konnen. Wahrnehmung ist ebenfalls aus physischen Vor-
gédngen zu rekonstruieren und die Denkvorgédnge sind gédnzlich auf diesen
Input von aussen angewiesen. Die korperliche und die seelische Welt sind
hier in einer Dimension beschreibbar. Fiir diese Auffassung spricht die Er-
fahrung, dass geistige Vorgdnge mit physischen Vorgingen «kausal» ver-
bunden sind. Die Wahrnehmung einer physischen Gefahr veranlasst mich
zu Uberlegungen und diese fithren zu Handlungen, die wieder in physischen
Bewegungen bestehen konnen. Physische Ereignisse konnen psychische ver-
ursachen und umgekehrt. Dies ist allerdings eine Feststellung, die auch ge-
troffen werden kann, ohne die Annahme vorauszusetzen, dass sich beide
Ereignisse «letztlich» auf der gleichen Ebene des Physischen befinden. Sie
1st neutral beziiglich der Unterscheidung von Monismus und Dualismus.

Diese skizzenhafte Darstellung der beiden Positionen zeigt, dass das
«Leib-Seele»-Problem im Ansatz des Wissenschaftsverstindnisses der bei-
den Positionen begriindet ist. Etwas tiberspitzt formuliert ist fiir einen Car-
tesianer alle Wissenschaft dadurch geprédgt, dass sie Wissenschaft des
menschlichen Geistes (gen. subj.) ist. Da es, um Naturwissenschaft betrei-
ben zu kénnen, nicht erforderlich ist, dass dieses Mitgesetztsein des
menschlichen Geistes auch thematisch wird, gibt es iberhaupt die Moglich-
keit des «Leib-Seele»-Streites. Denn in einem gewissen Sinne sind sich die
beiden Positionen einig, dass fiir die spezifische Methodologie der Natur-
wissenschaften keine Wissenschaft vorm menschlichen Geist vorausgesetzt
ist.

So gesehen ist im «Leib-Seele»-Problem strittig, ob die Vorgdnge, die als
seelische bezeichnet werden, mit den gleichen Methoden angegangen wer-
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den konnen wie irgendwelche Probleme in den Naturwissenschaften. Die
Auseinandersetzung geht darum, ob ein bestimmter «Gegenstand», die
Seele, beziiglich ihrer wissenschaftlichen Betrachtung eine Ausnahme ma-
che oder nicht.

Es gibt grundsiatzlich zwei Moglichkeiten, wie man den Gegenstand in
diesem Konflikt betrachten kann. Diese beruhen auf unterschiedlichen Ein-
schatzungen der Botschaft des Cartesianismus. Entweder nimmt man die
cartesianische Position als eine Position, in der behauptet wird, dass es ne-
ben der korperlichen Substanz noch eine zweite Substanz gibt, die geistige.
Ober aber man sieht den eigentlichen Gehalt dieser Auffassung in dem, was
man das subjektivistische Prinzip nennen kann.

Wie erwadhnt steht der Begriff der Substanz in der empiristischen Tradi-
tionim Hintergrund. Gemiss Locke und Hume haben wir gar keinen klaren
Begriff der Seele, ebensowenig wie einen klaren Begriff des Korpers. Die
Grundlage des Cartesianismus, die scharfe Trennung von Leib und Seele, ist
hier fraglich, da sich daraus offensichtlich keine Erkldrung der mentalen
Vorginge ableiten ldsst. Was wir haben, sind bloss Vorstellungen, die in uns
in einer grossen Ubereinstimmung mit dem Lauf der Natur hervorgerufen
werden. In dieser Tradition, die man bis in die gegenwirtig vertretenen Auf-
fassungenin der analytischen Philosophie verfolgen kann, wird demgemass
auch nicht von der «Seele» als einem Etwas gesprochen, sondern allenfalls
von mentalen Vorgédngen, Vorstellungen, usw. Das Problem ist hier die Er-
klarung des Zusammenhanges von mentalen Vorgdngen mit physischen
Vorgidngen. Dabei ist die Moglichkeit, dass es sich bei den mentalen Vorgidn-
gen um eine spezielle Klasse von physischen Vorgangen handelt, schon bei
den Klassikern des Empirismus im Blick, auch wenn eine eigentlich mate-
rialistische Position damit nicht verbunden zu sein braucht. In dieser Tradi-
tionist das «Mind-Body»-Problem letztlich ein wissenschaftliches Problem
in dem Sinne, dass die Erklarung der mentalen Vorgidnge einer naturwissen-
schaftlichen Erkldrung keine grundlegenden Probleme stellt, die sich nicht
durch die Weiterentwicklung in diesem Ansatz beheben liessen. Empiris-
mus und Materialismus erweisen sich als nahe Verwandte.

Ein Grossteil der Polemik gegen die dualistische, cartesianische Auffas-
sung richtet sich gegen eine uneinsichtige Vermehrung der Entitdten, gegen
die Einfiihrung einer geistigen Substanz. Tatsdchlich spielt die Dimension
der Subjektivitit als Dimension mit einer eigenen Substantialitat im Carte-
sianismus die weit geringere Bedeutung als die grundsitzliche Einsicht in
die Subjektivitit als zusatzliches Prinzip zum mechanischen Prinzip, wel-
ches dadurch auf bestimmte Phidnomene eingeschrankt wird.
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Methodologischer Materialismus

In der angelsdchsischen Tradition der Erorterung dieses Problems als
«Mind-Body-»Problem wird bis heute ganz selbstverstandlich der cartesia-
nische Dualismus abgelehnt. Diese Ablehnung bezieht sich auf beide der
soeben erwdhnten zwel Aspekte dieser Position. In dieser Tradition steht
auch der Neo-Positivismus. Hier tritt zu den Methoden der Naturwissen-
schaft zusidtzlich das Instrument der mathematischen Logik. Der logische
Positivismus hat zum Programm, durch eine wissenschaftliche Reformulie-
rung philosophischer Fragestellungen dieselben im wesentlichen als sinnlos
zu entlarven. Auch hier ist es also wieder ein methodologisches Moment,
durch das die «Mind-Body»-Problematik gelést werden soll?. Der Neo-
Positivismus vertritt gleichsam einen methodologischen Materialismus. Es
gibt im Positivismus, auch schon im &lteren, eine psychologistische Stro-
mung, die die Auffassung nahelegen konnte, es handle sich hier um eine Re-
zeption des subjektivistischen Momentes im cartesianischen Ansatz. Diese
Tradition geht auf Hume zurtick. Auch wenn bei Hume und dann bei Rus-
sell den Sinnesdaten eine betont subjektive Note verliehen wird, so werden
sie schlussendlich doch nicht in einem Subjekt konstituiert, sondern wis-
senschaftlich, «objektiv», rekonstruiert. Die positivistischen Rekonstruk-
tionsbemiithungen aus der Annahme von primitiven Sinnesdaten ist tat-
sdchlich ein Kind des cartesianischen Subjektivismus, jedoch wird darin
das entscheidende Moment dieses subjektivistischen Prinzips unterschla-
gen: ndamlich das duale Moment, das sich gerade in der Wahrnehmung
zeigt. Dass die Theorie der Sinnesdaten als Grundlage fiir die Rekonstruk-
tion der Leistungen der empirischen Wissenschaften die genuinen Erkennt-
nisleistungen unterschliagt, zeigt sich etwa im Logischen Atomismus von
Bertrand Russell, fiir den es nur noch Sinnesdaten und die theoretischen
Gegenstinde der Wissenschaften gibt. In dieser Sicht gibt es keinen Platz
mehr fiir die Wahrnehmung natiirlicher Gegenstiande als Wahrnehmung
von etwas Einfachem.

Die Bestimmung der Zustdndigkeit von Philosophie und Wissenschaft
Im «Leib-Seele»-Problem spielt in der jiingeren Diskussion eine bedeuten-

2 Eslauft freilich wieder auf eine inhaltliche Stellungnahme hinaus, diese Strémung im Kon-
text des «Mind-Body» Problems und nicht des «Leib-Seele» Problems zu verorten. lhr An-
spruch war sicher immer auch der, das Problem in der Thematisierung als Differenz von
«Leib-Seele» gelost zu haben.
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de Rolle. Diese Debatte kann hier nicht in extenso dargestellt werden *. Die
materialistische Identitidtsthese sieht in dieser Problematik nur eine Aufga-
be fiir die Wissenschaften. Dass die These selbst keine wissenschaftliche,
sondern eine philosophische ist, bereitet dieser Position kein besonderes
Kopfzerbrechen, da diese These in den empirischen Wissenschaften bloss
als Hypothese behauptet werden muss. Es gibt in dieser Position jedech ein
nicht zu iibersehendes Schwanken zwischen der Behauptung einer analyti-
schen Identitat der beiden Relata und der Behauptung einer empirischen
Identitat. Auch wenn die These als Hypothese vorgetragen wird, meint sie in
der Regel gleichwohl, dass es sich um eine analytische Identitit handle. Dies
driickt sich etwa darin aus, dass es als unsinnig betrachtet wird, noch von
«Geist» zu sprechen. Wenn die Identitidt bloss als empirisch festgestellte ge-
meint wire, so wire auch nach der empirischen Bestatigung dieser Identitat
immer noch mit einem gewissen Recht von beiden Relata zu sprechen. Die
materialistische Identitdtsthese ist mit einer Kritik an der Philosophie als
Metaphysik verbunden. Metaphysik ist dabei identisch mit der Anmassung
der Philosophie, in ihr sachfremden Gebieten mitzureden.

Einen wirkungsvollen Einschnitt in dieser Diskussion stellen die Beitrdge
von Hilary Putnam dar*. Ausgehend von der Einsicht Quines in die Un-
moglichkeit, die Unterscheidung von analytischen (philosophischen) und
synthetischen (wissenschaftlichen) Siatzen scharf zu ziehen, zeigt Putnam,
dass sowohl die eindeutig philosophischen Lésungen fiir dieses Problem,
wie auch die scheinbar ausschliesslich wissenschaftlichen Auflésungen die-
ser Fragestellung nicht befriedigen kénnen. Cartesianischer Dualismus und
materialistischer Monismus scheinen den Punkt, auf den es in dieser Debat-
te ankommt, gar nicht zu treffen.

3 Dazuverweiseich auf Textauswahl und ausfiihrliche Bibliographie von Peter Bieri (Hrsg.),
Analytische Philosophie des Geistes, Konigstein 1981 und die ausgezeichnete Darstellung
dieser Debatte von Thomas Metzinger, Neuere Beitrdge zur Diskussion des Leib-Seele Pro-
blems, Frankfurt am Main 1985.

4 Putnam hat zu dieser Thematik in den sechziger Jahren eine Reihe von Aufsitzen veroffent-
licht, die indessen alle in «Mind, Language und Reality, Philosophical Papers: Volume 2»
(Cambridge UP, 1975) zuginglich sind. Ich zitiere die Aufsidtze nach dieser Ausgabe (Band-
und Seitenangaben).
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Das «Mind-Body»-Problem bei Robotern

Putnam hat seine Position entwickelt, indem er das «Mind-Body»-Problem
fiir Roboter stellte. In einer Variante lduft sein Argument folgendermassen
(2, 387 f.): Man stelle sich eine Gemeinschaft von Robotern vor. Diese Ro-
boter wissen nichts iiber ihre eigene physische Beschaffenheit und iiber ih-
ren Ursprung. Weiter sei angenommen, dass diese Roboter eine Sprache
sprechen, z. B. «deutsch», die konform ist mit den grammatischen und se-
mantischen Regelmassigkeiten der deutschen Sprache. Es stellt sich nun die
Frage, welche Rolle die psychologischen Pradikate in dieser Sprachgemein-
schaft spielen. Wenn ein solcher Roboter etwas Rotes sicht, dann nennt er es
«rot». Da er fahig ist, induktiv zu denken und Theorien zu bilden, kann er
entdecken, dass etwas, was er rot genannt hatte, nicht wirklich rot ist und er
kann sagen, «es hat rot ausgesehen». Falls er im internen Zustand ist, der
ihn veranlasst, etwas als «rot» anzunehmen, er jedoch durch Induktion von
andern Fallen weiss, dass es nur so aussieht, kann er sagen: «es sieht rot aus,
ist in Wirklichkeit jedoch nicht rot.» Dieser Roboter hat damit eine Mog-
lichkeit, zwischen visueller Erscheinung und physischer Wirklichkeit zu un-
terscheiden. Der Roboter wird jedoch nie sagen «dies sieht aus, als ob es rot
aussehen wiirde, aber es sieht in Wirklichkeit nicht rot aus». Das heisst es
gibt in dieser Sprache nicht die Moglichkeit einer Erscheinung einer Er-
scheinung von «rot», ebensowenig wie in unserer Sprache. Der Grund ist
von einiger Bedeutung: Irgendein Zustand, der von der Rotwahrnehmung
nicht unterschieden werden kann, zahlt als Rotwahrnehmung. Die Nicht-
korrigierbarkeit von Aussagen der Form «dies sieht rot aus» ist durch die
Erhellung der logischen Ziige eines solchen Diskurses aufzukldaren und
nicht durch die Metapher des «direkten Zuganges». Damit ist die Rolle der
Subjektivitit in der Position Putnams abgehandelt, damit wird auch das,
was ich das subjektivistische Prinzip im Cartesianismus genannt habe, auf
eine ganz bestimmte Weise gedeutet und die cartesianische Losung, die In-
tuition, als Moglichkeit abgelehnt.

Zunichst seien jedoch die Konsequenzen aus dieser Annahme bei Put-
nam selbst weiterverfolgt: Diese Roboter konnen wissenschaftlich auf ei-
nem sehr niedrigen Niveau sein und wenig bis gar nichts tiber ihren inneren
Aufbau wissen, so wie es auch Menschen gibt, die wenig iiber ihre physische
Konstitution wissen. Im Laufe der Zeit konnen jedoch auch die Roboter,
wie die Menschen, ausgefeilte Erkenntnisse liber ihre physische Konstitu-
tion erwerben und eventuell auf das Niveau gelangen, auf dem eine Identifi-
kation der folgenden Form méglich wird: «wenn etwas <ot aussieht» fiir ei-
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nen aus meiner Gemeinschaft, dann bedeutet dies, dass er sich im internen
Zustand <Flip-Flop 72 ist eingeschaltet> befindet.» So wie es fiir gewisse
Materialisten vorstellbar zu sein scheint, dass irgendwann gewisse Gedan-
ken mit bestimmten physiologischen Vorgangen im Gehirn in eine feste Be-
ziehung gebracht werden.

Falls diese Roboter Philosophiearbeiten veroffentlichen, mag eine leb-
hafte Diskussion beziiglich der philosophischen Konsequenzen einer derar-
tigen Identifikation losgehen. Materialistische Roboter werden argumen-
tieren «offensichtlich haben wir entdeckt, dass <rot sehen» identisch ist mit
dem internen Zustand «Flip-Flop 72 steht auf ein»> ». Dualistische Roboter
werden argumentieren: «Offensichtlich haben wir eine empirische Ent-
deckung gemacht. Denn die Bedeutung von <es sieht rot aus» ist nicht die
gleiche wie die Bedeutung von <Flip-Flop 72 steht auf ein> ; diese beiden
Ausdriicke sind auch nach einer solchen Identifizierung zwei verschiedene
Attribute.»

Soweit handelt es sich um eine textgetreue Nacherzahlung des Denkmo-
dells bei Putnam. Was folgt nun daraus? Putnam zieht die Konsequenz,
dass sich die logischen Aspekte des «Mind-Body»-Problems in jedem Sy-
stem zeigen, welches folgende Bedingungen erfiillt: a) es ist fihig, Sprache
zu verwenden und Theorien zu konstruieren; b) es kennt seine physische
Konstitution nicht von Anfang an oder dann bloss oberflachlich; c) es ist
mit Sinnesorganen versehen und in der Lage, Experimente durchzufiihren;
d) es lernt seine eigene physische Beschaffenheit durch empirische Untersu-
chungen und Theoriebildung kennen. Soweit die Darstellung von Putnam
in seinem Aufsatz «Robots: Machines or artificially created life?». Diese
Beschreibung trifft auf Roboter zu. Sie trifft jedoch auch auf Menschen zu
und somit stellt sich fiir Putnam das «Mind-Body»-Problem auch fiir Men-
schen in der gleichen Weise.

Putnam stellt in «Minds and Machines» die Behauptung auf, die ver-
schiedenen Rétsel und Fragestellungen, die das traditionelle «Mind-Body»-
Problem ausmachten, seien in ihrem Charakter ganzlich linguistisch und
logisch. Das heisst die empirischen Fakten, die sich anfiihren lassen, unter-
stiitzten eine Sicht so gut wie die andere und triigen nichts zu einer Entschei-
dung bei. Die Losung des «Mind-Body»-Problems bei Putnam besteht, so
sein Anspruch, im Nachweis, dass es sich dabei um einen Streit um Worte
handelt und dass nichts Sachhaltiges zur Debatte steht. Die Auflosung des
«Mind-Body»-Problems ist logisch-linguistischer Art. Die verschiedenen
Positionen sind bloss verschiedene Sprachregelungen, die alle mit den beob-
achtbaren Fakten und insbesondere mit der Tatsache, dass sich das «Mind-
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Body-Problem fiir Maschinen wie Menschen gleichermassen stellen lasst,
gleich gut oder gleich schlecht zu vereinbaren sind. Deshalb gibt es, unter
der Annahme, dass es sich bei diesem Problem um ein sachhaltiges handelt,
etwa um die Frage, ob Menschen Seelen haben oder nicht, aufgrund der Er-
gebnisse dieser Problemstellung bei Robotern drei Moglichkeiten: a) kein je
verwendetes Argument wirft das mindeste Licht auf diese Frage, b) irgen-
dein Argument fiir die mechanistische Auffassung ist korrekt, namlich dass
weder Menschen noch Maschinen Seelen haben, c) irgendein dualistisches
Argument zeigt, dass sowohl Menschen wie auch Maschinen Seelen haben
(2, 384). Ausgeschlossen ist aufgrund dieser Analyse die cartesianische Auf-
fassung, gemaiss welcher bloss den Menschen eine Seele zugesprochen wird,
zumindest wenn «Seele» als Inbegriff der geistigen Fahigkeiten aufgefasst
wird, wie dies im Aufsatz «Minds and Machines» von Putnam der Fall ist.

Weder analytische noch synthetische Identitdt?

Bezogen auf die Titelfrage heisst dies, dass das «Mind-Body»-Problem we-
der eine genuin philosophische, noch eine empirische, naturwissenschaftli-
che Losung haben kann. Das Denkmodell Putnams will eine logisch-
linguistische Einsicht vermitteln. Diese Einsicht ist im wesentlichen die Ein-
sicht Quines, dass zwischen einem empirischen, synthetischen und einem
apriorischen, analytischen Urteil nur eine Differenz besteht beziiglich eines
vorgegebenen theoretischen Rahmens. Was in einem Kontext als eine analy-
tische Einheit vorausgesetzt wird, ist in einem andern Kontext eine empi-
risch gewonnene. Die vermeintlichen Losungen des «Mind-Body»-
Problems sind gar keine Losungen beziiglich einer inhaltlichen Fragestel-
lung. Dass mit dieser Fragestellung nichts beziiglich der Natur des Men-
schen, insbesondere beziiglich der Natur seiner Seele, erkannt ist, zeigt sich
daran, dass sich das Problem auch fiir Maschinen stellt, die den oben ge-
stellten Bedingungen geniigen.

Quine wiirde an dieser Stelle seine Analyse beenden und das Problem als
ein nur relativ zu bestimmten Voraussetzungen losbares behandeln. Put-
nam geht weiter und wagt an dieser Stelle eine neue Hypothese, die von den
Wissenschaften zu priifen ist. Mit dieser Hypothese bringt er eine Losung
fir das «Mind-Body»-Problem ins Spiel, die unter dem Titel « Funktiona-
lismus» bekannt und von zahlreichen andern Autoren weiter ausgearbeitet
worden ist. Putnam deutet eine eigene Position mehr an, als dass er sie aus-
fuihrt. Diese Position ist materialistisch in dem Sinne, dass sie vertraglich ist
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mit der Ansicht, dass Organismen, einschliesslich Menschen, physische Sy-
steme sind, die aus Elementarteilchen bestehen und den Gesetzen der Phy-
sik gehorchen. Gleichzeitig ist es nicht erforderlich, dass Zustiande wie etwa
Uberzeugungen oder Priferenzen, sich auf Verhalten oder auf diese
physikalisch-chemische Struktur zuriickfithren lassen. Zur physikalisch-
chemischen Struktur hinzu haben diese Systeme Eigenschaften, die sich als
funktionale Organisation innerhalb dieses Systems verstehen lassen (Fn 2,
327 f.). Die Strukturist gleichsam ein Prinzip auf einer andern Ebene als der
der Elemente.

Diese Position hat den andern, dem Materialismus und dem Dualismus,
aber auch dem logischen Behaviorismus die Einsicht voraus, dass es sich bei
einer Losung gar nicht um eine inhaltliche Auflésung der « Mind-Body»-
Problematik handeln kann. Auch der neuzeitliche Materialismus und der
Dualismus sind nicht losgelost von dem eingangs kurz angedeuteten neuen
Verstdndnis einer wissenschaftlichen Erklarung und damit von methodolo-
gischen Uberlegungen denkbar. Ihre Methode ist jedoch reduktionistisch.
Der Materialismus kann als universeller, der Dualismus als partieller Re-
duktionismus verstanden werden, wobei das, auf das reduziert wird, weitge-
hend mit der klassischen Physik identisch ist. Die funktionalistische Auf-
fassung von Putnam geht mit einem neuen Verstdndnis wissenschaftlicher
Erkldarung einher, das nicht mehr auf einer reduktionistischen Methodolo-
gie im Sinne einer Reduktion auf letzte Elemente beruht.

Funktionale Erklirung

Putnam zeigt mit einigen Beispielen, dass das, was in einer physikalistischen
Auffassung als Erklarung gilt, unter Umstdnden gar keine oder zumindest
eine missliche Erkldrung ist. Angenommen, wir haben einen Holzpflock
und zwei Locher A und B in einem Brett. Der Holzpflock passt in das
Loch B, nicht jedoch in das Loch A. Wenn man dies auf der Ebene der betei-
ligten Atome und Molekiile erkldren will, wird man grosse Schwierigkeiten
haben. Es gibt jedoch eine Ebene, auf der wir sofort einsehen werden, dass
der Pflock durch eines der beiden Locher geht, durch das andere jedoch
nicht, namlich indem wir die geometrischen Eigenschaften dieses Pflockes
(die verschiedenen Querschnitte) und der Locher betrachten (2, 295 ff.). Die
prinzipiell gleiche Situation haben wir in der Wissenschaft noch und noch.
Wenn in der Biologie die Mutation im Phanotyp einer Drosophia erklart
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werden soll, so kann ich grundsétzlich auf der molekularen Ebene suchen,
allerdings wird man eine Erkldrung auf dieser Basis kaum als Erklarung
verstehen konnen. Es gibt ein Einverstindnis dariiber, auf welcher Ebene in
einem solchen Falle eine Erklarung zu geben ist, namlich auf der Ebene des
Genoms. Fiir diese Veranderung des Genoms kann ich zwar eine Beschrei-
bung auf der Stufe von Molekiilen und Atomen geben, eine solche Beschrei-
bung erklart jedoch unabhingig von der theoretischen Vermittlung durch
die Genetik nichts. In der Genetik gewinnen gewisse molekulare Verbindun-
gen eine neue Dimension: ein System von molekularen Verbindungen bildet
einen Code fiir die Erbinformation. Hier zeigt sich, dass eine Erklarung of-
fensichtlich auch in der Neuzeit immer noch wesentlich nicht nur durch das
bestimmt ist, auf das reduziert wird, sondern auch durch das Ausgangsphi-
nomen, welches erkliart werden soll und durch zahlreiche intermediare Ebe-
nen, die — wie das Beispiel mit dem genetischen Code - eine Generalisierung
von singularem Wissen erlauben, ohne dass damit die ontologische These
verbunden zu sein braucht, dass das, was eigentlich ist, einfach sei im Sinne
letzter, materialer Elemente.

Mensch und Maschine

Es gilt nun zwei Dinge zu unterscheiden: Die funktionale Erklarung als neu-
en Erklarungstypus bzw. neue Interpretation wissenschaftlicher Erkldrung
und die Folgerungen, die sich aus der analogen Problemstellung bei Robo-
tern und Menschen ziehen lassen. Handelt es sich beim «Mind-Body»-
Problem fiir Roboter um eine schlechte Analogie, die zu falschen Folgerun-
gen fithrt? Rein intuitiv scheint der Fall klar zu sein: Pflanzen, Tiere und
Menschen sind «beseelt», nicht jedoch Maschinen. Der gesunde Men-
schenverstand stimmt diesbeziiglich mit der Auffassung von Aristoteles
iiberein. Die cartesianische Auffassung, dass nur Menschen eine Seele hat-
ten, nicht jedoch Tiere, kann leicht fallengelassen werden. Zu offensichtlich
handelt es sich um den Versuch, die neue mechanische Erkliarung einerseits
als universelle auch fiir den Menschen, seinen Korper, fruchtbar zu machen
und zugleich die Autonomie des geistigen Lebens zu verteidigen.

Bei Putnam, wie bei allen Materialisten, verschwindet diese Differenz
von Mensch und Maschine. Er hat gezeigt, dass eine gewisse Struktur erfor-
derlich ist, damit sich das «Leib-Seele»-Problem stellt. Das Problem ent-
steht fir jedes System, das eine Sprache gebraucht und Theorien konstru-
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iert, das seinen physischen Aufbau nur oberflidchlich kennt, zugleich Sin-
nesorgane besitzt und Experimente durchfiihren kann und das seinen physi-
schen Aufbau iiber empirische Untersuchungen und Theorien-Konstruk-
tion kennenlernt.

Damit diese Beschreibung eine ist, die sowohl fiir Menschen wie auch fiir
Roboter zutrifft, muss allerdings ein ganz bestimmtes Verstindnis der Spra-
che (als Bedingung der Theorienkonstruktion) und der Sinnlichkeit (als
Voraussetzung fiir empirische Erfahrung und Experimente) vorausgesetzt
werden. In diesem Verstdndnis von Sprache und Sinnlichkeit steckt jedoch
bereits ein recht gewichtiger Anteil der ganzen «Leib-Seele»-Problematik,
und der Verdacht liegt auf der Hand, dass sich das «Leib-Seele»-Problem
fiir Roboter nur stellen ldsst, weil bereits im Ansatz dieses Denkmodells, mit
welchem iber dieses Problem nachgedacht wird, wesentliche Differenzen
ausgewischt sind.

Diese Voraussetzung ist jedoch die zentrale Voraussetzung in der KI-
Forschung. Ein wesentliches Resultat der theoretischen Uberlegungen zur
kiinstlichen Intelligenz besteht in der Feststellung, dass keine prinzipielle
Differenz zwischen natiirlicher und kiinstlicher Intelligenz zu bezeichnen
ist. Alle beschreibbaren intelligenten Leistungen von Menschen und Robo-
tern sind als Leistungen sogenannter «Turing-Maschinen» interpretierbar.
Dies gilt fiir alle Systeme, fiir die sich nach den von Putnam angegebenen
Bedingungen das «Leib-Seele»-Problem stellt. Den Begriff der Turing-
Maschine will ich hier nur intuitiv einfithren. Fiir eine ndhere Darstellung
sei auf «Minds and Machines» (2, 364 ff.) von Putnam oder auf die Darstel-
lung bei Turing’ verwiesen. Es geniigt, hier zu wissen, dass eine Turing-
Maschine in der Lage ist, alle Aufgaben, die sich in die Form eines endlichen
Algorithmus bringen lassen, zu berechnen. Das heisst, wenn sich fiir irgend-
ein Problem ein effektives Verfahren angeben ldsst, wie man zu seiner Lo-
sung gelangt, dann ldsst sich eine Maschine konstruieren, die in der Lage ist,
diese Losung zu finden. Die Turing-Maschine ist mittels einer Maschinenta-
fel definiert, in der die einzelnen logischen Zustdnde, die eine solche Ma-
schine einnehmen kann, beschrieben sind. Zur Tafel gehtrt immer eine An-
gabe dariiber, was eine Maschine in einem bestimmten Zustand auf ein Re-
chenband schreibt und in welchen folgenden Zustand sie dann iibergeht.
Zur Anweisung gehort auch eine Angabe dariiber, in welche Richtung sie

5 A.Turing, Computing Machinery and Intelligence (Mind, Vol. LIX, No. 236, 1950), abge-
druckt in: Minds and Machines, ed. K. Gunderson, Englewoods Cliffs, N. J. 1964, p. 4-30.
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sich auf dem Rechenband bewegt (welches Feld das Arbeitsfeld im neuen
Zustand ist). Eine Turing-Maschine ldsst sich auf jedem der heute gingigen
digitalen Computer simulieren.

Dass Roboter Turing-Maschinen sind, ist plausibel. Umstrittener ist die
Frage, ob auch Menschen als Turing-Maschinen beschreibbar sind. Alan
Turing selbst hat in seinem Aufsatz alle gingigen Gegenargumente zu wi-
derlegen versucht. Die zentrale These kann in verschiedenen Varianten for-
muliert werden. Von Alonzo Church stammt die These, dass die intuitiv de-
finierte Klasse der berechenbaren Funktionen mit den durch eine Turing-
Maschine berechenbaren Funktionen zusammenfalle. Diese Klasse von
Funktionen sind mathematisch als rekursive Funktionen gekennzeichnet.
Das heisst ihre Berechnung ist moglich iiber ein rekursives Verfahren. Die
Rechenleistung bei der Berechnung einer solchen Funktion lasst sich auf ei-
nige wenige primitive Funktionen zuriickfiithren, die in der Maschinentafel
einer Turing-Maschine festgelegt werden konnen. Dass dies gilt, setzt die
Richtigkeit der These von Church voraus. Ihre Richtigkeit kann interessan-
terweise nicht exakt bestimmt werden. Sie bleibt eine intuitive These. Dies
ist fur die KI-Forschung insofern ein grosses Problem, als damit ihre
Grundlage bloss intuitiv bleibt.

Die Tatsache, dass die zentrale These der KI-Forschung intuitiv bleibt, ist
identisch mit der Feststellung, dass diese These synthetisch sei. Das heisst,
die Behauptung, dass alles intelligente Verhalten des Menschen als Leistung
einer Turing-Maschine beschreibbar sei, ist eine These, die weder analytisch
wahr noch empirisch bestétigbar ist. Sie kann aber auch nicht empirisch wi-
derlegt werden, indem etwa eine Leistung angegeben wird, durch die sich
zeigt, dass sich menschliches Verhalten der Beschreibung in einem Algo-
rithmus entzieht. Denn wenn eine solche Leistung konsistent beschrieben
werden kann, so kann sie auch in einem Algorithmus beschrieben werden.
Das gerade ist ja der Gehalt der These von Church. Da es sich hier ja auch
nicht um eine a priori synthetische Einsicht handeln kann, bleibt diese The-
se irgendwie leer.

Es bleibt die Moglichkeit, die materiellen Voraussetzungen der KI-These
zu erdrtern, insbesondere das in ihr vorausgesetzte Verstandnis von Spra-
che, Denken und Sinnlichkeit. Mehr als ein Hinweis dazu, ist hier nicht
moglich. Aufbauend primar auf den Arbeiten von Chomsky, Fodor und
Katz gibt es indessen eine breite Literatur zur «Computerlinguistik» und
zum Verstandnis der Sprache in der kiinstlichen Intelligenz. Die Sprache
von Robotern und auch die Sinnlichkeit von Robotern ist streng regelgelei-
tet, wobei diese Regeln etwa durch die Verbindung der aufgenommenen In-
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formation mit den theoretischen Modellen umgestaltet werden konnen. Da-
durch kann sich auch die Sprache laufend umgestalten. Eine Sprache nach
strengen Regeln kann gleichwohl plastisch bleiben. Der sprachbegabte Ro-
boter ist indessen zu einem zentralen heuristischen Modell in der Psycholo-
gie avanciert. So wird etwa erértert, nach welchem spezifischen Modell man
sich die Informationsverarbeitung im Gehirn zu denken habe. Der Compu-
ter und die Turing-Maschine generell haben heute eine dhnliche Modell-
funktion wie die Uhr zu Beginn des mechanischen Weltbildes. Allerdings ist
mit diesem Modell der Bereich der mechanischen Erklarung nicht durch ei-
nen fundamental neuen Typus ersetzt. Die These von Church kann namlich
auch so gelesen werden, dass alles intelligente menschliche Verhalten me-
chanisch reproduziert werden kann®. Zusitzlich zur mechanischen Be-
schreibung spielt in diesem Modell eine entscheidende Rolle, dass die Ma-
thematik, die dahinter steht, nicht mehr in den Bewegungsgleichungen der
frithen Neuzeit besteht, sondern in der Turing-Maschine als universeller Be-
schreibung aller Handlungen, die als Antworten auf eine klar gestellte Auf-
gabe aufgefasst werden konnen. Der entscheidende Unterschied zwischen
Uhr und Computer als heuristischem Modell besteht darin, dass mit dem
Computer auch die menschliche Subjektivitdat der mechanischen Beschrei-
bung zuginglich zu werden scheint ’. Freilich dndert sich der Sinn von «Me-
chanik» durch die neue Mathematik, die dahinter steht, umfassend. Durch
die Orientierung an Aufgabenstellungen kommt hier wieder ein Aspekt von
Zweckrationalitdt hinein, der in den Bewegungsgleichungen gidnzlich obso-
let schien.

Beziiglich Putnam stehen wir vor einer Paradoxie: Die in der zentralen
These der KI-Forschung gebotene Reduktion des menschlichen Verhaltens
auf mechanische Prozesse nach dem Modell der Turing-Maschine erweist
sich nach den vorangehenden Uberlegungen als Voraussetzung in seinem
Denkmodell fiir die Betrachtung des «Mind-Body»-Problems. Gleichzeitig
schldgt er einen neuen, nicht reduktiven Typus von Erklarung vor, der in der
aristotelischen Unterscheidung von Materie und Form einen Vorlaufer hat.
Es ist nicht so, dass sich Putnam dieser Schwierigkeit nicht selbst bewusst
geworden ware. Ausdriicklich vertritt er die funktionalistische Auffassung
als eine Hypothese, die durch die Tatsache, dass sich das «Leib-Seele»-

6 Siehe Judson C. Webb, Mechanism, Mentalism, and Metamathematics, Dordrecht 1980,
p.219-243.

7 Hobbes hatte allerdings bereits aufgrund der Rechenmaschine von Pascal alles Denken und
alle intelligente Leistung als Rechnen aufgefasst (Leviathan, N. Y. 1958, p. 46).
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Problem auch fiir Roboter stellen lisst, gestiitzt wird. Dafiir, dass das Ver-
standnis der Seele beim Menschen noch ganz andere Probleme zu l6sen hat,
als was durch rekursive Funktionen lésbar scheint, bringt Putnam selbst in
spateren Aufsidtzen beildufig einige Argumente. So dussert er in seinem
Aufsatz «The mental life of some machines» (2, 408-428) Bedenken, dass
der menschliche Geist (bzw. das Gehirn) als Turing-Maschine beschreibbar
sei. Es ist ebensogut denkbar, dass die Prozesse im Gehirn nicht determini-
stisch, sondern probabilistisch sind; dies wiirde bedeuten, dass eine Turing-
Maschinen-Tafel mit ihren diskreten Zustinden eine allzu simple Beschrei-
bung der Vorginge darstellen wiirde (2, 412). Fiir Putnam ist es eine Tatsa-
che, dass die simple Priaferenzfunktion fiir die meisten Menschen nicht
transitiv ist. Wenn einer A B vorzieht und B C, dann heisst dies nicht auch
schon, dass er A C vorzieht (2, 413). Wenn man allerdings angeben kann, in
welchen Fillen dies eintritt, so sprengt auch dieses Beispiel die Turing-
Maschinen-Beschreibung keineswegs. Es stellt sich dann allerdings irgend-
wann die Frage, ob es nicht einen einfacheren Zugang zum Verstindnis
menschlicher Handlungen, Leistungen und Befindlichkeiten gibt als die
Annahme eines komplexen Rechners mit komplexen Regeln. Putnam ist in
«Minds and Machines» recht vorsichtig, wenn er aus dem Sachverhalt, dass
sich das «Mind-Body»-Problem auch fiir Roboter stellt, als Folgerung in
Betracht zieht, dass keines der jemals vorgebrachten Argumente etwas zu ei-
ner Losung beitrage. Eine Losung bahnt sich allenfalls dann an, wenn der
Typ von mechanischer Erklarung, der zu diesem Problem gefiihrt hat, ei-
nem neuen Verstandnis von Erkldrung Platz macht.

Mit der funktionalistischen Auffassung, so wie sie Putnam versteht,
kann das zentrale Anliegen, um das es Descartes in seinem Dualismus ging,
bewahrt werden. In der «Leib-Seele»-Debatte ging es nach Putnam nicht
primar um eine Alternative zwischen Monismus und Dualismus, gar nicht
um einen Streit um ontologische Prinzipien, sondern um die philosophi-
sche Vergewisserung eines autonomen geistigen Lebens fiir den Menschen.
Im cartesianischen Dualismus soll der Mensch von der mechanischen Er-
klarung, als blosser Automat, von allen andern Geschdpfen ausgenommen
werden. Durch seinen Geist soll er an einer nichtmateriellen Substanz parti-
zipieren, eine Position, die platonischen Ursprungs ist. Die Materialisten
dagegen sahen gerade in der Moglichkeit, den Menschen mit bloss natur-
wissenschaftlichen Prinzipien zu erklaren, eine Befreiung von iiberkomme-
nen Autoritaten. Mit dem Geist als eigenem Reich wurde auch der Rekurs
aufirgendwelche Hinterwelten hinfallig, die als Legitimationsinstanzen im-
mer wieder eine bedeutende gesellschaftliche Rolle spielten. Es ist in der ge-
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genwirtigen Debatte, etwa in der Auseinandersetzung um die Position von
Searle, ohne weiteres ersichtlich, dass es noch um diese Frage einer philoso-
phischen Anthropologie geht 8.

Erklirungsebenen und Standpunktwechsel

Aus dem «Mind-Body»-Problem bei Robotern lidsst sich nach Putnam fiir
die Diskussion folgendes lernen: Auch aus unserer Sicht eindeutig materiel-
le Systeme konnen aus ihrer eigenen Sicht durchaus in gleicher Weise das
«Mind-Body»-Problem haben wie wir selbst. Gleichzeitig ist analog denk-
bar, dass sich das Problem fiir irgendwelche Wesen, die unsere Schépfung in
gleicher Weise tiberblicken, wie wir diejenige der Roboter, auch das «Mind-
Body»-Problem bei den Menschen auf die gleiche Weise reduktiv behan-
deln lasst, wie aus unserer Sicht fiir Roboter. Was uns als autonome geistige
Entscheidung erscheint, wird aus dieser Sicht vorstellbarerweise zu einer re-
duzierbaren Eigenschaft des materiellen Systems «Mensch». Gleichwohl
waren wir nicht bereit, daraus irgendwelche Konsequenzen zu ziehen, wenn
jemand kdme und uns die Autonomie unseres geistigen Lebens vollends ab-
sprechen wiirde, und dies obwohl wir diese Autonomie in diversen Erfah-
rungen immer wieder durch unsere physische Natur als gefahrdet erfahren.
Ist daraus die Konsequenz zu ziehen, dass wir auch Roboter nicht als blosse
Roboter behandeln sollten? Zu dieser Frage, der Frage, ob Robotern auch
Rechte zugesprochen werden sollen, gibt es schon eine breite Diskussion.
Ich halte das «Science-Fiction»-Denken hinter diesem Spiel mit Stand-
punktwechsel fiir nicht sehr ergiebig und irrefithrend. Es setzt voraus, dass
man bereits einen derartigen Standpunktwechsel vollzieht, um dann die ur-
spriinglichere Einsicht in unsere eigene Natur gerechterweise auch Maschi-
nen zuzugestehen. Dieser «Science-Fiction»-Vorstellung haftet eine Kiinst-
lichkeit und Abstraktion von unserer realen Situation an, der aufgrund der
dargelegten Grundlage der KI-Forschung prinzipiell argumentativ nicht
auf der gleichen Ebene begegnet werden kann. Thre Schwiche zeigt diese
Position am ehesten dort, wo der an sich interessante funktionale Ansatz
selbst wieder zu einem quasi dualistischen Schema verkommt. Denn wenn
man Putnam folgt, so hat sich das «Mind-Body»-Problem in ein Problem

8 Diese Debatte bezieht sich auf den Aufsatz « Minds, Brains and Programs», der urspriing-
lich in der Zeitschrift « The Behavioral and Brain Sciences» 3 (1980) p. 417-454 erschienen
ist.
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der Beziehungen zwischen verschiedenen Beschreibungsebenen verwan-
delt. Putnam stellt fest, dass es fiir Menschen und Maschinen zumindest
zwel verschiedene Ebenen der Beschreibung gibt. Diese Ebenen beschrei-
ben nicht jeweils bloss einen «Teil» des Menschen bzw. der Maschine, son-
dern sie betreffen den ganzen Menschen bzw. die ganze Maschine.

Wie verhalten sich die verschiedenen Beschreibungsebenen zueinander?
Putnam erortert dieses Problem unter der Thematik der Ubersetzbarkeit
der verschiedenen Beschreibungen ineinander. Wenn die verschiedenen Be-
schreibungen vollstdndig ineinander iibersetzbar wéren, dann wiirde eine
soviel taugen wie irgendeine andere. Alle wédren dann nicht nur Beschrei-
bungen, die sich auf das Ganze ihres Gegenstandes (Mensch bzw. Maschi-
ne) beziehen, sondern vollstindige Beschreibungen ihres Gegenstandes.
Dies ist offensichtlich weder bei Maschinen noch bei Menschen der Fall.
Mehrere Beschreibungen sind tatsdchlich erforderlich. Es gibt nicht einfach
einen Pluralismus verschiedener moglicher Beschreibungen. Es gibt bei
Putnam zwei Modi, diese verschiedenen Beschreibungen zu erklidren: Ein-
erseits ist es moglich, dass zwei zundchst verschiedene Beschreibungen lan-
gerfristig als identisch erkannt werden: Wasser ist H2O. Hier haben wir es
mit einer theoretischen Identifizierung zu tun. Die chemische Formel und
das, was wir alltdglich schon vor der modernen Chemie mit «Wasser» ver-
banden, sind deckungsgleich. Am gleichen Beispiel macht Putnam jedoch
deutlich, dass es sich dabei nicht bloss um eine nominalistische Sprachrege-
lung handelt. Denn wir kdnnen uns eine Zwillingserde denken, auf der alles
gleich ist, nur dass dort das, was «Wasser» genannt wird, eine andere chemi-
sche Zusammensetzung hat, sonst jedoch in den gleichen Kontexten und
mit den gleichen Wirkungen verwendet wird. Dies kann wieder mit der
funktionalistischen Terminologie erldutert werden. Die chemische Beschaf-
fenheit (Materie) ist nicht wesentlich fiir die funktionalen Beziige, die in die-
sem Medium realisierbar sind.

Auch wenn eine Identifizierung der wissenschaftlichen mit der alltagli-
chen Rede vom Wasser moglich ist, so sind diese Begriffe gleichwohl nicht
austauschbar. Sie behalten eine Bindung an den Kontext, in welchem z. B.
die neue Weise von Wasser als H2O zu sprechen entstanden ist. Analog gilt
dies von den Versuchen, die mentalistische Terminologie durch eine physio-
logische Ausdrucksweise zu ersetzen. Auch wenn es moglich sein sollte, alle
mentalen Vorgidnge mit physiologischen Prozessen zu identifizieren, so
wird die mentalistische Redeweise deswegen nicht verschwinden. Esist auch
nicht korrekt, sie dann allenfalls als «Kurzsprache» fiir den Ausdruck der
komplexen physiologischen Vorginge zu betrachten. Die Rede von verschie-
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denen Beschreibungsebenen ist noch zentral an den Gegensatz von wissen-
schaftlicher und alltidglicher Rede gebunden. Obwohl Putnam feststellt,
dass das Verhaltnis der Beschreibungsebenen weder ein einfaches analyti-
sches, noch ein rein empirisch-synthetisches sein kann, gibt er sich voll Ver-
trauen, dass die funktionalistische Hypothese durch den Gang der empiri-
schen Wissenschaften irgendwann entschieden werden kann.

Schlussbemerkung

Mit der Rede von zwei Beschreibungsebenen fiir Menschen und Roboter
bleibt im funktionalistischen Ansatz ein zentrales Moment des aristoteli-
schen Ansatzes, bei allen Analogien, unberiicksichtigt oder wird zumindest
nicht explizit statuiert: Der Charakter der Finalitdt. Die funktionalen Zu-
stdnde, die rein mechanisch zu verstehende Gebilde kennzeichnen kdnnen,
sind Epiphdnomene, welche Systemen mit einer bestimmten Komplexitat
eigen sind. Bei Aristoteles sind Materie und Form relational aufeinander
bezogen. Kausalitdat und Finalitat sind hier gleichsam nur zwei korrelierte
Aspekte, die unabhingig betrachtet, abstrakt bleiben. Das, was nach dem
aristotelischen Muster erkldrbar ist, sind Organismen, die sich in dieser
Spannung von Materie und Form selbst realisieren. In der neuzeitlichen Un-
terscheidung zwischen Subjekt und Objekt, insbesondere zwischen er-
kenntnistheoretischem Subjekt und Objekt, ist diese Korrelation zerstort.
Sie wird auch bei Putnam nicht wieder hergestellt. Bei Putnam wird zwar
der materialistische Standpunkt der Identitdtsthese entscheidend modifi-
ziert. Durch die Modifizierung der Unterscheidung zwischen synthetischen
und analytischen Siatzen kommt die Beziehung zwischen Philosophie und
Wissenschaft wieder in Bewegung. Auch wenn diese Bewegung vorerst vom
materialistischen Ansatz ausgeht, so bleibt doch recht ungewiss, worauf sie
hinausldauft. Sicher kann noch nicht gesagt werden, dass eine vollstindige
Integration von wissenschaftlichen mit philosophischen Uberlegungen bis
zu ihrer Ununterscheidbarkeit stattfindet. Es ist auch nicht gesagt, dass ein
solcherart durchgefiihrter Aristotelismus ein sinnvolles Ziel ist. Gegenwar-
tig beginnt Wissenschaft zunehmend an Selbstverstandlichkeit zu verlieren.
Auch wenn die von aussen gestellte Frage nach dem Zweck wissenschaftli-
cher Betidtigung weder fiir die Wissenschaft noch fiir die Philosophie
fruchtbar ist, so weist sie doch auf ein ungeldstes Problem hin: Die Integra-
tion von Subjektivitdt in das Schema der neuzeitlichen Wissenschaften.
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Das «Leib-Seele»-Problem besteht von Anfang an darin, dass diese Integra-
tion durch den Vorrang neuer methodologischer Verfahren problematisch
wird. Dadurch, dass nun mit dem Modell des Computers auch noch das
Subjekt mechanisierbar zu werden scheint, ist ein Punkt erreicht, an dem ei-
ne Chance besteht, dass wieder deutlicher wird, was mit dem subjektivisti-
schen Prinzip gemeint war, bevor es in seiner neuzeitlichen Gestalt bei Des-
cartes erschien.

Subjektivitit kann nicht wieder Gegenstand der Wissenschaft werden,
wie dies bei Aristoteles der Fall war. Subjektivitit spielt in der Wissenschaft
jedoch eine zunehmend bedeutsamere Rolle in dem Masse, als die Selbstre-
flexion der wissenschaftlichen Tatigkeit selbst zu einem Bestandteil der
Wissenschaften wird, wie dies in diesem Jahrhundert zunehmend der Fall
ist. Dieser Vorgang hat den Charakter einer objektiven Erfahrung eines
neuen Typus. Es gehort vielleicht gerade zur menschlichen Subjektivitit,
dass sich dieses Subjekt nie ganz selbst innehat und doch gleichzeitig immer
wieder gerade dort auf sich selbst zuriickgeworfen wird, wo es am meisten
glaubt, den Bedingungen der endlichen Erkenntnis entronnen zu sein. Wis-
senschaft wird dort wieder zur Philosophie, wo sie einer festen Methodolo-
gie entbehrt und sich in ihrem Fortgang immer neu ihrer Prinzipien versi-
chern muss. Wenn man das «Leib-Seele»-Problem in diesem Zusammen-
hang der Entwicklung von Philosophie und Wissenschaft im Rahmen des
neuzeitlichen Projektes zu verstehen versucht, dann zeichnet sich die Lo-
sung einer Auflosung der Fragestellung aufgrund eines verdnderten
Wissenschafts- und Philosophieverstindnisses ab.

Das «Leib-Seele»-Problem wurde in der Neuzeit virulent durch die Aus-
differenzierung der Naturwissenschaften und das damit verbundene neue
Wissenschafts- und Erkldrungsideal. Dadurch, dass zunehmend deutlich
wird, dass auch die Naturwissenschaften nicht in intentio recta die wahre
Natur der Dinge zu erforschen in der Lage sind, sondern dem Kontext
menschlichen Handelns und der Beschrankung dieses Handelns durch je-
weils vorgiangige Setzungen verhaftet bleiben, ergibt sich wieder die Mog-
lichkeit eines fruchtbaren Gesprichs zwischen Philosophie und Einzelwis-
senschaften. Dies zeigt sich am «Leib-Seele»-Problem in einer zunehmen-
den Reflexion auf die methodologischen Kontexte, in denen sich dieses Pro-
blem iiberhaupt erst als Problem stellte. Wenn sich in der jiingeren Diskus-
sion eine Besinnung auf eine «aristotelische» Losung des Problems im Sin-
ne der Differenz von Materie und Form anzeigt, so kann dies nach der Wis-
senschaftsgeschichte der letzten Jahrhunderte keine Riickkehr zu einer an-
tiken Auffassung darstellen. Das «Leib-Seele»-Problem konnte sich als
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fruchtbarer Leitfaden fiir die Neubestimmung des Verhéltnisses von Philo-
sophie und Wissenschaft nach dem Zusammenbruch des neuzeitlichen
Wissenschafts- und Philosophieverstandnisses herausstellen. Vielleicht so,
dass man diese Bezichung als etwas Einfaches zu verstehen beginnt.
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