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Studia Philosophica 45/1986

HANS-JURG BRAUN

Notizen zur «Theogonie» Ludwig Feuerbachs

I. Am 10.April 1857 schreibt Ludwig Feuerbach an seinen Freund Arnold
Ruge: «Ihr Rundschreiben® [es betrifft den Plan einer Zeitschrift] traf hier
gerade an demselben Tage ein, an dem ich das Manuskript eines neuen Wer-
kes, betitelt: «Theogonie, nach den Quellen des klassischen, hebrdischen und
christlichen Altertums», die Frucht sechsjdhriger Studien, dem Wigand zum
Verlage und Druck iiberschickt hatte.» Ruge ist einer der wenigen Leser der
Theogonie, die eine eingehendere Rezension liefern - und zwar in der Zeit-
schrift «Deutsches Museum», Leipzig 18582. Sonst aber erfahrt das Werk,
dem Feuerbach selbst grosse Bedeutung beimisst, kaum Beachtung. Nach sei-
nem Auftritt in Heidelberg und den 1851 publizierten Vorlesungen iiber das
Wesen der Religion schwindet das Echo der Offentlichkeit?. Pline, eine neue
Heimat zu suchen und dabei Angebote von Freunden ernstlich zu priifen, die
eine Auswanderung nach den Vereinigten Staaten empfehlen*, zerschlagen
sich. Der Wunsch aber, sich selbst irgendwann ortlich zu verdandern, bleibt bis
in die spéten Jahre.

Zentrales Thema der Theogonie ist der Wunsch. Die Religionskritik Feuer-
bachs als genetisch-kritische Durchdringung sehr vieler damals verfiigbarer
Materialien endet bei einer Theorie des religiésen Wunsches.

Fiinf volle Jahre versucht Feuerbach, auf dem Lande unter erschwerten Be-
dingungen, ohne die fiir ein solch gelehrtes Werk erforderlichen materiellen
Mittel, die Theogonie als sein letztes Wort in einer Sache, die seinen ganzen
Weg bestimmt, zu formulieren. Bereits im Méirz 1848°, acht Monate vor Be-
ginn der Heidelberger Vorlesungen, erklirt Feuerbach, er plane ein Buch, in
dem «Satz fiir Satz die historische Richtigkeit und Wahrheit meiner Gedanken
bewiesen»® werden solle. Die Anwendbarkeit jener religionskritischen Me-
thode, die in Feuerbachs Friihzeit ihre Grundlegung fand, muss sich abermals

SW XIII, S.222.
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unter dem Vorzeichen des einzigen Themas, dem er verpflichtet ist, ndmlich
Religion und Mensch, erweisen. Bemerkenswert bleibt, dass die Theogonie,
wenn ihr auch neuere Stimmen’ zumindest eine noch nicht voll ausgeleuchtete
Eigenstandigkeit zusprechen, bisher kaum ernstlich diskutiert, vielmehr nur
randstindig behandelt wurde®. Gerade deshalb stellt sich folgende Frage: Wie
ist die Ausserung Feuerbachs selbst zu verstehen, wonach gerade dieses Werk
denreifen Mann kennzeichne, «Das Wesen des Christentums» aber nur als ein
Werk der Jiinglingszeit zu gelten habe®? Um eine Antwort zu finden, haben
wir zunéchst einen knappen Riickblick auf friithere Positionen und Schritte
Feuerbachs zu geben. Dabei geht es um die Stellen, an die die Theorie des theo-
gonischen Wunsches als des entscheidenden Konstituens der Religion an-
kniipft.

II. Feuerbach beginnt seine Religionsanalyse im «Wesen des Christen-
tums» mit einer Bestimmung des Bewusstseins!’, die den Menschen auszeich-
net. Bewusstsein als die Fahigkeit zur Reflexion gestattet dem Menschen
Selbstpolarisierung und Selbstproblematisierung. Der Mensch kann sich, wie
Feuerbach sagt, an die Stelle des Andern setzen. Mit der Bestimmung des
Bewusstseins erscheint zugleich die Einzigartigkeit des menschlichen Wesens.
Die Betonung der Eigenart menschlichen Bewusstseins wird Fundament fiir
den Versuch, das tradierte Gott-Welt- bzw. Gott-Mensch-Verhiltnis zu ver-
dndern - im Sinne einer Konzeption von Religion, die radikal vom metaphy-
sisch-theologischen Theismus abweicht und die Gottheit nur vom Menschen
her versteht. Die Fahigkeit des Menschen, iiber sich selbst hinauszugehen und
nach dem Unendlichen zu streben, ist nichts von aussen oder sonst in den
Menschen irgendwie Hineingelegtes, sondern integrierter Bestandteil des Be-
wusstseins. Aber erst der transzendierende Ausgriff bringt das Bewusstseinin
seiner Ganze hervor, d.h. Bewusstsein im strengsten oder eigentlichen Sinne
ist Bewusstsein des Unendlichen.

Man kennt die Folgerung, die sich fiir Feuerbach ergibt: der menschliche
Ausgriff nach dem Unendlichen gilt nicht als metaphysischer Uberstieg zu
ganz Anderem, sondern nur als Vollzug des bei sich selbst seienden Bewusst-
seins: «das Bewusstsein des Unendlichen ist nichts andres als das Bewusstsein

7 K.Lowith hat mich im Herbst 1970 auf diese Situation in der Feuerbachforschung ausdriick-
lich aufmerksam gemacht,

8 Ein Blick in die neuere Literatur von besonderem Rang geniigt: Vgl. E.Kamenka, The Philo-
sophie of Ludwig Feuerbach, London u. New York 1970, oder M. W. Wartofsky, Ludwig
Feuerbach, Cambridge Univ. Press 1977; eine umgrenzte Auseinandersetzung findet sich bei
G.Niidling, Ludwig Feuerbachs Religionsphilosophie, Paderborn 1936, 21961, S.188-196.

 SW XIII, S.241.

10 Gw s, S.28.

188



von der Unendlichkeit des Bewusstseins. Oder: im Bewusstsein des Unend-
lichen ist dem Bewusstsein die Unendlichkeit des eigenen Wesens Gegen-
stand»!!. Religion als Genesis der Vorstellungen von Géttern und Gott, die
Theogonie als den Menschen betreffendes Problem bestimmt Feuerbach
(schon von seinen Anfiangen her) in ihrem das Menschsein mitkonstituieren-
den Rang, weil menschliches Bewusstsein im Grunde immer nur religitses Be-
wusstsein sein kann. Feuerbachs transzendental-religitse Interpretation des
menschlichen Bewusstseins und damit auch der Existenz des Menschen ist be-
dingt durch sein Verstdndnis der Natur des Bewusstseins, wonach Bewusst-
sein nicht als isoliert objektives, allein auf Gegenstdnde ausserhalb seiner
gerichtetes gesehen werden darf, sondern als ein Erfahrung von Aussendin-
gen realisierendes im Sinne eines um sich selbst wissenden (reflexiven) Ich-
Bewusstseins. Feuerbachs kritischer Gang durch den Phédnomenbestand des
Religionskosmos legitimiert sich in betontem Ernstnehmen jener Grund-
wahrheit, dass Erfahrung von Dingen immer Selbsterfahrung, Wissen von
Objekten immer auch Selbstbewusstsein einschliesst.

Feuerbachs religionskritische Satze, die das « Wesen des Christentums» be-
rithmt machen, finden sich alle im gleichen Kontext, ndmlich einer Auslegung
des von der religiosen und theologischen Tradition behaupteten Gegeniibers
der Gottheit und des Menschen. Dieses Gegeniiber aber als Entzweiung des
Menschen mit sich selbst zu fassen, bleibt Feuerbachs Aufgabe; sie gelangt mit
der Theogonie zu ihrem Ende. Im kritischen Durchblick durch Formen der
Entzweiung des Menschen mit sich selbst die Selbstfindung als Einheit mit
sich in dem Sinne zu befordern, dass sich der Mensch als Wesen zu verstehen
lernt, das allein géttlich genannt werden darf, ist das mit Feuerbachs Theo-
gonie erreichte Ziel 2,

III. Das abstrakte Gegeniiber der Gottheit und des Menschen muss fiir die-
sen als Entfremdung seines eigenen Wesens aufgewiesen werden; und zwar,
indem die Vollkommenheit, die der Gottheit zukommt, sich im Wunsch,
selbst vollkommen zu sein, artikuliert. Feuerbachs anthropotheistisches Den-
ken mit enthusiastischen Hinweisen auf das Bewusstsein als «das charakteri-
stische Kennzeichen eines vollkommnen Wesens»!? erwichst aus einer dem
Sein des Menschen entspringenden elementaren Erfahrung: aus dem Gegen-
satz von alltdglich-faktischer Realitdt und wesentlichem Sein als einem Sein-
sollen.

Der Mensch lebt seine empirische Individualitit in der Beziehung auf die
Transzendenz seines Wesens, im Glauben an die Wahrheit seines Seins. Nichts

1 Gw s, s.30.
2 Gw11,8.257.
13 6ws,s.36.
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anderes kann der Mensch glauben, als was er selbst in seinem Wesen ist. «Sein
Glaube ist das Bewusstsein dessen, was ihm heilig ist; aber heilig ist dem Men-
schen nur, was sein Innerstes, sein Eigenstes, der letzte Grund, das Wesen sei-
ner Individualitit ist»'*. Das Wesen des Menschen, aus dem sich sein reli-
gitses Wesen zu allen Zeiten herleitet, ist im konkreten, geschichtlich leben-
den Menschen realisiert. Die Selbsterfahrung des Menschen weist auf ein
uneingeschrianktes Ganzes hin, das aber nicht beliebiger phantastischer Vor-
stellung entspringt, sondern eben als Wesen bereits im empirischen, indivi-
duellen Menschen drinsteckt. Dieses uneingeschriankte Wesen des Menschen
nennt Feuerbach Gott und meint damit zugleich, vom erfahrbaren Wider-
spruch im Menschen selbst her, die Gottheit entspringe in den Formen, in die
sie sich (liberall) differenziert, einem Gefiihl des Mangels: was «der Mensch
vermisst — sei dieses nun ein bestimmtes, bewusstes oder unbewusstes Ver-
missen - dasist Gott» 1>, Weil der Mensch die Differenz zwischen einem in ihm
waltenden Imperativ, vollkommen zu sein, und der stindig erlebten Unvoll-
kommenheit nicht ertrédgt, verschiebt bzw. verdréngt er diese Differenz zwi-
schen Vollkommenheit und Unvollkommenheit derart, dass er als der in sich
selbst unvollkommene Mensch die gewiinschte Vollkommenheit ausserhalb
seiner als Gottheit sucht. Im Erleben der Differenz zwischen geforderter Voll-
kommenheit und faktischer Unvollkommenheit wurzelt alle religiése Konsti-
tution. Feuerbachs religionskritischer Ansatz intendiert keine Abschaffung
der Gottheit, keine Deklaration der Nichtexistenz des Gottlichen, sondern
impliziert ein neues Modell fiir das religiose Selbstverstdndnis des Menschen.
Die destruierende Befragung der als aussermenschlich vorgestellten Sphére
des Gottlichen will dem Bezug von Gott und Mensch einen ermdglichenden
Grund (in vorausgesetzter Identitdt von Gott und Mensch) sichern. Das
heisst: Wire die Gottheit radikal anderen Wesens als der Mensch, so ver-
mochte der Mensch sie zu ignorieren und perfekter Atheist zu sein. «Wie
konnte», sagt Feuerbach, «er [der Mensch] in Gott Trost und Frieden finden,
wenn Gott ein wesentlich anderes Wesen wire? Wie kannich den Frieden eines
Wesens teilen, wenn ich nicht seines Wesens bin?»16. Als besonderen Beweis
unterstreicht Feuerbach Inkarnation wie Passion eines menschlichen Gottes
im Sinn einer Chiffre des gottgewordenen gottlichen Menschen!’. Bei aller
Restriktion bzw. kulturellen Riickstandigkeit deutet fiir Feuerbach Religion
somit auf die Wahrheit des Menschen als eines um sich selbst leidenschaftlich
besorgten. In der Religion realisiert sich der Mensch - freilich noch ver-
deckt!8.

14 GWs,S.128.

15 GW 5, S.148.

16 GW s, S.91.

17 Gw 5, S.117.
18 GW 5, S.28ff. u.5.
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IV. Die Theogonie vom Jahre 1857 sagt in anderem Vokabular dasselbe:
«Gott ist ein Superlativ, aber der Positiv dieses Superlativs ist der Mensch
...»Y% Aber im Stil wie in ihren Ergebnissen verlésst sie die noch von idealisti-
schen Denkbahnen zeugenden Texte der mittleren Zeit, um der triebbesetzten
Sphire des Wunsches ausschliessliche Beachtung zu schenken.

Wohl ist Gott das iibermenschliche, unendliche Wesen, aber wohlgemerkt
das unendlich menschliche, das iibermenschlich-menschliche Wesen - ein We-
sen, das mehr, unendlich mehr ist als der Mensch selbst. Feuerbach bietet mit
der Theogonie eine Probe der eigentiimlichen Methode seines Philosophie-
rens. Er nennt dies Buch seine einfachste, vollendetste, reifste Schrift?°, Inihr
habe er sein ganzes geistiges Leben von Anfang bis zu Ende reproduziert. Sie
verhalte sich zum «Wesen des Christentums» wie der Mann zum Jiingling, wie
der Meister zum Schiiler, wie das <Esist Tag> zum <Es wird Tag», wie die fakti-
sche Gewissheit und Abgemachtheit der Poesie zur Beweisvermittlung der
Philosophie?!.

Die anthropologische Religionsdeutung ist jetzt belegt durch besonders
umfangreiches Quellenmaterial; philologische Gelehrsamkeit als Vertraut-
heit mit antiken Sprachen sticht hervor. Urstéitten der Anthropologie sind
Ilias und Odyssee; Homer gilt als Bibel der Anthropologie. Nicht mehr Hegel,
nicht Fichte oder sonst einer der Denker jiingster Vergangenheit scheinen ge-
eignet, Diskussionen zu beférdern, die in die Urkonstitution der Religion hin-
einleuchten. Feuerbach selbst nennt sich Homeride; er will damit seine
Anthropologie in Traditionen einordnen, die #lter sind als die christliche?2. Er
mochte fiir immer dartun, dass der Theogonie als Gottwerdung im Menschen
eine allgemein-menschliche, Zeiten iibergreifende Giiltigkeit zukommt. « Was
meine philosophische Methode, meine Art und Weise, die Dinge zu behan-
deln, betrifft, davon habe ich eine Probe in meiner Theogonie geliefert: prin-
zipielle Fragen anhand der Empirie, Gegenwiértiges aus ferner Vergangenheit
oder vielmehr wie Historisches behandelt. Mein geistiges Wesen ist kein
System, sondern eine Erklarungsweise. Ich verhalte mich zu meinem Gegen-
stande, wenigstens zu dem hauptséchlichsten, den ich zum Thema meiner
Schriften gemacht, wie der Naturforscher zu seinem Gegenstande ... Ich
suche eine Tatsache zu erkldren, aber nicht eine schon im Denken vorher zube-

19 Gw 7, S.280.

20 Soweit das Buch von Philosophierenden und Theologen gelesen wurde, steht es im Geruche,
eine miithsam rezipierbare, weil mit schwerfélliger Zitatenriistung versehene Sammlung von
kaum originellen Variationen zu diesem Thema zu sein. Arnold Ruge sagt: «Sehr schéne Va-
riationen sind es, die alle an die vorziiglichsten Erinnerungen aus dem Altertum ankniipfen
und einen Sinn hineinbringen, der jeden erfreuen muss, dem die Lust des Denkens (noch) nicht
verloren gegangen ist» (Briefe ..., S.246).

2L SW XIII, S.241.

22 SW XIII, S.247.

191



reitete, von der Art der Erkldarung vorausbestimmte, gedachte Tatsache, ...
sondern rein empirische, durch empirische Mittel und Studien gegebene Tat-
sachen. Daher ich stets Stellen, tatsdchliche Ausserungen des Religions- oder
Menschenwesens vorausschicke, wenngleich diese wie im Wesen des Christen-
tums und im Wesen der Religion, scheinbar nicht in der Weise der Empirie, der
Gelehrsamkeit, sondern im Gedankenauszug gegeben werden»?3, In all dem
geht es um Erfassung der psychischen Genesis und des immanent mensch-
lichen Sinnes religioser Bewusstseinsinhalte. Die Theogonie thematisiert Er-
fahrungen, in denen der Mensch dussere Notwendigkeiten als Schicksals-
méchte interpretiert und in solchem Vollzug seine Goétter entstehen ldsst. Ist
sich aber der Mensch auf der von Feuerbach angestrebten Reflexionsstufe
dessen bewusst, dass in seiner jeweiligen Lebenskonstellation rein aus ihm
selbst und in seinem Bezug zur Natur Notwendigkeiten (Schicksale) erwach-
sen, so bedarf er ausserhalb seiner keines Gottes mehr.

V. Weil Feuerbach den Gedankengang der Theogonie durch Exkurse bela-
stet, die er selbst als abschreckenden antiquarischen Wust bezeichnet?*, darf
man seine Selbstinterpretation aus dem Jahre 1855 nicht {iberhdren. Er sagt,
die Theogonie sei auf moglichst allgemeinem weltbiirgerlichen Standpunkt
verfasst, von scholastischen Ausdriicken frei, auch von speziellen Beziehun-
gen auf die deutsche Schulphilosophie, zudem sei sie gegen allen transzenden-
talen, philosophischen, religiosen, politischen und selbst juridischen Absolu-
tismus gerichtet. Wolfgang Harich, der Bearbeiter der Ostdeutschen Gesamt-
ausgabe, bemerkt, dass alle in fritheren Werken von Feuerbach erarbeiteten
Prinzipien der Religionserkldarung (Einbildungskraft, Abhingigkeitsgefiihl,
Selbsterhaltungs- und Gliickseligkeitstrieb als Quellen religiGser Vorstellun-
gen) in der Theogonie konsequent zur radikalsten Aussage Feuerbachs iiber
das Wesen der Religion fortentwickelt werden: Aus schmerzlich empfundener
Ohnmacht inirdischer Bediirftigkeit entspringen Wiinsche, deren Nichterfiil-
lung zur Vorstellung einer Erfiillung im gottlichen Bereich treibt?.

In immer neuen Anldufen expliziert Feuerbach den einen Grundgedanken:
Gotter enthiillen sich als Wunschwesen. Die Frage, welche subjektiven Krifte
des Menschen die Gottesvorstellung erzeugen, formuliert er eindringlicher
und ausschliesslicher als frither. Weniger der religidse Gegenstand selbst steht
im Blick der Untersuchung als vielmehr dessen anthropologische Vorausset-
zung, welche lautet: Alle religiosen Vorstellungen sind auf der Subjektseite zu
verrechnen. Die gottlichen Gestalten tragen Ziige des Menschen wie der Na-

23 K.Griin, 1, S.135.
24 SW XIII, S.247f.
23 GW 7 (Klappentext).
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tur. Der psychische Apparat des Menschen gestaltet sie in der Weise, dass in
Einbildungskraft und Gliickseligkeitstrieb wurzelnde Gebilde auftreten. Ge-
rade die homerischen Helden belegen dies auf die ihnen eigene Weise: Achill’s
Wunsch, unsterblichen Ruhm zu gewinnen, ist gekoppelt mit frithem Tod.
Der Tod kommt auf kurzem Weg zu grossem Ruhm mit der Bitterkeit iiber den
raschen und gewaltsamen Abbruch jungen Lebens. Fiir den, der Bitterkeit
nicht ertréigt, bieten sich Hilfe und Milde eines Gottes an.

Wie aber Achill, weil er als Held sein Schicksal von sich selbst her bejaht,
bedarf auch Hektor keines Gottes extra hominem. «Wo ihn die Gotter treulos
verlassen, da wird sich Hektor wieder getreu, da ermannt er sich, da schwingt
er sich noch einmal wie ein Adler empor, beseelt von dem Wunsche allein,
nicht tat- und ruhmlos zu fallen, um zu beweisen, dass nicht die triigerische
Pallas Athene noch ein blindes brutales Schicksal, sondern allein sein Helden-
sinn der Grund seines Heldentodes [ist]»26. Hektor erlangt Erfiillung im Voll-
zug seines Daseins als Krieger.

VI. Im Epilog der Erstausgabe seiner sdmtlichen Werke hat Feuerbach den
Kern der Theogonie als Kern seines ganzen Schaffens umrissen. Er stimmt
Malebranche zu, wenn dieser von einer notwendigen (d.h. mit dem Begriff
und Wesen einigen, identischen), vom Zufall und allen anderen Existenzen
ausser ihm unabhédngigen, unbedingten Existenz als dem Grundwunsch des
Menschen spricht?’. Der Mensch will wie die Gottheit sein; er will selbst Gott
sein. Das heisst: der Mensch will das sein, was einen Gott zum Gottemacht. Er
will keine Beschwerden leiden, nicht krank und iiberhaupt nicht elend sein,
auch nicht altern und nicht sterben. Er will selig sein wie die Unsterblichen.
Was der Mensch nicht ist, aber sein will oder zu sein wiinscht, nur das (sonst
nichts) ist die Gottheit. Spricht der Mensch z.B. von der Unendlichkeit des
gottlichen Wesens, so ist urspriinglich damit bloss der Gegensatz gegen die
empfindlichste Endlichkeit als Erfahrung der Zeitlichkeit und Vergénglich-
keit des menschlichen Daseins gemeint. Wird die Unsterblichkeit des Indivi-
duums (wie im modernen Christentum?®) zum Hauptthema, so liegt darin
zutiefst der Gegensatz zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit. Feuerbach
formuliert noch direkter: «Das Bewusstsein meiner Endlichkeit ist das
schmerzliche Bewusstsein [eben auch] meiner Ohnmacht, [das Bewusstsein]
meines Unvermdgens, zu sein, was ich sein, zu koénnen, was ich kdénnen
will»?®. Wiirden Koénnen und Wiinschen des Menschen zusammenfallen, so

5 W7, 8. 172,

27 GW 11, S.249.

28 Hierzu hat Feuerbach schon in seiner Frithschrift «Gedanken iiber Tod und Unsterblichkeit»
(1830) entschieden Stellung bezogen: GW 1, S.189ff.

¥ GW 11, S.251.
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wiissten die Menschen nichts von Goéttern; sie wiren selbst gottlich. Das Tier,
dem Feuerbach in seiner mittleren Zeit (durchaus im Sinne Hegels) eine ganz
bestimmte Bedeutung beimisst*°, erscheint im Epilogin gleicher Funktion. Es
kennt nichts von einer Gottheit, doch nur, weil sein Sein nicht iiber sein K6n-
nen geht. Das Tier will immer das, was es sein kann; der Mensch aber will, was
er nicht kann; er wiinscht. Die Gottheit hingegen vermag, was sie will, ihr
Konnen ist so unbeschrinkt wie ihr Wollen. «Die Gétter sind, was sie sind,
von Geburt, von Natur»?!. Vollkommen identisch mit sich kénnen sie sich
nicht mehr entwickeln, verdndern, reifen. Sie sind und bleiben die, die sie stets
waren. «Der von Natur unabénderlich fest bestimmte Beruf der Goétter, ihre
moira, ihr Talent, ist eins mit ihrem Leibe, ihrem Organismus, oder umge-
kehrt»32. Nur aus dem ewig peinlichen Zwiespalt menschlichen Kénnens und
Wollens entspringt die Vorstellung eines Wesens, das kann, was der Mensch
wohl will, aber nicht kann und eben deswegen ein unendliches, hoheres, voll-
kommeneres Wesen ist als der Mensch selbst.

Die Differenz zwischen Gott und dem Menschen steht unter dem selben
Vorzeichen wie Feuerbachs ganzes Denken seit seiner Dissertation von 1828:
nur Gleiches kann von Gleichem erkannt werden. Auf dieser Grundthese er-
hebt sich seine Kritik allen religiosen Erlebens und Verhaltens.

Ein Wesen, das vermag, was der Mensch iiberhaupt nicht begehrt, kann un-
moglich als iiber dem Menschen stehend gedacht werden. Nur gleiches Wollen
bei ungleichem Vermégen bietet den Massstab der Wertschitzung zur Uber-
und Unterordnung. Feuerbach verdeutlicht: Erst wenn ich ernstlich ein Maler
sein mochte, stelle ich einen grossen Meister tiber mich, weil dieser kann, was
ich nicht kann, aber kénnen mochte. Was dem Menschen unmoglich ist, das
ist bei Gott moglich. Koénnen, was man will, das heisst — Herr sein. Deshalb
sind Herr und Gott dasselbe. Gott ist der Herr des Lebens und des Todes, der
Herr auch der Natur: Herr von allem, wovon der Mensch nicht Herr ist, aber
Herr sein mochte. Eine Definition Feuerbachs lautet: «Gott ist nichts andres
als der aus dem Scheffel des menschlichen Herzens ans Licht des Bewusstseins
hervorgezogene, als ein persénliches Wesen herausgestellte, zum Gesetz oder
vielmehr Gesetzgeber meines Tuns und Lassens erhobene, exaltierte Wille des
Menschen, gliicklich zu sein — der Gegenstand dieses Willens sei nun, welcher
er wolle»™.

VII. Wird etwa von Gott Allwissenheit ausgesagt, so waltet darin eine
leere, nichtssagende Vorstellung, insofern der Mensch, der derart spricht,

30 GwW 5, S.28f.
i1 Gw7,8.175.
2 GwW7,8.176.
3 Gw 7, 8.306.
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unter Allwissenheit «alles wissen» ohne Unterschied versteht - und nicht an
den menschlichen Drang, etwas ganz Bestimmtes wissen zu wollen, denkt.
Denn nur das Wissen dessen, was der Mensch nicht weiss, doch wissen
mochte, ist wahrhaft wiinschenswertes, preiswiirdiges, gottliches Wissen, an
das sich der Mensch in den Néten seiner Unwissenheit mit religiosen Opfern,
Gebeten, Kulten u.a.m. - insgesamt mit seinen Wiinschen wendet. Ein We-
sen, das weiss und kann, was der Mensch wissen und kénnen mochte, vermag
auch noch anderes, das nicht in den Bereich menschlicher Wiinsche und Vor-
stellungen fallt. Doch dieses Mehr ist hyperbolisch, blosse Folgerung des iiber
die gottlichen Pradikate und Eigenschaften ohne Erkenntnis ihres wahren
Wesens und Ursprungs spekulierenden, sie, wie Feuerbach sagt, zu sinnlosen
Aseititen (zu Produkten einer generatio spontanea)®* machenden Verstandes
bzw. Unverstandes.

Das vollig jenseits der menschlichen Wiinsche und Vorstellungen Liegende
ist fiir den Menschen soviel wie das Nichts ..., iiberhaupt kein Gegenstand
menschlicher Wertschatzung und Verehrung geschweige denn Vergotterung.
Wenn Menelaos in der Odyssee zum gottlichen Proteus spricht: «Sage du mir,
denn alles ja wissen die Gotter»>?, soist dies ein gutes Beispiel fiir menschliche
Rede an die Adresse eines Gottes. Nichtwissend ist der Fragende, der Allwis-
sende gibt Antwort. Fragen bedeutet Wissenwollen; géttliche Allwissenheit
ist Triumph befriedigter menschlicher Wissbegierde.

Was als Kennzeichen der Allwissenheit gilt, gilt von allen Pridikaten,
Eigenschaften und Kennzeichen einer Gottheit. Das géttliche Auge ist nur der
innige Wunsch des menschlichen Auges, es moge keine Finsternis existieren,
das gottliche Herz nur inniger, seliger Wunsch des menschlichen Herzens,
dass keine Bosheit und Kiimmernis es bedriicke. Zeus als Beschiitzer der
Freund- und Bruderschaft verweist auf den Wunsch nach allgemeiner Men-
schenliebe. Der Unterschied zwischen anthropomorphistischen und gottli-
chen Eigenschaften oder Vorstellungen, zwischen dem Menschsein und dem
Gottsein ist nur der Unterschied zwischen Arten und Gattung, Spezialitédten
oder Modalitdten und der Wesenheit, zwischen Nebensachen und der Haupt-
sache einer menschlichen Eigenschaft, Kraft oder Tétigkeit.

Auch in der Theogonie vertritt Feuerbach eine aus dem «Wesen des Chri-
stentums» erneuerte Lehre, wonach gottlichen Pradikaten keine Realitit zu-
kommt, sofern sie wesenhafte sind.

Der Wunsch, nicht der Gedanke oder die Vorstellung, ist das erste, was bei
der Bildung eines gottlichen Priadikates oder Wesens wirkt.

3 Gw 11, 8.253.
35 Ebenda.
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VIII. Feuerbach hat die Mystik beansprucht; er zitiert einen Satz Féne-
lons: «Die Idee des Unendlichen ist das Unendliche, die Idee Gottes ist Gott
selbst»?®, Er interpretiert ihn folgendermassen: das Unendliche als Grund
und das Unendliche als Gegenstand des Wissens oder der Idee ist nicht unter-
schiedslos dasselbe. Das Unendliche, sofern der Mensch davon spricht, ent-
spricht dem Wunsch, selbst unendlich zu sein, das andere Unendliche ist das
Erfiilltsein, das Wirklichsein dieses Wunsches. Nur weil der Mensch sich in
seiner Beschrankung erfahrt, weiss er vom Unendlichen. Der Wille zeigt (dem
«Wesen des Christentums» zufolge) neben Herz und Verstand das Wesen des
Menschen. Ein nur gedachtes, aber nicht gewolltes Unendliches ist wesenloser
Schatten. Deshalb denkt oder glaubt der Mensch einen Gott, weil er selbst
Gott sein will, aber es wider seinen eigenen Willen nicht ist. Gewolltes Sein im
Widerspruch zum wirklichen Sein ist gedachtes, vorgestelltes oder (besser)
nur geglaubtes Sein. Der Glaube ist (fiir Feuerbach am Ende seines Denk-
weges) Vorstellung des Nichtseienden, aber eines Seinsollenden als Seienden.

«Der Mensch will Gott sein —das st der geheime Ursprung» — aller Gotthei-
ten: Theogonie. Der Mensch soll Gott sein, das ist der offen ausgesprochene
Endzweck der Gottheit. Die Theogonie geht einher mit der Theophanie.
Feuerbach nimmt die Erfahrung des Sonnenlichtes zu Hilfe: ein Mensch weiss
von der Sonne nur durch die Sonne. Der Mensch kennt die Sonne, weil sie sich
von sich selbst her zeigt. «Indem die Sonne als Licht sich mir offenbart, sagt
sie mir, dass ihr Willeist, es sei keine Finsternis, dass sie keine Freude am Dun-
kel hat ...»37 Die Theophanie bekundet den Willen des Gottes, der Mensch
antwortet auf seine Weise. Sagt der christliche Theologe: «Ich glaube von
Gott, was er selbst befiehlt, von ihm zu glauben, was er selbst von sich aus-
sagt», so der christliche Philosoph: «Ich denke nur von Gott, was er selbst sich
denkt, was er mir vorgedacht», der lebendige, geistsinnliche Grieche aber:
«Ich singe nur von Gott, was Gott von sich selbst mir vorgesungen, ich tanze

nur mit meinen kunstverst4ndigen Fiissen» 3,

IX. Ist der Wunsch Ausdruck eines Mangels, einer Schranke, eines Nicht,
eines Nichtsein oder Nichthabens oder Nichtkoénnens, so ist er, auch wenn
dies alles unfreiwillig genannt werden muss, selbst kein nur geduldiger, lei-
dender, sondern ein sich gegen dies alles wehrender: ein revolutionérer
Wunsch. «Der Wunsch ist ein Sklave der Not, aber ein Sklave mit dem Willen
der Freiheit, ein Sohn der Armut, der penia, aber der Armut, welche die Mut-
ter der Begierde, der Liebe, nicht nur der geschlechtlichen, sondern auch der

36 Gw 11, S.255.
37 GW 7,S.234.
3B GwW7,8.235.
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sdchlichen oder dinglichen Liebe ist, ein Geliiste, das nicht erst der moderne
<Kommunismus oder Atheismus>, wie sich die Seibstsucht der Besitzenden
weismacht, dem Pauperismus eingeimpft, sondern [das] von der Sprache der
<heiligen» Schrift sogar als eins mit der Armut gedacht und bezeichnet
wird»*. Wiinschen ist gottlich wie menschlich; der Unterschied aber ist, dass
sich mit gottlichem Wiinschen unmittelbar die Tat verkniipft, das Wiinschen
zugleich auch das Wirken, das Hervorbringen des Gewiinschten ist. Als
Grundbedingung bzw. Grundvoraussetzung des Glaubens an eine Gottheit
gilt Feuerbach der unbewusste Wunsch, ein von seinem Gegensatz befreiter
Mensch zu sein. Das ist kein anderes Wesen, nur die andere Hilfte, die fehlt,
die Ergédnzung eines mangelhaften Wesens, eines im Widerspruch mit seinen
Wiinschen beschrinkten Tatvermogens. '

Auf diese Weise unterstreicht Feuerbach, dass der Gedanke der Gottheit
kein religidses Apriori impliziert, sondern einen Nicht-Gott, den Menschen
selbst. Zuletzt sind es nur noch Namen, Worte, mit denen der Mensch Gott
oder Natur oder Mensch, Theismus und Atheismus unterscheidet.

Atheismus ist Prosa, der Theismus ist Poesie, freilich nicht der moderne,
der nur ein blasses, verwaschenes Gottesbild, befreit von Anthropomorphis-
men kennt. Der Atheismus sagt: gleich und gleich gesellt sich gern (er ist
demokratisch); der Theismus sagt: die Gottheit fithrt und bringt den Gleichen
zum Gleichen. Was der Atheismus zur Wirkung, zur Folge der Natur der
Sache, der natiirlichen Anziehungskraft des Gleichen macht, das macht der
Theismus zur Handlung - und zwar zu einer absichtlichen, personlichen, will-
kiirlichen Tat. Wirkungen aber gehoren der Prosa, Handlungen der Poesie.
Prosaisch gedacht und gesprochen ist Gott Natur oder Mensch; poetisch ge-
dacht und gesprochenist die Natur oder der Mensch Gott: die Gotter sind poe-
tische Menschen40,

X. Zwischen Gott und Mensch gibt es einen quantitativen, aber keinen
qualitativen Unterschied; es gibt keinen Unterschied zwischen religiésen und
nichtreligidsen Gefiihlen bzw. Erfahrungen, wieimmer sieim einzelnen zu be-
schreiben sind. In Gegenstellung zum Feuerbachschen Evolutionismus hebt
Rudolf Otto*! hervor, dass Religion in ihrem Kern nie Ergebnis eines histo-
risch fassbaren oder psychologisch aufweisbaren Prozesses sein kann, dass
vielmehr alle Religion mit sich selbst anfingt*2.

¥ GwW7,8.471.

0 GW 7,S5.204.

41 R.Otto, Das Heilige, S.5ff.

42 Derselbe, Das Gefiihl des Uberweltlichen (sensus numinis), S.1.
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Feuerbach hat sich einer genetisch-kritischen Methode*® verpflichtet. Die
Reihe anderer moglicher Methoden (Subtraktionsmethode, Isolations- und
Interpretationsmethode usw.) bleibt ausser Achtim Rahmen der Diskussion,
die Feuerbach mit allen an Religion Interessierten fithren will*.

Seine Methode, deren sich auch Hume und Freud bedienen, macht geltend,
dass Religion ihren Ursprung nicht nur in Furcht und Hoffnung, sondern
letztlich in einem urmenschlichen Wunsch erkennen ldsst: dem Wunsch nach
vollendeter Gerechtigkeit.

Feuerbach nennt die Sehnsucht des Menschen (als des Endlichen nach dem
Unendlichen) in Wahrheit nur Sehnsucht des Kranken nach dem Gesundsein,
des Gefangenen nach Freisein, des Zweifelnden nach Klarsein. Zweifel, Un-
freiheit, Krankheit sind Anthropopathismen, menschliche Zustidnde, aber
klar, frei, gesund sein - heisst Gott sein. «Klarheit, Freiheit, Gesundheit
haben nichts ausser sich und iiber sich, was ihnen als Ideal vorschwebte, kei-
nen Wunsch eines andern, eines Endes, sie sind in sich geséttigte Vollkommen-
heiten ... die Gottheit ist selbst nichts andres als die Freude, die eine mensch-
liche Kraft oder Fiahigkeit an ihrer Vollkommenbheit oder Gesundheit hat; sie
ist nicht éber und ausser den menschlichen Kriften selbst, sondern nur iiber
dem, was innerhalb einer Kraft der Mensch von ihr wegwiinscht und weg-
denkt; sie [die Gottheit] ist die menschliche Kraft selbst, nur befreit von den
lastigen Beschrankungen, Zutaten und Anhédngseln, womit sie im Menschen
verbundenist»*. Diese Analyse von Religion erweist Feuerbach als Vorldufer
der psychoanalytischen Betrachtung.

Bei S.Freud z.B. ist zu lesen: « Wir sagen uns, es wédre schén, wenn es einen
Gott gidbe als Weltenschopfer und giitige Vorsehung, eine sittliche Weltord-
nung und ein jenseitiges Leben, aber es ist doch sehr auffillig, dass dies alles
so ist, wie wir es uns gerne wiinschen miissen»*.

Durch solche Wunschbildungen wird die schmerzliche Seite der Welt korri-
giert, so dass man unterstreichen kann: Religion ist der Ort, an dem die gross-
ten Wiinsche und Sehnsiichte der Menschheit getrdumt worden sind - die
grossten, d.h. die empirisch unerfiillbaren*’. Werden alle dogmatischen Set-
zungen negiert, so bleibt doch dies Bediirfnis des Menschen nach unendlicher
Gerechtigkeit.

43 Feuerbach entwickelt die Grundziige seiner genetisch kritischen Methode in der Auseinander-

setzung mit Hegel: vgl. GW 9, S.52f.

Zu diversen Methoden der Religionsbetrachtung vgl. S. Holm, Religionsphilosophie, S.72ff.

4 GW 17,8.300.

4 S.Freud, Die Zukunft einer Illusion, GW XIV, S.356.

47 In diesen Zusammenhang ist die triebdynamische Psychologie und Anthropologie Wilhelm
Reichs zu stellen.
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Wiinschen allein ist nichts, erst die ins Wiinschen hineingenommene Erfiil-
lung macht einen Wunsch echt, auch wenn realiter keine Erfiillung zu erwar-
tenist. Im Wunschist ein Intentum eingeschlossen, dort freilich, wo Erfiillung
ausbleibt, bedarf es eines neuen Intentums: des Garanten der Erfiilllung. Der
Wunsch also verkniipft sich mit einem doppelschichtigen Intentum: dem Ge-
wiinschten und dem Garanten der Erfiillung (= Gott). Wo ein Gott auftaucht,
ist Mangel und somit dem Menschen nicht Geniige getan. Theophanie indi-
ziert deshalb stets ein menschliches Ungleichgewicht. Wenn Menschen mit an-
deren Menschen nicht in stdndigem (demokratischen) Ausgleich leben, ist ihr
Unausgeglichenes im Ausgeglichenen einer jenseitigen gottlichen Sphére
kompensiert. Diese gottliche Sphire zeigt sich in ihrer anthropologischen Re-
levanz alsimmanent, wenn Menschen in bedingungsloser Solidaritit zueinan-
der stehen. Feuerbach nimmt den Ausgang im Unvollkommenen und erklart
von daher das Vollkommene (das Gottliche): das transzendente Unbestimm-
bare vom irdisch Bestimmbaren. Theogonie ereignet sich in einem Gefiihl,
das entweder positiv oder negativ ist. Das negative Gefiihl verrdt das Un-
gleichgewicht, das der religits Verehrende auf seinen Gott wirft, um Gleich-
gewicht zu erlangen. Fiithlt sich der Mensch im Gleichgewicht, d.h. hilter aus,
was an Spannung beharrt, spannt er selbst zusammen, was an Gegensétzen in
sein Leben fillt, so ist dies ein theogonischer Vollzug, der kein konturiertes
Gottesbild im tradierten Sinn produziert. Hier diirfte, versucht man eine
Linie zu Nietzsche zu ziehen, der Ubermensch anzusiedeln sein®.

Theogonischer Wunsch ist gezielte Kontingenzbewdltigung, Wunsch nach
Kraft, Grenzsituationen durchzustehen. Wer aber die Kraft nicht in sich selbst
findet, nimmt sie von einem Anderen, einem Goéttlichen, einem Gott extra
hominem®.

Es gibt im Verstdndnis Feuerbachs keine tradierte Religion und innerhalb
dieser keinen Gott, der nicht etwas mit den Wiinschen des Menschen zu tun
hat, weil kein Mensch ja ohne Wunsch leben kann*°.

XI. Das heisst, anders formuliert, Feuerbach sucht den Gott, den wirkli-
chen hier und jetzt. Um dies Ziel anstreben zu k6nnen, ruft er die Existenz, das
wirkliche und ganze Wesen des Menschen als Prinzip der Erkenntnis und Kri-
terium der Wahrheit aus. Gott tritt fiir die Menschen ein, wie z. B. der Arzt fiir
den Kranken, der Vater fiir das Kind. Ein echter Vater, der seinen Namen ver-

48 F Nietzsche, KGA VI, 3, S.342.

4 Feuerbachs Grundanliegen in seiner Religionskritik ist das Einsichtigmachen der Illusion die-
ses Bezugs, wobei die Frage entsteht, in welcher Weise Feuerbach zu den Mystikern zu rechnen
ist.

0 GW 6, S.78ff.
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dient, will nicht das Gegenteil von dem, was das Kind will; er will dessen Wohl
und Gliick. «Vaterliebe ist nur (dann) die wahre, die Zukunft vertretende, die
vorsehende», wenn sie den Gegensatz zur blinden Selbstliebe des Kindes bil-
det>!. Sie ist als solche gottlich.

Es ist der ganze, leibliche, sinnliche Bezug, der zwischen Menschen waltet,
auf den Feuerbach Religion zu reduzieren trachtet. Korrektiv gegen alles ab-
strakte Denken sollen die Sinne sein. Sie sind Zeugen fiir das reale Sein. Feuer-
bach beschriankt das Wirkliche auf das Sinnliche - freilich so, dass schliesslich
nichts weniger als die Liebe «Kriterium des Seins - das Kriterium der Wahrheit
und Wirklichkeit ist»>2. Realisierung des wirklichen Gottes - das ist das alles
beherrschende Thema der Denkbemiithung Feuerbachs, aber nicht mehr als
Sache desreinen Denkens, sondernim Bereich realer Erfahrung. Realisierung
auch nicht definitiv nur auf Kosten der Religion und Gottesidee, sondern als
Verséhnung der Sache der Religion mit der Welt der Erfahrung, als Synthese
von religioser Bestimmung und Anthropologie. Die direkte auf die materielle
Natur bezogene Realisierung des Gottlichen trifft sich mit einem Sinn fiir
Mensch und fiir Erde, wie er spéter - tiefer und nachhaltiger auf die kom-
mende Zeit hin - von Nietzsche bedacht wurde?>,

Feuerbach meint, seine neue Philosophie miisse das Herz zu Verstand brin-
gen, ohne aber dessen Bediirfnisse falsch zu verstehen oder zu negieren. Der
neue Humanismus heisst Anthropotheismus, der sich die positiven Eigen-
schaften der Religion, die Bejahung der menschlichen Bediirfnisse zu eigen
macht. Hans Martin Sass hat mit einem Satz die Theogonie in diese Perspek-
tive geriickt: «Diesmal untermauerte Feuerbach seine Theorie der religidsen
Entfremdung triebpsychologisch. Entgegen dem Urteil der Zeitgenossen ver-
rat diese Schrift - fast 50 Jahre vor Freuds Studien zu Totem und Tabu - hohe
Sensibilitat fiir spater psychoanalytisch und tiefenpsychologisch gedeutete
religionspsychologische Phinomene»>*.

Damit ist aber auch das Feld der Philosophie verlassen, in dem die Reli-
gionskritik mit dem «Wesen des Christentums» und die dieses vorbereitenden
und begleitenden Schriften ihren Aufstieg nahm. Feuerbach hebt friiher
schon hervor, dass es ihm um nichts anderes gehe, als den Menschen, den gan-
zen, leibhaften Menschen zur Sache der Philosophie zu machen - ein Bemii-
hen, das notwendig zuletzt dahin komme, die Philosophie aufzuheben. «Die
wahre Philosophie ist die Negation der Philosophie, ist keine Philosophie»>°.

31 GwW 7, 8.307.

2 GW 9, S.319.

33 E Nietzsche, KGA VI, 2, S.429.
34 H.-M.Sass, S.117.

3 GW 10, S.185.
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