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Richtungen gegenwartiger Religionsphilosophie /
Tendances actuelles de la philosophie de la religion

Studia Philosophica 45/1986

HEINZ KLEGER /ALOIS MULLER

Der politische Philosoph in der Rolle des Ziviltheologen

Seit rund zwanzig Jahren findet in der vom Christentum und der westlichen

Philosophie gepragten, aber weithin sidkularisierten Welt eine ebenso um-
fangliche wie intensive Debatte iiber die Zuordnung von Religion und Politik,
Ethik und Politik, Kirche und Staat statt. Die Reflexionen zur Neubestim-
mung des Verhiltnisses des christlichen Glaubens zum Politischen und zur
modernen Gesellschaft sind unter den Namen «Theologie der Revolution»?,
«Politische Theologie»?und «Theologie der Befreiung»’ bekannt geworden.

1

Vgl. T.Rendtorff/H.E. T6dt, Theologie der Revolution. Analysen und Materialien, Frank-
furt 1968. Die Thesen R.Shaulls und lateinamerikanischer Theologen wurden auf der Genfer
«Weltstudienkonferenz fiir Kirche und Gesellschaft» im Sommer 1966 diskutiert. Bei Shaull
ist der Einfluss H.Marcuses spiirbar. T. Rendtorff dagegen trat schon damals als Warner auf
und plddierte fiir eine an der Idee der Freiheit und Verantwortung orientierte «politische
Ethik». - Vgl. dazu: G.D. Fischer/R.Shaulls, «Theologie der Revolution». Ihre theologische
und ethische Argumentation auf dem Hintergrund der Situationin Lateinamerika, Frankfurt
u.a. 1984.

Vgl. J.B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz/Miinchen 1968, bes. S.99ff.; ders., Glaube in
Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1977; ders., Jenseits biirgerlicher Religion, Miinchen/
Mainz 1980; P.Eicher, Biirgerliche Religion, Miinchen 1983; H.E. Bahr, Verséhnung und
Widerstand, Miinchen 1983; J.Moltmann, Politische Theologie/Politische Ethik, Miinchen
1984 (darin Kontroverse mit H. Liibbe S.70-78); D. Schellong, Biirgertum und christliche Re-
ligion, Miinchen 21984. - Der Begriff der «Politischen Theologie», wie er seit Mitte der sech-
ziger Jahre von katholischen und protestantischen Theologen verwendet wird, ist radikal ver-
schieden vom Gebrauch C.Schmitts, der seine Souverénit4tslehre 1922 unter dem Titel «Poli-
tische Theologie» erscheinen liess. Mit E. W. Bockenforde konnte man letztere eine «juristi-
sche politische Theologie» nennen. (Vgl. E.W. Bockenférde, Politische Theorie und politi-
sche Theologie, in: J.Taubes [Hg.], Religionstheorie und Politische Theologie, Miinchen
u.a., 1983, Bd.1, S.16-25.) Man darf aber den eminenten Stellenwert theologischer Dogmen,
vor allem des Erbsiindendogmas, fiir Schmitts Begriff des Politischen nicht iibersehen. Vgl.
dessen Schrift «Der Begriff des Politischen» (1932), Berlin 1963, S.59ff. Aufgrund seines gei-
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Diese Theologien sind nicht bloss intellektuelle Aufbruchsbewegungen; sie
werden angestossen und begleitet von einer neuen Praxis und finden ihren
Niederschlag in politisch brisanten kirchenamtlichen Stellungnahmen zu Fra-
gen der Gerechtigkeit, der Gewalt, der Wirtschaftsordnung, des Wettriistens
und des Friedens®.

stigen Gesamtprofils und seiner politischen Entscheidungen gehért Schmitt nicht zu unserem
Idealtypus des «Ziviltheologen», obwohl er bei vielen von uns analysierten Ziviltheologen
eine massgebliche Hintergrundfigur ist (etwa in der politischen Theorie von E.W. Bocken-
forde, H.Liibbe und R.Spaemann).

Die Theologie der Befreiung, die erstmals 1971 vom Peruaner G.Gutierrez in Buchform vor-
gelegt wird (dt. 1973), ist nicht einfach eine adaptierte Kopie der européiischen «neueren politi-
schen Theologie». Sie ist vielmehr eine vielfdltige eigenstindige Bewegung, die aus realer
sozialer Not und realer politischer Unterdriickung herausgewachsen ist. Sie versteht sich nicht
so sehr als eine Theologie fiir die Armen, sondern von den Armen. Vgl. insbesondere: G.Gu-
tierrez, Die historische Macht der Armen, Miinchen 1984. Gutierrez versteht den Theologen
unter ausdriicklichem Hinweis auf Gramsci (S.186) als «organischen Intellektuellen», der
stellvertretend fiir das Volk und mit dem Volk das «Recht nachzudenken» (S.60) wahrnimmt
und alle politischen, philosophischen, rechtlichen und religiésen Begriffe am Massstab der
Gerechtigkeit misst. Er versteht darum Befreiungstheologie nicht einfach als eine progressisti-
sche Theologie, die den Diskurs der Moderne in einer neuen Variante durchspielt. Der «locus»
der Befreiungstheologie impliziert einen «politischen Riss» (S.159). Als Theorie beendigt sie
die Theo-Ideologie und ist offen fiir die sozialwissenschaftliche Aufklarung. Dieser Realis-
mus verbietet es dem Theologen z.B. «nur vom Staat» zu sprechen. «Vielmehr muss er auch
die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen bedenken, die hinter der politischen
Macht stehen» (S.155). - Hervorzuheben wére noch, dass die Befreiungstheologien auf einer
anderen Exegese der Bibel beruhen als die klassische politische Philosophie und die Zivil-
theologie. Zum neuen Theorietyp dieser Theologie vgl. K.Fiissel, (Art.) Theologie der Be-
freiung, in: P.Eicher (Hg.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Miinchen 1985,
Bd.4, S.200-211 (mit Lit.!). Zur Geschichte vgl. H.]J. Prien (Hg.), Lateinamerika: Gesell-
schaft, Kirche, Theologie, 2 Bde., Gottingen 1981. Ubersetzungen lateinamerikanischer Ver-
treter der seit 1976 in der «Okumenischen Vereinigung von Theologen der Dritten Welt»
(EATWOT) zusammengeschlossenen Dritte-Welt-Theologen erscheinen im neu gegriindeten
Verlag Edition Exodus, Freiburg (Schweiz)/Edition Liberacién, Miinster.

Zu erinnern wire an die Dokumente des Vaticanums I, die Enzykliken «Pacem in terris»
(1963) und «Populorum progressio» (1967) sowie an die Abschlussdokumente der zweiten
und dritten Vollversammlung lateinamerikanischer Bischdfe in Medellin (1968) und in Puebla
(1979). In Medellin werden die Grundintentionen einer kontextuellen Theologie aufgenom-
men und die Formen «institutionalisierter Gewalt» (Nr. 14) offen angeklagt. Nach erbitterten
Kédmpfen im Vorfeld von Puebla - die Opposition gegen einen radikalen Kurs kam vor allem
aus dem deutschen «Studienkreis Kirche und Befreiung» - wurde auch in Puebla die «vorran-
gige Option fiir die Armen» grundsétzlich beibehalten. Unter den vielen kirchlichen Stellung-
nahmen zu Krieg und Frieden ragen der Hirtenbrief der amerikanischen Bischéfe vom Mai
1983 (vgl. Jim Castelli, The Bishops and the Bomb: Waging Peace in a Nuclear Age: With the
Text of the Bishops’ 1983 Pastoral Letter, Garden City, NY: Doubleday, 1983) und diejenige
der sechsten Vollversammlung des ORK von 1983 in Vancouver (vgl. epd-Dokumentation
37/1983) durch ihre kompromisslose Verurteilung der Anwendung von Kernwaffen hervor. -
Aufsehen und Widerspruch erregt auch der noch in zweiter Bearbeitung stehende «Wirt-
schaftshirtenbrief» amerikanischer Bischéfe wegen seiner Kapitalismus-Kritik.
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Die Philosophie, insbesondere die deutsche, ist an den gegenwértigen Aus-
einandersetzungen um eine grundlegend neue Konzeptualisierung des Ver-
hiltnisses von Religion und Politik in mehrfacher Weise beteiligt: Sie bildet
einerseits den Hintergrund, vor dem sich die neuen Entwiirfe abheben, ande-
rerseits berufen sich auch die Befiirworter der prophetisch-kontestatiren
Rolle der jiidisch-christlichen Uberlieferung neben ihrer Re-lektiire der Bibel
auf philosophische Traditionen. Zudem werden gerade die philosophisch-
theologischen Voraussetzungen fiir einen politischen und erkenntnistheoreti-
schen Ortswechsel der christlichen Theologie von Philosophen und philo-
sophisch orientierten Theologen bestritten und die Bedingungen fiir die Auf-
rechterhaltung des bisherigen Relationsgefiiges Vernunft-Religion-Politik
von ihnen philosophisch festgeschrieben. Wahrend die einen dem privatisier-
ten biirgerlichen Christentum und der «Herrschaftstheologie des Zentrums»?
mit Ideologiekritik zu Leibe riicken, ziehen die anderen, obwohl auch sie ein
hoch reflexives Verhiltnis zur Tradition haben, eine Schonzone um die Rest-
bestdnde religios-biirgerlicher Dogmatik und Praxis. Wahrend die einen die
befreienden Impulse der christlichen Botschaft in den Vordergrund riicken,
akzentuieren die anderen die unentbehrliche Rolle der Religion fiir die Erhal-
tung politischer Freiheit und humanen Lebensvollzugs in einer biirgerlichen
Gesellschaft.

Inletzter philosophiegeschichtlicher Zuspitzung erscheint die gegenwaértige
Auseinandersetzung um die richtige Beziehung von Religion und Politik als
ein Streit um die Erbschaft Hegels: Die Ortsbestimmung der Gegenwart im
langen Schatten Hegels legt in ihrer politischen Theorie das Schwergewicht
auf die Sicherung und Erweiterung des Erreichten; die Wahrnehmung des
Weltzustandes aus der Optik der Marxschen Utopie oder ihr verwandter Zeit-
utopien einer selbstbestimmten, gerechten Gesellschaft dagegen erkennt,
dass nicht alle von den Errungenschaften der Neuzeit gleichermassen profi-
tieren und konzentriert die Krifte auf die Eroberung des Elementaren fiir die
Benachteiligten in der Gegenwart.

In Anlehnung an einen Begriff aus der Antike bezeichnen wir die Philo-
sophen, Theologen, Juristen und Politiker, die in ihrer politischen Theorie
und in ihrer Religionsphilosophie die religiés-politischen Ideen und Inter-
essen des Biirgers systematisieren und représentieren dann als «Ziviltheo-

5 Vgl. die Werke des argentinischen Philosophen, Historikers und Theologen E. Dussel, der wie
der andere wichtige argentinische Befreiungsphilosoph J.C. Scannone vom franzosischen
Philosophen E.Lévinas beeinflusst wurde. Vgl. E.Dussel, Herrschaft und Befreiung, Frei-
burg (Schweiz) 1985; J.C. Scannone, Weisheit des Volkes und spekulatives Denken, in: Philo-
sophie und Theologie 60 (1985) S.161-187. - Zum breiteren Phdnomen des Rollenwechsels
lateinamerikanischer Intellektueller vgl.: Mark J. Osiel, Going to the people. Popular culture
and the intellectuals in Brazil, in: Arch. europ. sociol. 25 (1984) S.245-275.
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logen», wenn sie beanspruchen, die religios-politischen Uberzeugungen mit
der richtigen gesellschaftlich-politischen Organisationsform zu verbinden®.
Die geschichtsméchtige Wirkung der augustinischen Verkniipfung von Reli-
gion und Politik ergibt allerdings ein Muster institutionsgebundener politi-
scher Theologie, von der sich unser titelgebender Begriff der Ziviltheologie
abhebt. Vor allem zwei Brechungen in der Geschichte der Religion des Biirgers
sind fiir die Ablosung von einer theologischen Politik nach augustinischem
Muster verantwortlich zu machen: in der Neuzeit ist es die am Begriff der Frie-
densraison orientierte politische Vernunft, in der Moderne ist es der Ausbau
einer wohlgeordneten Biirger-Freiheit sowie der Fortschritt der Sdkularisie-
rung auf der politisch-rechtlichen Ebene. Trotz dieser Schiibe der Rationali-
sierung und Modernisierung geht das religios-theologische Moment sowohlin
bezug auf die politische Vernunft wie in bezug auf die Grundlagen der Mo-
derne nicht gédnzlich verloren. Wir verstehen deshalb den Terminus «Zivil-
theologie» systematisch so, dass er als Teil einer politischen Theorie in der
nachaufgekldrten Moderne fungiert. Wie die politische Theorie zu diesem Teil
kommt, versuchen wir im Kapitel « Varianten einer Religion des Biirgers» zu
zeigen; die Briicken, welche von hier aus zur nachaufgekldrten Moderne ge-
schlagen werden, sollen schliesslich als «Felder der ziviitheologischen Inter-
vention» angesprochen werden; dazwischen skizzieren wir als ein Stiick syste-

6 Der Begriff «Ziviltheologie> leitet sich literarisch her von der Auseinandersetzung Augustins
mit der theologia tripartita Varros (Augustin, De Civitate Dei, VI, 5). Eine gute, allerdings mit
Augustin sympathisierende Ubersicht der Kontroverse Augustin-Varro gibt F.S. Fiorenza,
Religion und Politik, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Tbd.27, Freiburgu.a.
1982, S.59-101. Augustinus hatte fiir Varros Systematisierung der «<rémischen Religion des
Biirgers»> [(Die sechzehn Biicher der «Res Divinae», 286 Fragmente zihlend, sind ediert wor-
den: B.Cardauns, M. Terentius Varro, Antiquitates Rerum Divinarum. Fragmente und Kom-
mentar, Wiesbaden 1976. Vgl. auch B.Cardauns, Varro und die rémische Religion, in:
ANRW 11, 16,1, (1978) S.80-103. Die Ziviltheologie ist jene Theologie der drei genera der
Theologie, die auf den Staat und seine Biirger bezogen ist. Nach Varro (fr.2a ap. Aug. civ. 6,2)
verfillt die Religion durch die Vernachlassigung der Biirger (Civium negligentia). Varro
modchte mit seinem Werk diesem Verfall entgegenwirken. Zur Herkunft der « Theologiatripar-
tita» vgl. G.Lieberg, Die <Theologia tripartita> in Forschung und Bezeugung,in: ANRW I, 4,
(1973) S.63-115.)] vom Standpunkt der vera religio aus nur Hohn iibrig, scheute sich aber
nicht, zur Absicherung der kirchlichen und theologischen Anspriiche die <staatliche Gewalt>
in Dienst zu nehmen. Die augustinische Auffassung des Politischen ist treffend als Eschato-
logik umschrieben worden (D.Sternberger, Drei Wurzeln der Politik, Frankfurt 1978, V. Teil):
sie beruht auf der Unterscheidung der civitas dei von der civitas terrena und der Scheidung der
Menschen in Gute und Bése in einer solchen Zuspitzung, dass anstelle einer elementaren poli-
tischen Gleichheit eine grundlegende menschliche Feindschalft tritt. Als «Ziviltheologe> (vgl.
H.Cancik, Augustin als constantinischer Theologe, in: J. Taubes (Hg.), Religionstheorie und
Politische Theologie, Bd. 1: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchenu.a.
1983, S.136-152) befiirwortete Augustin die konstantinische Religionspolitik und beteiligte
sich an der Etablierung des Christentums als Staatsreligion, welche in den mittelalterlichen
Streit um das sacerdotium und imperium miindete.
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matisierter Philosophiegeschichte ganz kurz die zwei genannten Brechungen
im Kapitel «Politische Vernunft und nachaufgeklirte Moderne». Zunachst
sei aber noch auf den ersten Titelbegriff des politischen Philosophen ndher
eingegangen.

I. Ebenen der Argumentation

Der politische Philosoph in der Rolle des Ziviltheologen argumentiert auf
drei analytisch zu unterscheidenden Ebenen: a) auf der Ebene modernitits-
addquater Aneignung und Vermittlung westeuropiischer philosophischer
Traditionen, b) politisch und c) theologisch.

Die philosophische Hermeneutik auf der Ebene a) bereitet das Koordina-
tensystem fiir die politisch-theologische Intervention des politischen Philo-
sophen in der Rolle des Ziviltheologen vor. Hermeneutik wie sie auf dieser
analytischen Ebene verstanden und betrieben wird, schiebt der Philosophie
eine inhaltlich souverdne Rolle zu. Philosophie wird hier nicht lediglich for-
mal oder als unverbindliches Rdsonnieren verstanden, sondern als geistes-
wissenschaftlich-gelehrte Interpretation und gegenwartsbezogene Applika-
tion massgebender Texte der Tradition. Durch die Privilegierung ausbeu-
tungsfahiger Klassikertexte liegt das Koordinatensystem zwar nicht mit star-
ren, aber doch klar bestimmten Grenzlinienverldufen fest. Die Kriterien die-
ser Hermeneutik beruhen wiederum auf einer anderen Hermeneutik: einer
«Wirklichkeitshermeneutik», die davon ausgeht, dass das Wirkliche das Ver-
niinftige ist’. Das heisst nicht, dass das Bestehende schon durchgéngig ver-
niinftig sei: auch die Nach-Aufklirung kennt noch zu erledigende Aufgaben
der Aufkliarung. Andererseits wird mit diesem Axiom behauptet, die Rationa-
litdt des Erreichten habe ein Niveau erreicht, das gegeniiber konkurrierender
Aufklirung in Schutz genommen werden muss. Genau in dieser apologeti-
schen Funktion kommt die Wirklichkeitshermeneutik, die der politisch-theo-
logischen Intervention des politischen Philosophen in der Rolle des Ziviltheo-
logen zugrundeliegt, zum Zuge. Um was fiir eine politisch-theologische Inter-
vention handelt es sich genauer?

Als politischer Philosoph, der auf der Ebene b) argumentiert, fiihlt er sich
dem politischen Gemeinwesen nicht nur verpflichtet, sondern sieht dariiber

7 Zur philosophischen Auseinandersetzung mit Hegels Begriff von der «Wirklichkeit> als
«Einheit von Wesen und Existenz» siehe K.L&with, Von Hegel zu Nietzsche, Hamburg 81981,
bes. S.153ff.: «In der Hauptsache bezieht sich der Streit auf einen einzigen Satz aus der Vor-
rede zur Rechtsphilosophie: <Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist
verninftigy ».
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hinaus seine Aufgabe darin, den Gehorsam der Biirger moralisch einzufor-
dern und politisch zu legitimieren. Im Kontext dieses Rollenverstindnisses
justiert er als Ziviltheologe das Verhéltnis zwischen Religion und Politik be-
ziehungsweise Staat und Kirche unter dem Erkenntnisaspekt einer politischen
Theorie, die Elemente der beiden oben unterschiedenen Hermeneutiken ent-
hélt. Im Erwartungshorizont dieser politischen Theorie soll die Religion die
Gesinnungsbedingungen wirklicher politischer Freiheit stiitzen, um den Biir-
ger dazu zu befdhigen, von der Politik nur das zu fordern, was sie als «System)
bieten kann. Fiir diese breitere Aufgabe ist er auf Religionstheorie als Be-
standteil der politischen Theorie angewiesen. Als ausdifferenzierte gesell-
schaftliche Sphédre darf Religion weder im falsch verstandenen Sinne politisch
werden noch diirfen «<religiose Energien> im Sinne einer Moralisierung ins
Feld des Politischen transportiert werden.

Der politische Philosoph in der Rolle des Ziviltheologen — Ebene c) - Kriti-
siert zundchst jene Theologien, die dem christlichen Glauben eine positive
zivilreligiose Funktion absprechen oder die prophetisch-kontestatdren Im-
pulse der jiidisch-christlichen Uberlieferung derart ins Zentrum riicken, dass
sie im Namen «ntegraler Befreiung» die Philosophie der institutionalisierten
Freiheit aushohlen. Er betritt den theologischen Bereich im engeren Sinne,
wenn grundlegende Doktrinen des Christentums seiner Meinung nach miss-
deutet werden und dadurch zu politischen Fehl-Einstellungen beitragen.

Wenn wir alle drei Argumentationsebenen zusammen betrachten, dient der
politische Philosoph in der Rolle des Ziviltheologen insgesamt der wohlge-
ordneten Freiheit einer <Religion des Biirgers». <Religion des Biirgers», wie sie
hier verstanden wird, ist mit dem kritisierten Phdnomen der <biirgerlichen
Religion» nicht deckungsgleich, steht ihm aber auch nicht beziehungslos
gegeniiber. Der primére Kontext unseres Begriffs der <Religion des Biirgers»
ist nicht die Theologie, sondern die <Philosophie des Biirgers>. Die <Religion
des Biirgers> umfasst einen vielschichtigen, aber doch ganz bestimmte Kontu-
ren aufweisenden Komplex von moralischen Uberzeugungen und politischen
Optionen, von gesellschaftlichen Klassifikations- und Wahrnehmungsmu-
stern, die zusammen die Lebensfiihrung eines staatsloyalen und selbstbe-
herrschten Biirgers ausmachen. Dieses Ensemble stark verinnerlichter Orien-
tierungen bestimmt dessen Verhdaltnis zur Religion. Die Semantik der Religion
des Biirgers iibergreift den Bedeutungshorizont der Begriffsnamen <Zivil-
theologie> und «Zivilreligion> noch; ebensowenig lisst er sich auf <politische
Religion> reduzieren®. Der Komplex einer Religion des Biirgers ist als Konti-

8 Zur ausfiihrlichen begriffsgeschichtlichen Herleitung und systematischen Unterscheidung
dieser Begriffe vgl. H.Kleger/A.Miiller, Biirgerliche Religion, Religion des Biirgers, politi-
sche Religion, Zivilreligion, Staatsreligion, in: dies. (Hg.), Religion des Biirgers, Miinchen
1986.
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nuum anzuordnen, an dessen einem Ende die Religion und an dessen anderem
Ende der Biirger angesiedelt ist. Die Religion des Biirgers weist eine philoso-
phisch-theologische Kernstruktur auf und tritt in drei - von uns typologisch
unterschiedenen - Varianten auf: modernititsskeptisch-spiritualistisch, <kul-
turprotestantisch>-kulturreligids und mythenfreundlich. Die Varianten erge-
ben sich aufgrund verschiedener Akzentsetzungen auf den argumentativen
Ebenen a) und c); die Stossrichtung auf der Ebene b) ist ihnen hingegen ge-
meinsam.

I1. Drei Varianten der Religion des Biirgers

Die modernitiitsskeptisch-spiritualistische Variante auf der liberal-katho-
lischen Seite betont die Notwendigkeit, dass der unbedingte Wahrheitsan-
spruch der christlichen Lehre mit Hilfe der Philosophie gegen die Vernunft
oder Unvernunft der kulturellen Moderne, die im Zuge einer <Dialektik der
Aufkldarung> ihre substantielle Einheit verloren hat, zu verteidigen sei. Da der
neuzeitliche Prozess der Siakularisierung, den diese Position als Herausbil-
dung moderner Freiheitsrechte grundsétzlich begriisst, als Kehrseite die «mo-
ralisch-kulturellen Grundlagen» der westlichen Zivilisation derart <Aypo-
thetisiert> hat, dass der moderne Mensch gegen die Irrlehren» wie des <athei-
stischen Materialismus> und des <szientifischen Positivismus» nicht mehr ge-
feit ist, miissen der Philosophie verstérkt orientierungsstiftende weltanschau-
liche Aufgaben tiberbunden werden®. Fiir diese Funktionszuweisung an die
Philosophie, die dadurch wieder zu einer «religiosen Philosophie> wird'®oder
zumindest wieder in eine souveréne Rolle gegeniiber den Wissenschaften und
den normativen Gehalten moderner Lebensweltstrukturen einriickt, ist die
kritische Unterscheidung zwischen Sdkularisierung und Sdkularismus
grundlegend!!. Diese Variante verspricht sich von der religiésen Philosophie
eine Resistenz gegeniiber <Ideologien», die sie ablehnen. In der Grundlegung

9 Als Beispiel fiur diese defensive und zugleich offensive, an weltanschaulicher Integritét inter-
essierte Philosophie vgl. N. Lobkowicz/H.Ottmann, Materialismus, Idealismus und christli-
ches Weltversténdnis, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Thd.19, Freiburg
u.a. 1981, S.65-141.

R.Spaemann, Funktionale Religionsbegriindung und Religion, in: Die religidse Dimension
der Gesellschaft, hg. v. P.Koslowski, Tiibingen 1985, S.24f.

Siehe hierzu die materialreiche Ubersicht von M.Heckel, Sdkularisierung. Staatskirchen-
rechtliche Aspekte einer umstrittenen Kategorie, in: Zt. der Savigny-Stiftung fiir Rechsge-
schichte. Kan. Abt. LXVI, 97 (1980); zur Begriffsgeschichte von «Sékularisation/Sikulari-
sierung» als staatskirchenrechtlichem, politisch-rechtlichem und geschichtsphilosophischem
Begriff vgl. weiter den Art. von H.Zabel und H.-W, Strétz, in: Geschichtliche Grundbegriffe
Bd.5, Stuttgart 1984, S.789-829.

10

11

92



der Moral wirkt sich dieser trinitarisch fundierte Theozentrismus als neuer
Rigorismus und kirchenpolitisch als Riickenstdrkung jener konservativen
Tendenzen aus, die der Orthodoxie den Primat vor der Orthopraxie einrédu-
men. Mit dem Wahrheitsanspruch des Christentums, den die katholische Kir-
che repréasentiert, geht die Immunisierung dieser Institution vor ideologie-
kritisch-soziologischer Analyse parallel. Geméss dem hier vertretenen christ-
lichen Personalismus augustinischer Provenienz liegt das Heil fiir die Men-
schen nicht in der Befreiung aus ungerechten Strukturen, sondern in der Erl6-
sung aus der Siinde - eine Entgegensetzung, die sich bisin die Auseinanderset-
zung um die Befreiungstheologien auswirkt!2,

Die <kulturprotestantisch>-kulturreligiose Variante sticht durch ihre Beja-
hung der kulturellen und politischen Moderne hervor und ist theologisch ab-
hingig von einer historisch reflektierten Theorie des Christentums!?, in der

12 ygl. die «Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre tiber einige Aspekte der « Theo-
logie der Befreiung» vom 6. August 1984, abgedruckt als Anhang in: H.-J. Venetz/H. Vor-
grimmler (Hg.), Das Lehramt der Kirche und der Schrei der Armen, Freiburg/Miinster 1985,
S.155-176 (vgl. darin vor allem auch die Analysen von K.Fiissel, S.105-136). Vgl. weiter:
N.Greinacher (Hg.), Konflikt um die Theologie der Befreiung. Diskussion und Dokumenta-
tion, Einsiedeln 1985.

13 Die grundsitzliche Differenz zwischen der Variante a) und b) beziiglich ihrer Auffassungen
des Christentums und ihrer Einschitzungen des Sdkularisierungsprozesses liesse sich exem-
plarisch veranschaulichen anhand eines Vergleichs der Artikel «Christentum» von T.Rend-
torff in: Geschichtliche Grundbegriffe, Stuttgart 1972, Bd.1, S.772-814 und von N.Lobko-
wicz in: Staatslexikon, Freiburgi.Br. 1985, Bd.1, S.1095-1115.

Den Begriff der «Kulturreligion» verwendet der Religionssoziologe Peter L.Berger zur
Charakterisierung des mittelstiandischen, konformistischen, Religion und Kultur kriterienlos
verschmelzenden amerikanischen Protestantismus. Die Kulturreligion dient der symboli-
schen Integration der Gesellschaft und festigt den Normen-und Wertekonsens. Vgl. P.L. Ber-
ger, Kirche ohne Auftrag. Am Beispiel Amerikas, Stuttgart 1962, S.43-62. In der protestanti-
schen Theologie der zwanziger Jahre tauchte der Begriff der «Kulturtheologie» auf. Im Aus-
strahlungsbereich des Deutschen Idealismus, besonders Schleiermachers und Schellings,
bemiihte sich Paul Tillich ausdriicklich um eine «Theologie der Kultur». Sein immer wieder
variierter Satz: «Religion ist die Substanz der Kultur, und Kultur ist die Form der Religion»
(Syst. Theol. III, S.285) schliesst das prophetisch-kritische Moment des «protestantischen
Prinzips» ein. Vgl. P. Tillich, Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung, Ges. W. Bd. VII,
Stuttgart 1963. -

In seiner lebenslangen Auseinandersetzung mit Schleiermacher bekdmpft hingegen Karl
Barth dessen Zuordnung von Christentum und moderner Kultur als sich katastrophal auswir-
kenden Irrweg. In einer Vorlesung aus dem Jahre 1926 nennt er Schleiermacher expressis ver-
bis einen «Kulturtheologen». Er schreibt: «Als Frage sei ... zum Schluss die Konstruktion ge-
wagt, ob Schleiermacher in seiner eigentlichen Absicht nicht am besten als christlicher Ku/-
turtheologe d.h. als Verkiindiger einer religi¢s-christlichen fundamentierten Durchdringung
der Natur durch die Vernunft anzusprechen st ...» (in: Die Theologie und die Kirche, Gesam-
melte Vortrige, Bd.2, Miinchen 1928, S.188). Die jetzt publizierten Vorlesungen Barths iiber
die Theologie Schleiermachers von 1923/1924 (Gesamtausgabe II, Akad. Werke, Ziirich
1978) und seine Ethik I/II von 1928/1929, 1930/1931 (Gesamtausgabe II, Akad. Werke,
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die Kirche als Institution eine untergeordnete Rolle spielt. Es geht ihr weniger
um die Verwaltung eines integralen depositum fidei als um die Vermittlung des
christlichen Erbes an die modernen Menschen. Die modernitatsbewusste Ver-
mittlungstheologie in der Nachfolge von Semler, Hegel, Schleiermacher,
Rothe und Troeltsch!* wirkt sich politisch dahin aus, dass sie das miindig ge-
wordene Individuum in den liberalen Staat integriert und selbst die kirchen-
distanzierten Christen kulturell zu priagen vermag. Die Kulturreligion ist inso-
fern auch zum Habitus liberaler Biirger geworden, die sich auf «freisinnige>»
Weise gegen eine radikale Trennung von Staat und Kirche wenden®>. Zu einem
scharfen Konflikt zwischen Christentum und als dessen Wirkung interpre-
tierter Modernitit kann es nicht kommen.

Wihrend die <kulturprotestantisch>-kulturreligiése Variante versucht, die
Neuzeit theologisch einzuholen, verabschiedet die mythenfreundliche Va-
riante der <Religion des Biirgers> die jiidisch-christliche Dogmatik zugun-
sten einer graecophilen <Arbeit am Mythos> 6. Die Spitze der Polytheologie

Zirich 1973/1978) erlauben es nicht mehr, Barth einseitig als «<Krisenverstdrker> zu sehen.
Vgl. insbesondere das Kapitel «Kirche und Staat»in Ethik I1, S.324ff. - Kritische Riickfragen
sind eher an die heute wieder von Hermann Liibbe propagierte <undialektische>, den Impera-
tiven der pragmatischen Vernunft gehorchende Kulturreligion zu richten (H. Liibbe, Religion
nach der Aufklarung. Grund der Freiheit - Grenze der Emanzipation, Kap.5.2, im Erschei-
nen). Ohneden Einbau einer selbstkritischen Befragung wird die Kulturreligionin eine aggres-
sive Gegenideologie umschlagen. Anzeichen dafiir sind in der hochgradigen Politisierung des
amerikanischen Protestantismus in reichem Masse vorhanden.

14 Zu dieser Linie vgl. M. Baumotte, Theologie als politische Aufklarung, Giitersloh 1973. Zu
Troeltschs religionsphilosophischer Theorie der Neuzeit vgl. G. Becker, Neuzeitliche Subjek-
tivitdat und Religiositdt, Regensburg 1982. Zur Troeltsch-Diskussion im Umkreis der «kultur-
protestantischen Variante der Religion des Biirgers» vgl. die «Troeltsch-Studien», v.a. Bd. 3:
Protestantismus und Neuzeit, hg. von H.Renz und E.W. Graf, Giitersloh 1984. T. Rendtorff
ist Vorsitzender der neu gegriindeten Ernst-Troeltsch-Gesellschaft.

15 vgl. die ablehnende Stellungnahme zur eidgendssischen Initiative fiir eine «vollstandige Tren-
nung von Kirche und Staat» von K.Miiller, Soll die Kirche blosse Privatsache werden? In:
NZZ,9./10.Februar 1980, Nr.33, S.33. Den Interessen des freisinnigen Liberalismus kommt
es entgegen, wenn Kirche und Theologie ein «eminentes Interesse» am Rechtsstaat bekunden.
In einem doppelseitigen Artikel versteht der Sozialethiker H.Ruh den Rechtsstaat als «Ent-
sprechung zum Heilshandeln Gottes»: H.Ruh, Das kirchliche Interesse am Rechtsstaat, in:
Neue Ziircher Zeitung, 8.Jan. 1985, 5.25, 9.Jan. 1985, S.29. Entsprechende Bemiihungen in
diesem Zusammenhang sind dokumentiert in: E.L. Behrendt (Hg.), Rechtsstaat und Chri-
stentum, 2 Bde, Miinchen 1982.

16 H.Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt 1979. Blumenberg definiert die Vorziige des
Mythos gegeniiber der institutionell gebundenen Denkform der dogmatischen Selbstbehaup-
tung folgendermassen: «Was dem Mythos fehlt, ist jede Tendenz zur stidndigen Selbst-
reinigung, zum Bussritual der Abweichungen, zum Abstossen des Unzugehorigen als dem
Triumph der Reinheit, zur Judikatur der Geister. Der Mythos hat keine Aussenseiter, die die
dogmatische Einstellung benétigt, um sich unter Definitionsdruck zu halten. Wovon sie be-
drédngt wird, das erzeugt sie sich stédndig selbst: Héretiker» (S.264f.). Die héheren Freiheits-
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Blumenbergs und Marquards?’ richtet sich gegen den theologischen Absolu-
tismus mit seinem allméchtigen Gott, gegen die monomythische Hermeneutik
der christlichen Theologie. Anstelle einer Inpflichtnahme durch ein Absolutes
empfehlen sie Philosophie als Kunst der Distanzierung der Wirklichkeit durch
deren Teilung; deshalb sprechen wir von einer polytheistischen Ziviltheo-
logie'®. Auf den ersten Blick scheint dieses ernste Spiel, das die polytheistische
Ziviltheologie mit der Skepsis betreibt, in einem absoluten Gegensatz zu den
beiden erstgenannten, deutlich theologisch geprédgten Varianten zu stehen.
Einem zweiten Blick gibt sich indes zu erkennen, dass es sowohl mit dem
christlichen amor fati in der «<religiosen Philosophie> wie mit dem religiésen
Individualismus der biirgerlichen Kulturreligion insofern eine tiefliegende
Ubereinstimmung gibt, als es auch zu diesem Skeptiker-Typus gehort, «dass
gerade sie disponiert sind zur Respektierung der Unvermeidlichkeit des Reli-
giosen»’. «Einwilligung in das Zufallige»?°, unabweislicher «Fatalismusbe-
darf»?! und «eine Lanze fiir das Schicksal»?? fithren hier zu einer #sthetisie-
renden Lebenskunst im Schutze der Institutionen. Im deutschsprachigen
Raum harmonieren die politischen Auswirkungen der mythenfreundlichen

grade des Mythos gegeniiber der dogmatischen Rationalitét verdanken sich dem Verzicht auf
Wabhrheit (S.266).

Obwohl die mythenfreundliche Variante der Religion des Biirgers mit ihrer Kritik am theo-
logischen Dogma dahin tendiert, den spezifisch christlichen Kern der Kulturreligion aufzuls-
sen, enthilt auch sie wesentliche Momente der éber- und postkonfessionellen Kulturreligion.
Als Modernitétstraditionalist plddiert z.B. Odo Marquard fiir die Bewahrung und die Pflege
der «vorhandenen Institutionen der politischen Liberalkultur» und der «Wissenschaft als
Neugierinstitution». Vgl. ders., Neugier als Wissenschaftsantrieb oder die Entlastung von der
Unfehlbarkeitspflicht, in: E.Stréker (Hg.), Ethik der Wissenschaften? Bd. 1, Stuttgart 1984,
S.15-26, hier S.26. - Auch die spiritualistische Variante unterstiitzt die politisch-rechtlichen
Liberalpotenzen der modernen Welt; sie kennt aber in vielen Fragen der christlichen Dogma-
tik, des Schutzes des Lebens und der Umwelt sowie in Fragen der Erziehung eine Radikalit#t,
die oft quer steht zum liberalen Mehrheitskonsens. Die Kulturreligion als Inbegriff der kon-
servatorischen Minimaist daher gewissermassen der dkumenische Aspekt aller drei Varianten
der Religion des Biirgers.

17" 0.Marquard, Lob des Polytheismus. Uber Monomythie und Polymythie, in: ders., Abschied

vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981, S.91-116; O.Marquard, Politischer Polytheismus - auch

eine politische Theologie, in: J. Taubes (Hg.), Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Fol-

gen, Miinchen 1983, S.77-84.

Diese Redeweise scheint uns deshalb berechtigt, weil Marquard - zusammen mit Blumenberg

- bestrebt ist, die dogmatische Denkform der Theologie zu verabschieden, sich aber zugleich

als Richter in der Theologie betitigt (O.Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilo-

sophie, Frankfurt 1973, Anm. 10, S.145f.; ebenso in: Taubes, a.a.0., S.80).

19" 0.Marquard, Schwacher Trost, in: M.Fuhrmann/H.R. Jauss/W.Pannenberg (Hg.): Text
und Applikation (Poetik und Hermeneutik, Bd.9), Miinchen 1981, S.119.

20 0.Marquard, Einwilligung in das Zufillige, in: NZZ, 5./6.Febr. 1983, Nr.30, S.70.

21 .Marquard, Ende des Schicksals?, in: ders., Abschied vom Prinzipiellen, a.a.0., S.78.

2 Vgl. M.Landmann - ein philosophischer Gew#dhrsmann Marquards -: Eine Lanze fiir das
Schicksal, in: ders., Ende des Individuums, Stuttgart 1971, S.208-214.
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Variante mit denen der beiden erstgenannten Varianten darin, die politische
Maissigung (civility) im Sinne eines biirgerlichen Liberalismus und (unange-
tastet) stark bleibenden Staates zu empfehlen; politisch-polemisch wére ein-
zuwerfen, dass sich diese Skepsis in einem restaurativen Liberalismus einge-
richtet hat, der in der gesellschaftlichen Realitdt so «gewaltenteilig> nicht ist.
Eigene, kognitiv wichtige Akzente setzt diese nicht-theologische Variante
dagegen in der Sdkularisierungsdebatte. In Opposition gegen die theologische
Infragestellung des Eigenrechts der Neuzeit und der humanen Selbstbehaup-
tung entwickelte Hans Blumenberg seine Theorie der «Legitimitét der Neu-
zeit»?3. Anstelle des im S#kularisierungsbegriff eingeschlossenen histori-
schen Substantialismus schldgt er ein Funktionsmodell vor, das es erlaubt,
vermeintliche Sdakularisate nicht als «Umsetzungen» urspriinglich religioser
oder theologischer Begriffe — wie z. B. «Souverinitédt» -, sondern als « Umbe-
setzungen» vakanter Stellen in einem Frage-Antwort-System zu verstehen.
Ein zentraler Punkt dieses Zweiges der Sdkularisierungsdebatte betrifft die
genetische Ableitbarkeit des neuzeitlichen Geschichtsbewusstseins aus der
biblischen Heilserwartung und die Beurteilung der Rolle der Geschichtsphi-
losophie im Marxismus.

II1. Politische Vernunft und nachaufgeklirte Moderne

In seinen staats- und rechtsphilosophischen Hauptwerken «De Cive»?*und
«Leviathan»® zielt Hobbes darauf ab, jene religiosen Vorstellungen, Prak-
tiken, Sozialformen und Theologumena auszugrenzen, die mit der «rechten
Vernunft» (recta ratio) und den Bedingungen eines zivilisierten Zusammenle-
bens in einem Commonwealth nicht vereinbar sind. Man wiirde Hobbes miss-
verstehen, wiirde man ihm die Absicht unterstellen, bloss zynisch-kalkula-
torisch die Religion auf politische Zwecke hin zu funktionalisieren?®. Hobbes
bewegt sich mit seiner Unterteilung der Religion in den dusserlich-zeremo-
niellen Kult und den innerlichen Glauben, seiner starken Akzentuierung des
ethischen Charakters der wahren Frommigkeit in den Bahnen jenes Humanis-

23 H.Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt 1966 (Neuausgabe als stw 24/79/
174).

24 Zitiert nach: Th. Hobbes, Vom Menschen. Vom Biirger, hg. von G.Gawlick, Hamburg 1959;

lat. Fassung: Opera Philosophica quae Latine scripsit omnia, Vol.Il, Aalen 1961.

Zitiert nach: Th.Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und

kirchlichen Staates, hg. von I.Fetscher, Frankfurt/M. 1976; englisch nach: Th.Hobbes,

Leviathan, ed. by C.B. Macpherson, Harmondsworth 1968.

Dieser Vorwurf wurde am heftigsten vorgetragen von: D.Braun, Der sterbliche Gott oder

Leviathan gegen Behemoth, Ziirich 1963.
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mus, der in irenischer Absicht die Religion rationalisieren und das 6ffentlich
giiltige Glaubensbekenntnis minimalisieren will?’. Da die falsche Auslegung
der biblischen Schriften und die Verwechslung der Frage nach der addquaten
Verehrung Gottes mit wissenschaftlich-philosophischen Fragen Ursachen
von friedensgefahrdendem Streit und tédlicher Feindschaft sind, muss nach
Hobbes eine «Philosophia civilis» neben einer Hermeneutik der Schrift sowie
einer Bestimmung des Unterschieds zwischen Philosophie und Religion auch
eine Theorie iiber die richtige, d.h. Frieden und Sicherheit garantierende
Zuordnung von Religion und Politik, von Kirche und Staat umfassen.

Die Beriicksichtigung der Denkvoraussetzungen seiner Zeit, des sozialge-
schichtlichen Kontextes der konfessionellen Biirgerkriege und der kollektiven
Mentalitiit im Zeitalter des Schreckens?®, zwingt uns, Hobbes’ Philosophie als
eine angemessene Reaktion auf eine bestimmte historische Konfliktsituation
zu verstehen. Hobbes arbeitet ohne Zweifel am Profil eines «homo civilis»,
der es versteht, seine Triebe zu modulieren und seine Leidenschaften zu bin-
digen. Bedingung ist die Unterwerfung unter den vertikal geschlossenen Ge-
sellschaftsvertrag und die Einhaltung der natiirlichen und biirgerlichen Ge-
setze, deren Quintessenz die goldene Regel ist?®. Die christliche Religion tritt
nicht als Uberh6hung der elementaren biirgerlichen Verpflichtungen hinzu,
sie besteht selber in der zentralen Tugend des Gehorsams. Hobbes setzt seine
ganze exegetische Kunst in den Nachweis, dass Erfiillung biirgerlicher Pflich-
ten und Rechtsgehorsam nicht nur dem biblischen Glauben nicht widerspre-
chen, sondern je schon den Sinn der Schrift beinhalten. Der Zweck des biir-
gerlichen Gehorsams wiederum ist der Schutz*® durch die Friedensmacht des
Staates, der nicht nur der Inhaber des Monopols der Ausiibung legitimer Ge-
walt, sondern auch der autoritative Interpret desjenigen Teils der Religion ist,
der zum 6ffentlichen Bekenntnis (confessio) gehort. In einer Welt, in der das

27 Dies st die zentrale These von H. Graf Reventlow im Hobbes-Kapitel seiner grossen, auch fiir

die politische Philosophie wichtigen Forschungsarbeit: Bibelautoritit und Geist der Mo-
derne. Die Bedeutung des Bibelverstdndnisses fiir die geistesgeschichtliche und politische Ent-
wicklung in England von der Reformation bis zur Aufkldrung, Géttingen 1980, S.328-370.
Zur Biirgerkriegs-Situation im England des 17. Jahrhunderts unter Akzentuierung der sozio-
dkonomischen Verhiltnisse vgl. B. Willms, Die Antwort des Leviathan. Thomas Hobbes’
politische Theorie, Neuwied und Berlin 1970. Zu Religion, Politik und Gesellschaftim 17. und
18.Jahrhundert vgl. auch die Beitrdge in: Historische Zeitschrift, Bd.214 (1972) S.26-95;
ebenso: J.Delumeau, La peur en Occident (XIVe-XVIIlesiécles), Paris 1978; ders., Le péché
et la peur. La culpabilisation en Occident (XIIIe-XVIIIe siécles), Paris 1983.

2 Vgl. Leviathan, S.100, 131, 208; De Cive, S.122 und das ganze Kap.4 von De Cive, in dem
Hobbes auch das Grundgesetz der Natur, den Frieden zu suchen und ihn einzuhalten, mit Stel-
len aus der Bibel in Einklang zu bringen sucht.

Leviathan, S.171: «Der Zweck des Gehorsams ist Schutz»; vgl. auch Kap.26.
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Theologische noch nicht neutralisiert ist3! und die Zugehorigkeit zur einen
oder andern Partei der Grund nicht nur fiir tédliche Feindschaft, sondern
auch der Anlass zur Aufkiindigung der Loyalitdts- und Treuebindungen
gegeniiber der Zentralgewalt sein kann, ist nach Hobbes eine innerstaatliche
Befriedung nur durchfiihrbar, wenn weltliche und geistliche Macht in einer
starken Hand zusammengefasst sind. Der Souverdn iiberldsst das, was
offentlich zu bekennen ist, nicht dem freien Markt der Meinungen, sondern
legt selber autoritativ fest, was alle zu bekennen haben, schafft aber gleich-
zeitig Raum fiir den im forum internum hochgehaltenen Glauben (fides).
Diese Festlegung darf aber nicht willkiirlich geschehen, sondern muss die
Quintessenz des fiir die Betroffenen massgebenden Textes beinhalten und den
Nachweis, dass der heilsnotwendige Glaube mit einer friedlichen und legalen
Gesinnung vollig kompatibel ist. Der Inhalt des heilsnotwendigen Glaubens
lautet, dass «Jesus der Christus ist», eine Formel, die Hobbes immer wieder
repetiert’2.

Hobbes legt diese urchristliche Homologie, die seiner Uberzeugung nach
im Kern das ganze apostolische Glaubensbekenntnis enthilt®}, im Sinne der
«futurischen Eschatologie»?* aus. Er entkraftet die Lehre von der irdischen
Konigsherrschaft Christi, die Anlass zur Politisierung des Glaubens gibt, mit
dem Hinweis auf jene Stellen, in denen Christus beteuert, dass sein Reich
nicht von dieser Welt ist*°. Der Erloser ist zwar gekommen, aber die endgiiltige
Aufrichtung des Reiches Christi geschieht erst am Jiingsten Tage, von welcher
Zeit an Christus als Statthalter des Vaters Konig sein wird>®. In der Zeit zwi-

31 Zur Theorie der «Stufen der Neutralisierung» bzw. «Sikularisierung» vgl. C.Schmitt, Das
Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen, in: ders., Der Begriff des Politischen,
Berlin 1963, S.79-95. Dieses kurze Kapitel Schmittscher geistesgeschichtlicher Konstruktion
ist wichtig fiir alle drei Varianten unserer Ziviltheologie.

32 vgl. Leviathan Kap.43, S.615 (engl.) S.450 (dt.).

33 De Cive, S.316f. Zur Interpretation dieses Fundamentalartikels im Zusammenhang einer

scharfen Polemik gegen die philosophischen und theologischen «christlichen Chiliasten» der

Gegenwart vgl. insbesondere: R.Maurer, Chiliasmus und Gesellschaftsreligion. Thesen zur

politischen Theologie, in: J. Taubes (Hg.), Religionstheorie und Politische Theologie, Bd.1,

a.a.0., S.117-135. Maurer erhebt die «negative politische Theologie» mit ihrer Zwei-Reiche-

Lehre zur allein giiltigen Interpretation des Christentums.

Die «futurische Eschatologie» verlegt die endzeitliche Hoffnung im Unterschied zur prisenti-

schen Eschatologie nicht in die Gegenwart, sondern an das Ende der Geschichte und ermdg-

licht durch diese «Entdringlichung der Erlésung» - nach einer interessanten These von Mar-
quard - tiberhaupt die beziiglich des Heils neutralisierte Neuzeit. Vgl. O.Marquard, Das
gnostische Rezidiv als Gegenneuzeit, in: J.Taubes (Hg.), Religionstheorie und politische

Theorie, Bd.2: Gnosis und Politik, Miinchen u.a. 1984, S.31-36.

35 Leviathan, Kap.41, S.370, wo Hobbes Joh. 18,36 zitiert. Er zieht aus der Aussage, dass das
Reich Christi nicht von dieser Welt ist, den Schluss: «deshalb kénnen seine Diener keinen Ge-
horsam in seinem Namen fordern, es sei denn, sie sind Koénige» (S.379). Vgl. auch De Cive,
S.276f.

3 Leviathan, Kap.44, S.371; De Cive, S.267 (bzw. das ganze Kapitel 17).
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schen seinem ersten Kommen und seiner nicht errechenbaren Wiederkunft
tun die Christen geméss dem Rat der Apostel gut daran, «das Kommen Christi
in Geduld zu erwarten und dabei ihrer derzeitigen Obrigkeit zu gehorchen»?’.
Auch fiir Hobbes dient Rém 13, 1-73%und die entsprechenden Parallelstellen,
welche unter den Bedingungen der Naherwartung den Christen eine staats-
loyale Ethik auferlegten, zur Legitimation der Entdramatisierung und Entpo-
litisierung der gegenwdrtigen christlichen Existenz. Die Kurzformel der Reli-
gion des Biirgers lautet: «Faith in Christ and obedience to Laws»>°. Die hob-
besianische Verkniipfung von «religion» und «commonwealth»/civitas zur
«divine politics»*’ hat mit Augustinus gemeinsam, dass er seinem Politikbe-
griff eine pessimistische Anthropologie unterlegt und damit die Vorausset-
zungen des aristotelisch-thomistischen Politikbegriffs, diein Deutschland bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts Giiltigkeit hatten*!, hinter sich l4sst. Hobbes
geht iiber Augustinus insofern hinaus, als er den politischen Frieden hoher
wertet als die dogmatische Wahrheit und zeigt, dass der innerstaatliche Friede
dem individuellen Selbstinteresse und dem kollektiven Selbstbehauptungs-
willen entspricht. In dieser Beziehung sehen die heutigen politischen Philoso-
pheninihrer Rolle als Ziviltheologen in Hobbes einen Wegbereiter jenes Libe-
ralismus, der im starken Staat als der massgebenden politischen Einheit einen
Frieden in Freiheit garantiert glaubt und der davon ausgeht, dass der gewis-
sensbestimmte Einspruch des «moralisierenden Biirgers» in Fragen der

37 Leviathan, Kap.42, S.384. Hobbes’ Gehorsamsethik ist verkniipft mit einer Interpretation
der gegenwiirtigen Geschichte als einem «Interim». U. Weiss versteht sein geschichtstheologi-
sches Modell, in dem die biblische Bundesidee (covenant) eine zentrale Rolle spielt (vgl. dazu
die Interpretation von K. M, Kodalle, Thomas Hobbes — Logik der Herrschaft und Vernunft
des Friedens, Miinchen 1972), als «Komplettierung und Transzendierung des Systems», das
«unter Verzicht auf Fragestellungen metaphysischer und theologischer Art» etabliert wird
(vgl. U.Weiss, Das philosophische System von Thomas Hobbes, Stuttgart/Bad Cannstatt
1980, Kap.1V, Zitat S.31).

38 L eviathan, Kap.42, S.380; De Cive, S.190. Bekanntlich ist R6m. 13 der locus classicus der
abendldndischen Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat und dient auch heute noch
allzu oft der Rechtfertigung des unbedingten Staatsgehorsams. Vgl. z.B. M. Spieckers Beru-
fung auf R6m.13 gegen einen theologisch begriindeten Pazifismus: Kernwaffen und Berg-
predigt. Die Dilemmata der Friedenssicherung in den Pastoralbriefen katholischer Bischofs-
konferenzen, in: Zt. fiir Politik 32 (1985), S.27-43. Im Kontext der ziviltheologischen Ab-
urteilung politischer Utopien steht der Satz: « Wir miissen ein Staatsverstédndnis schaffen, das
an Roémer 13 orientiert ist. Das ist auch eine ungemein wichtige politische Aufgabe» (Diskus-
sionsbemerkung von N.Lobkowicz, in: Marxismus - Die gescheiterte Philosophie unserer
Epoche?, hg. vom Studienzentrum Weikersheim e. V., Dokumentation XII, Stuttgart 1985,
S.129).

3 Leviathan, S.610: «All thatis NECESSARY to Salvation, is contained in two Vertues, Faith in
Christ, and Obedience to Laws» (dt. S.447).

40 ygl. F.C. Hood, The Divine Politics of Th.Hobbes, Oxford 1964.

41 vgl. Art. «Politik» von V.Sellin, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd.4, Stuttgart 1978,
S.789-874.
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«Technik realer Friedensstiftung» ein unverantwortlicher Angriff auf die
«Rationalitdt der Eigengesetzlichkeit staatlicher Funktionserfiillung» be-
deutet*?.

In Hobbes’ absolutistisch-autoritdrem Staat vermittelt die christliche Reli-
gion iiber das Motiv des Rechtsgehorsams hinaus keine weiteren Impulse
mehr, diein Rebellion gegen den Staat, bzw. autonomisierte Politik umschla-
gen konnten. Die Trennung zwischen Politik und Gewissen wird zum
«Schicksal» fiir den «Rest unserer Zeit», das heisst zwischen Himmelfahrt
Christi und seiner Wiederkunft. Die Imperative der Erhaltung des staatlichen
Zustandes (statuscivilis) legen die Hierarchie der Loyalitét fest. Obwohl auch
Spinoza, der in vielen Punkten von Hobbes abhingig ist, die Aufrechterhal-
tung von Sicherheit und Frieden zu den Hauptaufgaben des Staates rechnet,
schafft er doch Raum fiir ein umfassendes Freiheitsinteresse, das der hobbe-
sianischen Tendenz zur Einkapselung des Gewissens im «forum internum»
entgegenwirkt. Durch die kognitive Entméachtigung der Vorstellung eines all-
méchtigen, Furcht erregenden Gottes bereitet er die im Verlauf der gesell-
schaftlichen und kulturellen Moderne weiter vorangetriebene Aufspaltung
der theologisch einheitlichen Welt in eine dussere, eine soziale und eine subjek-
tive Welt vor. Diese Dezentrierung der Welt 16st die Fusionen zwischen reli-
giosem Weltbild und Herrschaftssystem auf und begiinstigt demokratische,
polyzentrische Formen des politischen Miteinanders. Mit seiner radikalen
Trennung von Philosophie und Theologie neutralisiert er nicht nur die zu Ver-
folgungen fiihrende Dialektik von Orthodoxie und Héresie*?, sondern liqui-
diert auch die Voraussetzungen fiir eine Ziviltheologie. Trotzdem finden wir
bei ihm eine Art Priludium der Zivilreligion Rousseaus**. Folgenreicher ist
aber seine Reduktion der Lehren des Alten und Neuen Testaments auf eine
ethisch-spirituelle Ordnung, eine rationale, iiberkonfessionelle «Fides catho-
lica», die in der Nichstenliebe bzw. dem «Gehorsam» zentriert ist*. Mit sei-
ner Ethisierung der Religion setzt Spinoza eine Linie des christlichen Huma-

42 3.Smid, Pluralismus und Zivilreligion. Uberlegungen zur Diskussion um die Methoden der
Integration des Staates, in: Der Staat 24 (1985) S.3-30, hier S.19.
43 Zur Interpretation des Theologisch-Politischen Traktats als Philosophie der Befreiung, die
den theologisch-politischen Block und dessen Verkniipfung mit einem despotischen Staat
sowie der totalisierenden Kirche auflést, vgl. A.Tosel, Spinoza oule crépuscule dela servitute,
Paris 1984.
B.Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, hg. von G.Gawlick und F.Niewohner, Opera
Werke, lat. und dt., Darmstadt 1979, Kap.12, S.409, Kap.14, S.436ff. Zu Spinozas merkwiir-
diger Vorstellung einer «religio patriae» vgl. seine «Abhandlung vom Staate», Kap.8, § 46.
Zur Interpretation vgl. S.Zac, Rapports de la religion et de la politique chez Spinoza et J.J.
Rousseau, in: Revue d’histoire et de philosophie religieuse 50 (1970) S.1-22. In der Nachfolge
S.Zacsinterpretiert auch L.Mugnier-Pollet, La philosophie politique de Spinoza, Paris 1976,
die religio patriae im «Politischen Traktat» als Zivilreligion im Sinne Rousseaus.
4 TTP,Kap.7, 13, 14, bes. S.428ff.

100



nismus fort, die tiber die Idee der natiirlichen Religion zur Vernunftreligion
Lessings und Kants fiihrt® und in der stark ethisch akzentuierten jiidischen
Religionsphilosophie der Gegenwart wieder scharfe Konturen gewinnt*’.

Auch Rousseau teilt Spinozas Liebe zur Freiheit. Er kann sich allerdings die
Verwandlung des kosmopolitischen Menschen in einen zuverldssigen Biirger
eines bestimmten Staates ohne die Traditionsreste einer religiosen Bewusst-
seins- und Motivationsdisposition nicht vorstellen. In seiner (iibertriebenen)
Sorge um die Einheit des politischen Korpers glaubt er, dem Dissensrisiko
durch den Verzicht auf 6ffentliche Problematisierung der fiir die politische
Integration als unerldsslich angesehenen Hintergrundsiiberzeugungen vor-
beugen zu miissen. Seine Idee der Zivilreligion ist ein Losungsversuch des von
Machiavelli wieder scharf beleuchteten Konflikts zwischen der antik-heidni-
schen und der christlichen Religion, zwischen der Moral Athens und Roms
einerseits und der Ethik des Evangeliums andererseits*®. In seinem Respekt
vor einem authentischen Christentum konnte fiir Rousseau politische Reli-
gion nicht ideologische Funktionalisierung des Christentums bedeuten.
Nachdem er das institutionalisierte kirchliche Christentum als Triebkraft fiir
kriegerische Auseinandersetzung und religiése Verfolgung erkannt hatte und
einsah, dass die antike Polisreligion unter den Bedingungen der Moderne
nicht mehr herzustellen ist, entdeckte er eine vakant gewordene Funktions-
stelle im Politischen, die er mit der Idee einer Zivilreligion fiillte; diese Zivil-
religion ist eine Religion ohne Christologie®.

Weder Hobbes noch Spinoza, noch Rousseau kénnen sich ernsthaft vor-
stellen, dass «die Menge» zum normativen Grundeinverstindnis gebracht
werden kann, wenn jene religiésen Denkmuster, die fiir Unaufgeklérte die Be-
reitschaft zum Gehorsam fordern, vollstindig wegrationalisiert werden. Die
Frage, ob ein Gemeinwesen - vor allem ein Staat, der von seinen Biirgern
totale Hingabe fordert - sein Normensystem im kollektiven Bewusstsein ver-
ankern und legitimieren kann ohne sakrale Riickendeckung, bleibt ein durch-
gehendes Problem der Zivilreligion und der «politischen Religion» bis heute.

4 Zu dieser Entwicklung vgl. K.Feiereis, Die Umpragung der natiirlichen Theologie in Reli-
gionsphilosophie. Ein Beitrag zur Deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, Leipzig
1965.

47 Vgl. etwa die Werke von E. Lévinas; als Auswahl auf deutsch: E. Lévinas, Die Spur des Ande-

ren, Freiburg/Miinchen 1983.

Dort heisst es z.B.: «La religione antica, oltre di questo, non beatificava se non gli nomini

pieni di mondana gloria; come erano capitani di eserciti, e principi de repubbliche. La nostra

religione ha glorificato pil gli nomini umili e contemplativi, che gli attivi.» (N.Machiavelli,

Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, libro secondo, cap.II, Firenze 1912, p.144; Her-

vorhebungen H.K./A.M.)

Zu Rousseau vgl. unser Kapitel «Rousseaus Konzept einer religion civile» in: Biirgerliche Reli-

gion, Religion des Biirgers, politische Religion, Zivilreligion, Staatsreligion, a.a.O., S.25-

33.

48

49
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Fiir Hegels Philosophie ist der Zusammenhang zwischen der inneren reli-
giosen Freiheit, welche die Reformation als wichtiges Kapitel im Fortschritt
des Bewusstseins zur Freiheit aufgeschlagen hat und der Gewéhr der politi-
schen Freiheit, die im liberalen Rechtsstaat ihre Vollendung findet, wesent-
lich. Beides - das innerlich religiose Moment und das politische Moment
gehoren in der Freiheit zusammen: «Freiheit verliert ihren Grund, wo sie ein-
ander entgegengesetzt und voneinander getrennt werden»>’. Wir nennen den
Uberzeugungshintergrund, dass Religion und politische Freiheit nicht von-
einander getrennt werden konnen, dass sie vielmehr auf noch zu spezifizie-
rende Weise aufeinander angewiesen bleiben und dass im Bewusstsein davon
die Repréasentanten des Staates aus politisch-staatsethischen Griinden <Reli-
gion ausiiben» sollen, die liberal gelduterte, in ihren Beziehungsfeldern mehr-
dimensional erweiterte und dadurch auch mehrfach gebrochene Ziviltheo-
logie Hegels. Seine an Joachim Ritters Interpretationen geschulten heutigen
Anhinger, die im politisch-hermeneutischen Bezugsrahmen einer liberal-
konservativen Mitte stehen, heben diesen Aspekt besonders hervor, —etwaals
«politischen Protestantismus»>!, «sittlichen Staat»>?oder «Religion der Frei-
heit»>.

Das Christentum hatte die Menschen gelehrt, ihre Subjektivitit als einen
unendlichen Wert zu begreifen; christlich verstandene Freiheit ist in diesem
Sinne vor allem eine innere Freiheit. Mit den Menschen- und Biirgerrechten
jedoch erhdlt diese Freiheit eine dussere institutionelle Existenz. Im liberalen
Rechtsstaat, der sich in der nachreformatorischen Geschichte herausbildet,
wird das Christentum gleichwohl nicht «funktionslos» oder bloss «relikthaft-
historisch>. Hegel hilt stattdessen an einem inhaltlichen Zusammenhang der
Menschenrechte mit der Reformation fest. Seine Theorie betreibt durchaus
eine Aufhebung und Verweltlichung des christlichen Glaubens und greift mit-
hin aktiv in den Sédkularisierungsprozess ein. Er versteht die moderne <sédku-
larisierte> Welt ausdriicklich als Verwirklichung ihrer christlichen Herkunft.
Seine geschichtsphilosophische Interpretation der modernen Welt erméglicht
es ihm, seine Gegenwart als christliche zu verstehen*, weswegen der Prozess

30" J.Ritter, Hegel und die Reformation (1968), in: ders., Metaphysik und Politik, Frankfurt
1977, S.311.

31" G.W.F Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Theorie Werkausgabe Bd.7, Frank-
furt 1970, S.27; R.Maurer, Hegels politischer Protestantismus, in: Hegel-Studien, Beiheft
11, Bonn 1974, S.383-415.

52 E.W. Bockenforde, Der Staat als sittlicher Staat, Berlin 1978; ders., Bemerkungen zum Ver-
héltnis von Staat und Religion bei Hegel, in: Der Staat 21 (1982) S.481-503.

33 L.Oeing-Hanhoff, Das Christentum als «Religion der Freiheit», in: Theologische Quartal-
schrift 164 (1984) S.16-34.

3% G.W.F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, hg. v. J.Hoffmeister, Hamburg 1955, S.62.
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der Sakularisierung - bei Hegel: Verweltlichung - ihn auch nicht zu einer
<ideen-politischen Stellungnahme> herausfordern kann.

Man mag zwar Hegels Philosophie «Philosophie des Nichttheologen»’
nennen, als Vereinigungs- und Vers6hnungsarbeit in politischer Absicht ladsst
sie sich durchaus auch als Ziviltheologie charakterisieren. Hinsichtlich der
Aufnahme des protestantischen Prinzips durch Hegel wollen wir nun genauer
von einer nachaufgeklart liberalen Ziviltheologie sprechen, die in der Politi-
sierung des Liberalismus durch die Hegelsche Mitte eine Rolle spielt - eine
Rolle, welche die einen mehr theologisch-politisch fundieren®®, andere mehr
im Rahmen einer gezielten Eklektik ihrer politischen Theorie ansiedeln®’.
Dieser Rolle zufolge ermoglicht die Religion Freiheit durch die Abwehr von
zwei anderen Arten der Politisierung, die einerseits durch die Theokratie,
anderseits durch eine fanatisierte politische Eschatologie betrieben werden
konnen. Fiir den religionsfreundlichen Liberalismus in der Nachfolge Hegels
hilft die Religion insofern die Freiheit zu ermoglichen, als sie es ist, dieim rich-
tigen Verhiltnis zu Politik/Staat eigenstédndiges politisches Handeln gerade
Jfreisetzt: Das formelle, abstrakte Recht wird ndmlich im religionsfreundli-
chen Liberalismus ebenso anerkannt wie die Eigengesetzlichkeiten der biir-
gerlichen Gesellschaft. Der sittliche Staat im Kontext des Hegelschen Den-
kens beruht auf einer politischen Gesinnung und nicht unmittelbar auf einer
religiosen Staatsethik. Es ist die Ziviltheologie und nicht eine Spielart bisheri-
ger politischer Theologie, die in der begrifflichen Aufhebung des Protestan-
tismus Massstédbe fiir die Verhiltnisbestimmung zwischen Religion und Poli-
tik setzt: Die Religion ist dem emanzipierten, weltanschaulich weitgehend
neutral gewordenen Staat philosophisch derart unterlegen, dass sie ihm gar
nichts mehr entgegenhalten kann und darf; im Hegelschen Kontext kann sie
allein als liberal gelduterte Zivilreligion zum Ausdruck kommen, die politisch
ins moderne Rechts- und Moralsystem eingebunden bleibt. Auch der Prote-
stantismus lasst sich insofern nicht mehr zum Modell des Staates erheben und
stellt keine Ausgangspunkte mehr bereit fiir eine institutionelle politische
Theologie. Der politische Protestantismus lebt noch in der christlich geprég-
ten Gesinnung und ist damit nur ein Teil der <subjektiven Freiheit> iiberhaupt,

5

55 J.Ritter, a.a.0., S.317. Was Hegels Philosophie geltend macht, ist daher «ein Allgemeines

der gegenwirtigen Welt und der Religion, die zur Religion freier Individuen geworden ist»

(a.a.0.,S.317).

G.Rohrmoser, Die theologischen Voraussetzungen der Hegelschen Lehre vom Staat, in:

Hegel-Studien, Beiheft 1, Bonn 1964, S.239-245; ders., Emanzipation und Freiheit, Miin-

chen 1970; und R.Maurer, a.a.0. (Anmerkung 51); ders., Endgeschichtliche Aspekte der

Hegelschen Philosophie, in: Philosophisches Jahrbuch 76 (1968/1969) S.88-122.

7 H.-M. Sass, Emanzipation der Freiheit, in: ARSP 53 (1967) S.257-275; H. Liibbe, Politische
Philosophie in Deutschland, 2. Aufl., Miinchen 1974; ders., Theorie und Entscheidung, Frei-
burgi.Br. 1971.
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auf den der sittliche Staat gemdiss den Postulaten der politischen Theorie der
Hegelschen Mitte weiterhin angewiesen bleibt. Diese Verankerung hat sich in-
zwischen fiir ihre Vertreter in bedrohlicher Weise gelockert, wenn nicht geldst.

Die Hegel-Deutung auf der Linie einer nachaufgeklart-liberalen Zivilreli-
gion folgt dieser von der politischen Theorie gesteuerten Hermeneutik, die
womoglich aber nicht erst gegeniiber der heutigen weitgehend «christlich
desozialisierten»> gesellschaftlichen Wirklichkeit, sondern schon gegeniiber
Hegel an ihre Grenzen stdsst. Fiir Hegel waren namlich die Forderungen des
Christentums in der Zeit nach der Franzosischen Revolution durch den Staat
eingeldst worden und blieben in der Identitatsprdsentation seiner Reprasen-
tanten und Biirger aufbewahrt. Die Fundierung des Staates wichst indes iiber
die verweltlichte Religion hinaus; die christlich geméssigte Eschatologie wird
anden Begriff als Vertreter der addquaten Form des Absoluten férmlich abge-
treten. So treffen wir heute bei noch weiter fortgeschrittener Sdkularisierung
auf eine liberale Zivilreligion allenfalls noch im Kontext dieser <Hegelschen
Philosophie> und <Politik>. Wiirden der Zivilreligion dariiber hinaus weiter-
gehende Weltbildinhalte beigegeben, so miisste dies mit einer grundsitzlich
angelegten Kritik an der kulturellen und politischen Moderne einhergehen.
Die politische Ordnungsphilosophie der «Religion des Biirgers> in der Nach-
folge Hegels ist jedoch qua Philosophie von Religion im engeren Sinne frei;
die Religion ist in ihr lediglich ein, wenn auch unentbehrliches Element.

IV. Felder der ziviltheologischen Intervention

Im Schatten Hegels behaupten unsere Ziviltheologen, die Neuzeit sei nur
dann begriffen, wenn man einsieht, dass der wissenschaftlich-technische Uni-
versalismus ohne den europdiisch-christlichen Universalismus als dessen
Komplement ins Leere lauft. Der Verdacht auf den verborgenen Nihilismus
der entstehenden Weltzivilisation konstituiert ein erstes Feld ziviltheologi-
scher Intervention, das Feld der Kultur. Dem Begriff der Kultur, der hier in
Anspruch genommen und vertreten wird, liegt fundamental die Unterschei-
dung in Sinn und Handeln zugrunde; Kultur nimmt nach diesem Verstdndnis
einen vorgegebenen Sinn der Welt auf, der durch Handeln allein nicht herstell-
bar ist. Dieser unbedingte Sinn ist ein «letztes innerweltliches Umwillen des
Handelns»*%, das in der Menschenwiirde als der zentralen Idee des euro-
pdisch-christlichen Universalismus focussiert wird. Die spezifisch ziviltheolo-
gische Intervention besteht nun darin, zu unterstreichen, dass die normativen

38 R.Spaemann, Rationalitit als «Kulturelles Erbe», in: Scheidewege 14 (1984/1985) S.311.
Vgl. auch ders., Einspriiche, Einsiedeln 1977.
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Gehalte der Kultur nicht gerettet werden kénnen ohne deren theologische Be-
grindungen. So muss die Idee der Menschenwiirde zwangsldufig mit der
biblischen Idee der Gottebenbildlichkeit des Menschen® verkniipft bleiben;
ebensowenig seien aber auch die aggressiven und bosen Ziige des Menschen
begreifbar ohne die Idee der Erbsiinde: «Das eigentiimlich Verniinftige im
christlichen Verstdndnis des Menschen liegt in der Verbindung der Idee der
Menschenwiirde mit der Idee der Erbsiinde»®’. Diese Art des ziviltheologi-
schen Eingriffs in das Feld der Kultur fithrt im weiteren dazu, dass sich der
Ziviltheologe zum Richter iiber jene Theologien erhebt, die die Differenz zwi-
schen Sinn und Handeln geschichtsphilosophisch wieder zu verwischen ten-
dieren. Es sind dies zum Beispiel jene Theologien, welche die Zeitdimension
der Zukunft derart privilegieren, dass sie statt vom gegenwértigen in erster
Linie vom kiinftigen Heil oder statt von <Gott als Freiheit> vom <befreienden
Gott»> sprechen®!. Befiirchtet wird, dass die Offnung der Theologie fiir das
Thema der Befreiung zu einem Biindnis mit der revolutionédren Geschichts-
philosophie fiihrt, welche keine internen Stoppregeln gegeniiber Fanatismus
und Totalitarismus mehr kennt. Die Kompetenz unserer politischen Philoso-

== R.Spaemann, a.a.0., S.311.

60 R.Spaemann, a.a.0., S.311. Vgl. auch das Kapitel «Kirche und politische Aufkldrung» bei
M.Kriele, Befreiung und politische Aufklarung, Freiburgi.Br. u.a. 1980. Dort heisst es, dass
«Menschenwiirde» im Verstdndnis der politischen Aufkldrung ein metaphysischer Begriff sei
(S.248), und weiter: «Der wichtigste Impuls zur Regeneration des metaphysischen Bewusst-
seins aber geht von der Kirche aus. Denn sie steigert den Anspruch des Menschen auf Achtung
ins Ausserste, indem sie der Lehre, dass im Anfang der Logos war, hinzufiigt: er ist Mensch
geworden. Tiefer und unbedingter ladsst sich die Wiirde des Menschen nicht begriinden»
(S.249). Dass sich die politische Aufklarung im Gegensatz zur Kirche entwickelte, erklart
Kriele aus historischen Konstellationen. Heute ist indes eine Regeneration «aufklérerischer
Sittlichkeit» nicht zuletzt davon zu erwarten, «dass die Kirche ihre Identitét bewahrt» (S.253).
Vgl. auch Ch.Starck, Menschenwiirde als Verfassungsgarantie, in: Christentum, Sékularisa-
tion und modernes Recht, hg. von L. Lombardi Vallauri/G, Dilcher, Mailand/Baden-Baden
1981, Bd.2, S.805-829.

L H.Krings, Freiheit - Ein Versuch Gott zu denken, in: Philosophisches Jahrbuch 77 (1970)
§.225-237. Krings versucht Gott «im Denkmodell des Denkens transzendentaler Freiheit»
(S.234) zu begreifen und rechnet der «Theologie der Revolution» bzw. der «Politischen Theo-
logie» von Metz vor, dass diese mit ihren einseitigen Akzentuierungen des Kampfes fiir soziale
Gerechtigkeit und die Humanisierung der Welt ihr Ziel «sicherlich fiir Europa» (S.236) ver-
fehlten. Schliesslich ermangele es der neuen «humanisierten» Vorstellung von Gott an Philo-
sophie (S.237)! Krings verlangt denn auch von der Theologie, dass sie die neuzeitliche Philoso-
phieder Freiheit, «insbesondere in ihrer transzendental-kritischen Form nachholt» (Art. Phi-
losophie, in: P.Eicher (Hg.), Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, Miinchen 1985,
Bd.4, S.350-362, hier S.362). Die Luft, die die Theologie zum Atmen brauche, kénne «nicht
gegen ein neues Gemisch (Sozialtheorie; Wissenschaftstheorie) eingetauscht» werden (ebd.)!
- Auch J.Simon empfiehlt der Theologie die «Begrifflichkeit der neueren Philosophie» als
Medium zur Verdeutlichung und Vergegenwirtigung der universellen Wahrheit des Christen-
tums. Vgl. J.Simon, Zum wissenschafts-philosophischen Ort der Theologie, in: Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche 77 (1980) S.435-452.
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phen in der Rolle des Ziviltheologen ist es ja, dass sie die vorhin dargelegten
philosophischen und theologischen Uberlegungen mit der richtigen gesell-
schaftlich-politischen Organisationsform zu verkniipfen wissen. Daraus er-
geben sich zwei weitere, nunmehr unmittelbar politische Interventionen: die
eine richtet sich negativ gegen bestimmte Theorien der gesellschaftlichen Be-
freiung und die andere positiv auf den Schutz des liberalen Staates. Den gesell-
schaftlichen Befreiungstheorien wird — verkiirzend - unterstellt, sie iiberndh-
men die Funktion einer neuen Heilslehre, einer «Sozialreligion>®. Und es
wird an ihnen kritisiert, sie gefdhrdeten durch ihr Unverstdndnis der Formen
juridischer Rationalitédt die Freiheit der Person. So wenig fiir die Ziviltheo-
logen Religion auf Soziales zuriickfiithrbar ist, so wenig auch Politisches auf
Soziales. Innerhalb ihrer politischen Theorie stiitzen sie sich auf Kategorien,
die den Staat als selbstdndige Grosse iiber den gesellschaftlichen Kréften - als
kategoriales Novum» % - zu erfassen erlauben. Indem so politische Philoso-
phie nicht auf Sozialphilosophie reduziert wird, kommt in der Verteidigung
der liberalen Freiheiten ein moderater bis starker Institutionalismus zum
Zuge®. Hinsichtlich der Funktion der Religion als Antidot gegen Totalitaris-
mus treffen wir auf zwei unterschiedlich starke Behauptungen, die der diesbe-
ziglichen ziviltheologischen Intervention zugrundeliegen. Die starke Be-
hauptung konstruiert einen Zusammenhang zwischen Sdkularisierung und
Legitimititsverfall des liberalen Staates®. Die massvollere Behauptung ver-
sucht hingegen die phdanomenologisch noch aufweisbaren, infrapolitisch reli-

62 ygl. H.Schelskyin seiner mit religionssoziologischen Mitteln vorgetragenen Schelte kritischer
Intellektueller: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampfund Priesterherrschaft der Intellek-
tuellen, Opladen 19735, passim. - Zur Kritik an den Sozialwissenschaften als einer «geschicht-
lich bestimmenden Kulturmacht» mit angeblich religiésen Anspriichen vgl. jetzt auch: F.H.
Tenbruck, Die unbewiltigten Sozialwissenschaften oder die Abschaffung des Menschen,
Graz 1984.

63 K.Hartmann, Politische Philosophie, Freiburg i.Br. 1981, S.193ff. Der Staat erscheint hier

als eine Entelechie und die aufsteigende Linie Privater-Gesellschaft-Staat als eine strukturelle

Teleologie, welche die « Affirmativitit des Staates als eines Allgemeinen» voraussetzen muss

(a.a.0., S.124).

D.Henrich bezeichnet die politische Theorie des Berliner Hegel als «starken Institutionalis-

mus»: Dieser lehrt, «dass sich die Freiheit des einzelnen Willens nur in einer Ordnung verwirk-

lichen kann, die als objektive selbst die Form des verniinftigen Willens hat und die insofern
den einzelnen Willen ganz in sich einbegreift und unter ihre eigenen Bedingungen, wie immer
ohne Entfremdung, subsumiert» (D.Heinrich, Vernunft in Verwirklichung, Einleitung zu:

G.E. W. Hegel, Philosophie des Rechts, Die Vorlesung von 1819/1820 in einer Nachschrift,

Frankfurt 1983, S.31, vgl. auch S.32-35). Schelskys Theorie der Institution miisste dem-

gegeniiber als <moderat> bis <minimal> (a/s Theorie der Institution) bezeichnet werden:

H.Schelsky, Die Soziologen und das Recht, Opladen 1980. Davon wéren noch einmal die illi-

beralen Ziige von Arnold Gehlens Institutionenlehre abzuheben, die in seiner harschen Kul-

turkritik begriindet liegen.

W.Pannenberg, Civil Religion?, in: Die religiése Dimension der Gesellschaft, hg. v. P.Kos-

lowski, Tiibingen 1985, bes. S.69-75.
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giosen Momente des sédkularisierten Staates als zusétzliche Garantien der
Liberalitit zur Geltung zu bringen®.

Nach diesen exemplarischen Hinweisen auf ziviltheologische Aktivitdten
wird zweierlei zusammenfassend deutlich: das 7errain, von dem sie ausgehen,
besteht in stark polemischen Begriffen, die zugleich dualistische Vorstellun-
gen mitaufgenommen haben und sich gegeniiber kulturrevolutioniren und
politisch illusiondren Entwiirfen abgrenzen, und das K/ima, das sie begiinsti-
gen, soll es verunmoglichen, aus der Endzeit - einer Zeit, in der die Zukunft
absolut kontingent geworden ist, und der feste Grund fiir eine optimistische
Geschichtsbetrachtung erodiert — ein Argument gegen ihren lebensweltlichen
und systemischen Begriff von Politik zu schmieden, - was einer Modernisie-
rung des herausgestellten systematischen Gedankens bei Hobbes gleich-
kommt. Aufmerksamkeit fiir bedrohliche Lagen, Zerstreuung von Selbst-
zweifeln, Vertrauen in Eliten, Ermutigung zu zupackendem Denken und
Handeln charakterisieren diese ebenso beruhigende wie offensive politische
Philosophie. Auch darin erweisen sich unsere politischen Philosophen - seien
sie professionelle Philosophen, Theologen, Juristen oder Politiker —als niitz-
liche Ziviltheologen.

So wenig ihre pessimistische Hintergrund-Anthropologie Illusionen iiber
den Menschen aufkommen l4sst, so wenig erzeugt ihre politische Philosophie
Illusionen iibers Politische. Das Politische zerfillt dabei in einen /lebens-
weltlichen und systemischen Teil. Der systemische Teil bildet den harten Kern,
dessen Logik und Moral erstmals Machiavelli®’, spiter Hobbes, in unseren
Tagen der politische Max Weber, Carl Schmitt, Raymond Aron und andere -
je auf ihre Art - herausgearbeitet haben. Der <weichere» lebensweltliche Teil
erstreckt sich auf die biirgerliche Lehre vom Gliick, - ein Glick, das weder
padagogisch noch politisch erzwingbar ist, sondern im Tun des Rechten sich
einstellt. Dieser zweiteilige Begriff des Politischen erkldrt, weshalb unsere
Ziviltheologen mit ihrer Rehabilitierung der praktischen Philosophie eine
Aristoteles-Renaissance einleiten koénnen und gleichzeitig die Hobbes-
Schmitt-Linie aufwerten sowie Theoreme aus dieser Politik-Tradition - bis-
weilen unbesehen - in Kritik an gegenwaértigen Problemlagen ummiinzen
konnen®. Der Neo-Aristotelismus, welcher Spielart auch immer, hat also sei-

66 H.Liibbe, Staat und Zivilreligion, in: ARSP, Beiheft 15, 1981, S.40-64.

67 Siehe hierzu vor allem: I. Berlin, Die Originalitsit Machiavellis, in: ders., Wider das Gel4ufige,
Frankfurt 1981, S.93-157, und D. Sternberger, Drei Wurzeln der Politik, a.a.0., S.159-265.
Indem z.B. Konzept und aktuelle Formen des zivilen Ungehorsams zu einem grundsétzlichen
Angriff auf die <Normallage des Rechts> stilisiert werden. Verantwortlich dafiir ist die Wahr-
nehmung einer real anders gelagerten Problemlage aus der Optik eines Hobbesianismus, wie
er biindig von Carl Schmitt aufgefasst worden ist (vgl. C.Schmitt, Der Leviathan, K6ln/
Lovenich 1982, Erstausgabe 1938; ders., Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descar-
tes, in: ARSP 30, 1936/1937, S.622-632).
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nen spezifischen Ort; er charakterisiert den <intellektuellen Neo-Konserva-
tivismus»> ebensowenig in toto wie der <Rechtshegelianismus>®, da er hin-
sichtlich seiner Rehabilitierung der praktischen Philosophie <nur> den com-
mon sense als ein begrifflich zwar komplexes, rhetorisch hingegen dusserst
pragnantes Modell eines unversehrt-biirgerlichen Orientierungshorizontes
zum Ausdruck bringt. Die politische Vernunft ist indessen das gestrenge Uber-
Ich und Schwerpunkt einer disziplinierten Nach(post ef secundam)-Aufkla-
rung, die sich auch keine Konzessionen an modische Formen einer <wilden>
Nach(post ef contra)-Aufklarung gestattet. (Die <wilde> Nachaufkldrung ent-
hélt keine Religion des Biirgers mehr; ihre neue Religiositat kennt aus der
Optik der Ziviltheologie keine oder dann zu wenig eindeutige Kriterien zur
Unterscheidung des politisch Verniinftigen und des lebenspraktisch Sinn-
vollen.) Die politische Vernunft vor allem ist es auch, die unsere Nachauf-
kldrer post et secundam iiber Scharmiitzel mit dissidenten Nachaufkldrern
hinaus im weitaus folgenreicheren aktuellen Streit um die Fortsetzung der
Aufklirung gegen die Utopie der gesellschaftlichen Befreiung engagiert.
Demgegeniiber tritt dann der Streit um die zu rettende Kultur in die zweite
Linie zuriick. Die Fundierung der kulturellen Moderne und die Ar¢ihrer Ret-
tung bleibt umstritten: Apologie des Historismus oder <neue Metaphysik>
oder Walter Benjamins Historismus-Kritik und sein Messianismus oder ...?

V. Zur Kritik der liberalen Ziviltheologie

Die grundlegende bindre Opposition bildet fiir die liberale Ziviltheologie
die Entgegensetzung von Religion und Geschichtsphilosophie, deren Zentra-
litdt im «System> der Religion des Biirgers die utopische Dimension des Ge-
schichtsbewusstseins und der politischen Auseinandersetzung zu verschlies-
sen droht. Diese Entgegensetzung beeinflusst die Verstdndigung sowohl tiber
Religion wie auch iiber (gegen-neuzeitliche) Geschichtsphilosophie. Die Ver-
standigungsformel iiber Religion lautet: Sie setzt uns in ein Verhéltnis zum
Unverfiigbaren und Nicht-Machbaren; die Verstdndigungsformel iiber Ge-
schichtsphilosophie als Gegenpol dazu lautet: Sie ist der Versuch der konse-
quenten Zuriickdrdngung des Unverfiigbaren und impliziert den hybriden
Anspruch eines Ges"i’éhtssubjekts, der Zukunft Herr zu werden und dies auf-
grund einer Kenntnis des Geschichtsverlaufs, die es zu unbeschrinkter Herr-
schaft legitimiert. Die erste Formel ist als solche unproblematisch, problema-
tisch und widerspriichlich wird sie erst im Kontext eines Systems der Selbstbe-
hauptung, weil zu dessen Lebensfdhigkeit die angeblich bloss pragmatische,

6  J.Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, S.71-75 u. 86-94.
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in Wirklichkeit aber weitgehend unproblematisierte Expansion des Mach-
baren gehort. Die zweite Formel ist unzutreffend, wenn sie sich auf den utopi-
schen Horizont der Kritik an konkreten Missstdnden beziehen soll, - einer
Kritik, die nicht auf eine ferne Zukunft zielt, sondern auf die emphatische
Ver-Gegenwdrtigung von Utopien. Unglaubwiirdig wird sie angesichts von
Systementwicklungen, die nun buchstéblich den Boden der Geschichte verlas-
sen und die von der Ziviltheologie nicht nur geduldet, sondern sogar mora-
lisch gerechtfertigt werden.

So wenig man gegeniiber Marxismus und kritischer Theorie als Teil der Auf-
klarung iiber soziale Realitdt behaupten kann, es gehe ihnen um die Abschaf-
fung absoluter Kontingenzen, so wenig geht es der Religion des Biirgers nur
um die «Bewdltigung> absoluter Kontingenzen wie Leid, Tod, «Welt> . Hat die
Religion des Biirgers erst einmal konkretere Gestalt angenommen, so ldsst
sich erkennen, dass sich ihre Funktion in erster Linie auf die Bewdltigung,
nicht auf die Aufdeckung und Uberwindung der Widerspriichlichkeit des biir-
gerlich-kapitalistischen Systems und <Fortschrittsprogramms> bezieht. Als
solche erfiillt sie die paradoxe Funktion eines Opiums als Stimulans: postuto-
pisch bemiiht sie sich um die Vergegenwértigung von Leistungen und um die
Kompensation von notwendigen <Entfremdungen>.

In der liberalen juristisch-politischen Kritik an einer gefihrlichen Politisie-
rung der Religion iibernimmt die Religion wieder eirne liberalisierende Rolle.
Der interessante, in Anlehnung an die funktionale Systemtheorie gebildete
Begriff der Religion als Kontingenzbewiltigungspraxis’! ist auf die Zwecke
einer liberalen Ziviltheologie, die an der normativen Auszeichnung von
lebens- und selbsterhaltungsdienlichen Formen der Kontingenzbewéltigung
interessiert ist, geradezu zugeschnitten. Dahinter steht offenbar die Sorge,
dass in einer radikal profanisierten Kultur das Bewusstsein des fiir den Men-
schen Moglichen und Zutréglichen verlorengeht und er sich infolgedessen
iibernimmt. Die Empfehlung zur Gelassenheit als moralischer Lebensform,
die aus diesem Grenzbewusstsein’* resultiert, wird umso nétiger, je mehr die

70 So war z.B. aus diesen Reihen zu héren, das SDI-Projekt sei «moralisch bedeutungsvoll>, was
immer das noch heissen mag in bezug auf Entwicklungen, die geistig wie politisch der mensch-
lichen Kontrolle entglitten sind.

71 N.Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977; H.Liibbe, Religion nach der Aufkla-

rung, in: Religion als Problem der Aufkliarung, hg. von T. Rendtorff, Géttingen 1980, S.165-

184. In der Diskussion im Kreise unserer politischen Philosophen als Ziviltheologen ist diese

Religionstheorie freilich kontrovers; vgl. die Diskussionen im Anm. 10 genannten Band.

Das Grenzbewusstsein, das der Angelpunkt gegenwirtiger philosophischer Reflexion werden

miisste, hitte sich aber im Zuge einer erneuten Uberpriifung des Relationsgefiiges Vernunft-

Religion-Politik ebenso auf den systemischen Begriff des Politischen wie auf die gesellschafts-

strukturelle Reproduktion von Abhédngigkeiten und ungerechter Verteilung der Giiter und La-

sten zu beziehen.
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moderne Existenz von Bedingungen abhingt, die sich der Kontrolle des Ein-
zelnen entziehen. Speziell in dieser Hinsicht trigt die Religion des Biirgers
zum Einverstdndnis mit den Bedingungen einer hochkomplexen modernen
Zivilisation bei und tut insofern einer modernitdtsbewussten Philosophie Ge-
niige. Dem eher passiven Moment der Gelassenheit entspricht komplementér
der Aktivismusin dieser Zivilisation, insbesondere der Einsatz fiir den Teil der
westlichen Kultur, der die positiv eingeschétzte 6konomisch-technologische
und politische Modernisierung tragen kann. Eine Kritik an der Religion des
Biirgers hétte deshalb weniger an dessen Religionsbegriff als vielmehr am kul-
turellen und gesellschaftspolitischen Anspruch anzusetzen, wissen zu kon-
nen, was in der derzeitigen Uberlebenskrise von allgemeinem Interesse fiir die
Menschheit ist. Die Diskussion der Funktion von Religion in einem Disposi-
tiv, das sich - wie im Kapitel «ziviltheologische Interventionen» dargestellt -
in die zeitdiagnostische und aktuell tages- wie weltpolitische Auseinanderset-
zung einmischt, miisste ins weitere Feld der Aufkldrung im Zusammenhang
mit Gesellschaftstheorie und Theorie der Moderne fiihren. Allerdings wird an
dieser Stelle ein Glied in der Argumentationsketfe entscheidend, das auf ver-
mittelte Weise wieder mit der Religionsauffassung zusammenhingt: die Zivil-
theologen bevorzugen im Gegensatz zur ethisierten Auffassung von Religion
eine Theorieform der Philosophie, die den Blick fiir sozialwissenschaftliche
Analysen und Theorien, die gegenwértige Machtlagen auf ihre Legitimitit
hin befragen, eher schliesst und diesen Blick seinerseits sogar einer philoso-
phischen Metakritik unterzieht, damit es in ihr Bild der Wirklichkeit passt.
Die durch die Theorieform der Philosophie - z.B. der «religiésen Philoso-
phie> - bedingte Distanzierung von einem diagnostisch weit ge6ffneten Blick
auf gegenwartsbezogene Problemlagen kann dazu fiihren, philosophisch-
theologische Traditionen systematisch verfehlt einzusetzen, indem z.B. die
augustinische Unterscheidung zwischen irdischem und himmlischem Frieden
gegen einen angeblich pseudotheologischen positiven Friedensbegriff des
Pazifismus und einer bestimmten Art von Friedensforschung gewendet
wird’, Die ethisierte Auffassung der Religion hingegen interessiert sich weni-

73 R.Spaemann, Der Frieden und seine Sicherung, in: NZZ, 2./3.Mirz 1985, Nr.51, S.69/70;
zuvor schon - mit gleicher Quintessenz: ders., Verschérfter Frieden, in: Deutsche Zeitung/
Christ und Welt, 25. April 1975, S.2. Vgl. auch: L.Oeing-Hanhoff, Ist atomare Abschreckung
unsittlich?, in: Theologische Quartalschrift 165 (1985) S.53-55 und die Replik von N. Grei-
nacher, Zur Frage der Sittlichkeit atomarer Abschreckung, in: Th Q 165 (1985) S.314-317.
Zur Diskussion der ethischen Argumente vgl. weiter: D.Mieth, Friedenssicherung durch Ab-
schreckung, in: Th Q 165 (1985) S.318-322. -

Ein anderes Beispiel fiir den systematisch verfehlten Einsatz philosophischer Traditionen
sehen wir etwa darin, wenn Kants Kritik an der paternalistischen Auffassung von Recht, Staat
und Politik als Garanten des subjektiven Gliicks in eine Kritik am gegenwértigen Wohlfahrts-
staat um-gesetzt wird. Vgl. dazu - ohne Kant zu erwdhnen -: U.Matz, Der iiberforderte Staat,
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ger fiir die Fortschreibung iiberkommener Schemata und zeigt sich eher ge-
neigt, den «theo-ideologischen Uberbau» zugunsten einer Theorie und Praxis
preiszugeben, die alle religiésen, politischen und rechtlichen Begriffe am
Massstab der Gerechtigkeit misst.

in: Regierbarkeit, Bd.1, hg. v. W, Hennis, P.Graf Kielmansegg, U.Matz, Stuttgart 1977, bes.
S.90-98; und - mit Berufung auf Kant -: P.Koslowski, Versuch zu einer philosophischen Kri-
tik des gegenwirtigen Sozialstaats, in: Chancen und Grenzen des Sozialstaats, hg. v. P.Kos-
lowski, Ph.Kreuzer, R.L6w, Tiibingen 1983, bes. S.10f. Neben Passagen in «Die Metaphysik
der Sitten» ist Kants Kritik am pragnantesten ausgesprochen in der Schrift: Uber den Gemein-
spruch ..., Akademie-Ausgabe, Bd.8, S.291.
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