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Studia Philosophica 43/1984
GUNTER WOHLFART

Der Punkt

Zum Begriff des Raums in philosophisch-kiinstlerischer Hinsicht*

Ich mochte zundchst (1.) den Punkt erdrtern, und zwar den Punkt im
dsthetischen Sinne, insofern er sowohl Zeitpunkt als auch Raumpunkt
ist. Ich werde diesen Zeit-Raum-Punkt als Augenblickspunkt, in dem das
asthetisch Bedeutende spricht, genauer zu bestimmen suchen.

Ferner (2.) werde ich die adsthetische Erfahrung als eine Erfahrung des
Aufgehens von Sinn in threm Verhéltnis zur Sprache nidher betrachten.

1. Etwas liegt offen vor unseren Augen da, aber wir sehen es nicht.
Denn wir sehen, nicht das Auge. Wir libersehen es vielleicht im Interesse
der Gewinnung einer Ubersicht, oder wir sehen davon ab, weil wir be-
stimmte Absichten verfolgen. Gewohnlich sehen wir nicht absichtsfrei.
Indessen kann sich zuweilen plotzlich etwas Ungewohnliches ereignen.
Es kann geschehen, dass mir unabsichtlich aufeinmal etwas in die Augen
springt, das ich klar sehe, aber sprachlich nicht deutlich machen kann.
Befragt, was es ist, das ich da klar aber undeutlich oder konfus erkenne,
muss ich antworten: ich weiss nicht was, je ne sais quoi'. Es handelt sich
hier um eine der rationalen, verbal artikulierbaren Erkenntnis analoge
sinnliche Erkenntnis®. Der Verstand, der sich eine bestimmte Vorstel-
lung bzw. einen bestimmten Begriff von einem Gegenstand macht, hat
nicht die erforderliche Einstellung zur cognitio sensitiva, zur cognitio
clara confusa dessen da, das unversehens in die Augen springt. Er hat
kein Auge dafiir, und auch ein <Lynkeus» wird ithm nicht die Augen o6ff-
nen konnen. Was ist dieses da, das augenblicklich eine besondere Bedeu-

* Der Aufsatz wurde aufeiner Tagung des Arbeitskreises «Bildende Kunst» am 26. Februar
1982 in der Evangelischen Akademie Arnoldshain vorgetragen.

' Vgl. G.W. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, in: Die philosophischen

Schriften, hg. von C.J. Gerhardt, Bd.IV, S.422ff.
> Vgl. A.G. Baumgarten, Aesthetica, § 1.

Korrespondenzadresse: Priv.-Doz. Dr. Giinter Wohlfart, Miihlenstrasse 1,
D —6403 Fliedern 2
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tung bekommt und uns bei seiner Betrachtung fiir uns grundlos weilen
l4sst? Es ist grundlos, hat aber doch eine <innere Kausalitity’, es ist zweck-
los, hat aber doch eine annere Zweckmassigkeit».

Ich mochte das, was uns ohne Begriffe anspricht, uns etwas bedeutet,
d.h. etwas zu verstehen gibt, das dsthetisch Bedeutende nennen. Das
dsthetisch Bedeutende bedeutet nicht etwas Bestimmtes. Es zeigt nicht
etwas Bestimmtes, es zeigt sich®. Das dsthetisch Bedeutende hat eine
«reie Bedeutung. Es deutet gleichsam ins Freie. Es sagt nichts — mit Wor-
ten — und verbirgt nichts, sondern es bedeutet, es spricht in Winken, in
der — sit venia verbo — «Sprache der Gotten. Es sagt uns zu, oder besser
gesagt: es sagt uns etwas zu. nescio quid. Ist es das «Versprechen des
Gliicks»?

Das asthetisch Bedeutende spricht uns an — oder vielmehr: Es stellt
einen Anspruch an uns, sinnt uns etwas axn. Die Erfahrung des adsthetisch
Bedeutenden, die dsthetische Erfahrung ist keine Erfahrung, die wir nach
und nach machen, sukzessive Komprehension. Die sinnliche Kognition
des Hervorspringenden ist simultane Komprehension. Sie geschieht im
Augenblick. Er ist der Augenblick der &dsthetischen Erfahrung. Dieser
dsthetische Augenblick kann auch Augenblick der dsthetischen Epipha-
nie heissen. Er 1st der Augenblick, in dem auf einmal das (Hervorleuch-
tendste> des dsthetischen Phidnomens erblickt wird. Das Hervorleuch-
tendste ist gleichsam das Zentrum, der Fokus des <Bedeutungshofes» des
dsthetischen Phianomens. Die dsthetische Epiphanie des Hervorleuch-
tendsten ist mit der religiosen Ekstase der Erleuchtung und dem Ein-
leuchten von Sinn in philosophischer Spekulation innerlich verwandt.

Auf diesen Augenblick, in dem uns plotzlich der Sinn aufgeht, indem
uns ein «Licht aufgehty, kommt alles an’. Der einmalige Augenblick der
Erfahrung des dsthetisch Bedeutenden kann sich ereignen als Augenblick
auf eine Stelle im Raum, oder besser gesagt als Augenblick einer Stelle
(genitivus obiectivus und genitivus subiectivus), denn es ist derselbe
Augenblick, in dem wir diese Stelle erblicken und in dem sie uns gleich-
sam ansieht — so wie am archaischen Torso Apolls nach Rilke keine
Stelle ist, «die dich nicht siecht:’. Der Augenblick einer dsthetisch bedeu-
tenden Stelle ist keine begriffliche Rekognition, sondern eine sinnliche

? Vgl. . Kant, Kritik der Urteilskraft (zit. KU), § 12.

* Vgl. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.522: «Es gibt allerdings Unaus-
sprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische.» Und ders., Philosophische Untersu-
chungen, § 523: «Das Bild sagt mir sich selbst.»

* Vgl. VE., Der Augenblick, Freiburg/Miinchen 1982.

® Nach Hegel kann von der Kunst behauptet werden, «dass sie das Erscheinende an allen

Punkten seiner Oberfliche zum Auge umzuwandeln habe». (Simtl. Werke, neu hg. von
H.Glockner, zit. SW, Bd. 12, S.213).
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Kognition. Er ist figiirliche, nicht intellektuelle Synthesis, dsthetische,
nicht logische Komprehension’. Die isthetisch bedeutende Stelle ist
nicht <unsyntaktischy, aber ihre Syntax ist eine «<Syntax ohne Worte» und
Begriffe. Der dsthetische Augenblick ist intelligente Sinnlichkeit, die be-
griffslose Einsicht, d.h. Konspektion, Synopsis einer sinnlichen Mannig-
faltigkeit, «Zusammenfassung der Vielheit in die Einheit nicht des Ge-
dankens, sondern der Anschauung»®. In einem Augenblick kann ein
begrenztes, im Blickfeld liegendes Quantum von Nebeneinanderliegen-
dem ohne sukzessive Synthesis seiner Teile als Ganzes ineinsgesehen
werden. Der dsthetische Augenblick ist sinnliche Verdichtung. Die dsthe-
tisch dichte Stelle ist die dsthetisch bedeutende, sinnerfiillte Stelle. An ihr
1st Sinnliches ineinsgebildet; insofern ist sie nicht nur sinnlich, sondern
sinnlich-unsinnlich. In einem sinnerfiillten Augenblick entsinnen wir
uns inmitten von Sinnlichem. Wir haben keinen bestimmten Sprachaus-
druck dafiir. Wir <haben» eine dsthetische Idee. Sie ist kein bestimmter
Gedanke, sondern eine Anschauung, die zu denken gibt’. Die dsthetische
Idee ist eine Anschauung, der ein unbestimmter Begriff — ich weiss nicht
welcher — entspricht. Diese Entsprechung ist das Sprechende des dsthe-
tisch Bedeutenden. Das Nichtssagende ist ein Mangel an dsthetischen
Ideen.

Ist der Raum der Inbegriff aller Stellen, <Stellenordnung'’, ist der
Raum die Ordnung der Existenzen im Beisammen wie die Zeit die Ord-
nung des Nacheinander, ist der Raum ordo coexistendi, ordo existendi
eorum quae sunt simul'', so ist der dsthetische Augenblick einer Stelle
derjenige, in dem das raumliche Nebeneinander bzw. Aussereinander'’
wie das zeitliche Nacheinander aufgehoben ist.

Im Augenblick einer Stelle wird — dies ist als These festzuhalten — die
Zeit als Ordnung des Nacheinander und der Raum als Ordnung des Aus-
sereinander aufgehoben, d.h. zugleich negiert und bewahrt. Dies 1st fiir
das Verstdndnis von Musik wie fiir das Verstandnis der bildenden Kunst
von Bedeutung.

Das Verstehen eines Themas in der Musik geht nicht im Horen von
nacheinanderfolgenden Tonen auf. Im musikalischen Rhythmus etwa
unterbricht sich durch den Gegenstoss gegen das abstrakte Zeitmass der

7 Vgl. Kant, KU, § 26.

* Ebd., §27.

° Vgl.ebd.,§ 49.

1 G.W. Leibniz, Fiinfter Brief an Clarke, insbes. Nr.47 und 104, in: Philosophische Schrif-
ten, Bd. VII, S.389fT.

"' G.W. Leibniz, Dritter Briefan Clarke, Nr.4, ebd., S.363.

2 Vgl. G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830), neu hg. von F.Nicolin und O. Poggeler, Hamburg 1959, § 254.
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sukzessive Fortgang auf einmal, hdrt voriibergehend auf, und in dem
anhaltenden Vergehen der Zeit entsteht gleichsam durch einen Sprung
augenblicklich eine Umkehr, eine plotzliche Ubereinstimmung des Erin-
nerten und des Erwarteten in einem erfiillten, «<vorlaufend-wiederholen-
den> Augenblick. Das Horen von Musik ist nicht nur sukzessive Appre-
hension, sondern indessen auch simultane Komprehension, die Ineins-
bildung der Vielheit von sukzessiv aufgefassten Tonen in die Einheit des
erfiillten, «protensiv-retensiven» Augenblicks. In ihm wird die einlinige
Aufeinanderfolge (das Nacheinander) durch eine Umkehrung des Be-
wusstseins aufgehoben und die Erfahrung der inneren Zusammengeho-
rigkeit (des Ineinander) von schon Gehdrtem und noch zu Hérendem
gemacht. In der Gegenlaufigkeit des Rhythmus wird die Zeit als Ordnung
des Nacheinander, die Zeit als <Zahl der Bewegung fiir einen sinnerfill-
ten Augenblick aufgehoben, in dem Sinnliches mit Unsinnlichem koinzi-
diert. In diesem zeitlosen Augenblick, in dem sich die Zeit <erfiillty, ent-
springt <Zeit ohne Zieb.

Dieser Kairos ist mit dem Chronometer nicht erfassbar.

Entsprechend verhilt es sich in Anbetracht emnes Bildes bzw. eines
Gebildes der Kunst. Wir gehen aus vom éasthetischen Augenblick als
Augenblick auf eine dsthetisch dichte, bedeutende Stelle eines Gebildes,
einer Figur im Raum"’. Wie sich der Blick beider Augen in einem Blick
vereinigt, so ist die eine dsthetisch bedeutende Stelle, durch die uns die
Figur gleichsam anblickt, das Resultat einer Konstellation, einer Konfi-
guration. Sie wird mit einem Blick erfasst'*.

An der dsthetisch dichten Stelle, die uns sozusagen als «focus imagi-
narius» in die Augen springt, ist das bloBe Nebeneinander durch eine
figiirliche Synthesis in ein Ineinander transfiguriert. Im Augenblicks-
punkt konzentriert sich das Gebilde. An dieser massgebenden Stelle fin-
det inmitten von ausgedehnten Dingen ein qualitativer Sprung ecines
Quantums von Aussereinanderseienden statt. Es wird an dieser imaginé-
ren Stelle ineinsgebildet, integriert. Ist der Raum die Abstraktion der
Ausserlichkeit”, so wird an dem, was wir die dsthetisch dichte Stelle
genannt haben, diese Abstraktion voriibergehend aufgehoben. Die dsthe-
tisch dichte Stelle ist konkret. Im adsthetischen Augenblickspunkt ist die

" Nach Heidegger ist die Plastik ein «verkdrperndes Ins-Werk-Bringen von Ortens, eine
«Verkorperung von Orten, die, eine Gegend 6ffnend und sie verwahrend, ein Freies um
sich versammelt halten, das ein Verweilen gewihrt den jeweiligen Dingen und ein Woh-
nen dem Menschen inmitten der Dinge» (Die Kunst und der Raum).

" Vgl. F.W.J. Schelling, Philosophie der Kunst, § 125, Zusatz |, Anm. und Kant, KU, § 27.

" Vgl. Hegel, SW 9, § 254.
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Ausserlichkeit des Raums erinnert. Der Raum als <Aussersichsein»'® ist
in sich zuriickgegangen.

(In der griechischen Skulptur erblickte Hegel deshalb das Ideal der
Kunst in seiner Vollkommenheit und die héchste Bestimmung der Kunst
als Kunstreligion, weil in ihm Inneres und Ausseres vollkommen zusam-
menstimmen'’. In der klassischen idealen Skulpturgestalt ist das Aussere
ins ich gegangen und das Innere gedussert. Die vollstindige Ineinsbildung
und Entsprechung des Inneren und Ausseren ist das Sprechende des pla-
stischen Ideals. Ausseres und Inneres stimmen so iiberein, dass diese
Ubereinstimmung als «geistiger Tony vernehmbar wird.)

Das plastische Gebilde hat seinen <Raum in sich selbsty, keinen ausser
sich'®. Es hat seinen eigenen Welt-Raum. Es ist Uni-versum, in Eins
gekehrt. Anders gesagt: In ihm kehrt sich gleichsam Aussenraum nach
innen und Innenraum nach aussen. An der dsthetisch dichten Stelle
kommt es transitorisch zu einer Koinzidenz, d. h. zu einem Zusammen-
fall bzw. zu einer Veranderung der Dimensionen. Gleichsam durch einen
Sprung kommt es auf einmal zu einer Umkehrung, zu einem <Aspekt-
wechsel> etwa von Vordergrund und Hintergrund, von Ndhe und Ferne.

Die dsthetisch dichte Stelle ist der Punkt des Gebildes, an dem es sich
«wwendet>. Diese Umwendung ist gewissermassen die <Wendung, in der
wir in stummer figiirlicher Sprache angesprochen werden. Das dsthetisch
Bedeutende ist erstorbenes Wort'”. Es ist Antwort und Frage.

Plo6tzlich leuchtet ein anderer Aspekt auf, plotzlich ergibt sich eine
andere Ansicht. Dieser Aspektwechsel wird im Springbild eigens thema-
tisch. (Als einfaches Beispiel kann ein gewohnlicher Wiirfel dienen, der
unter anderem Aspekt als offene Kiste gesehen werden kann?’. Die 4sthe-
tisch dichte bedeutende Stelle ist hier der Nullpunkt, an der die drei
Abmessungen zusammentreffen. Durch die Doppeldeutigkeit dieses
«springenden» Punktes wird der Raum gleichsam <umgestiilpt> und neu
koordiniert.)

Nicht nur fiir das Springbild als Paradigma 1m Besonderen, sondern fiir
das Kunstgebilde im Allgemeinen gilt, dass das dsthetisch Bedeutende
mehrdeutig ist. Es springt’'. Dies behilt noch fiir die Sprache der Dich-

' Vgl. ebd. und Hegel, Wissenschaft der Logik, hg. von G.Lasson, Hamburg 1963, Bd.I,
S.182.

'" Vgl. Hegel, SW 13,8.375 und 12, S.215.

18 vgl. Schelling, Philosophie der Kunst, § 122 und 127.

¥ ygl. ebd., § 73, wo Schelling die bildende Kunst als «gestorbenes Wort» bezeichnet, und
Kant, KU, § 51, der sagt, dass die «bildende Kunst zur Gebdrdung in einer Sprache (der
Analogie nach) gezdhlt werden konney.

2 ygl. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Teil II, XI.

2 «Jedes Kunstwerk ist ein Vexierbild . .. Das Vexierbild wiederholt im Scherz, was die
Kunstwerke im Ernst veriiben.» Th.W. Adorno, Asthetische Theorie. Ges. Schriften
Bd.7, Frankfurt a.M. 1970, S.184f.
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tung seine Giiltigkeit. Asthetische Erfahrung wird gemacht in einem
Sprung.

Sehen heisst Ubersetzen. Das Sinnverstehen des #sthetisch Bedeuten-
den hat mit dem Sinnverstehen eines Satzes unserer Sprache mehr ge-
meinsam als man denkt.

Im Augenblick des Sehens des dsthetischen Blickpunkites als des sprin-
genden Punktes wird der im umgebenden Blickfeld liegende Raum neu
determiniert, d.h. es kommt zu einer Negation bzw. Destruktion des
Raums und im selben Augenblick (Zeitpunkt) auch schon zu einer neuen
Position bzw. Konstruktion des Raums, zu einer neuen Raumordnung,
Es kommt zu einer Umstrukturierung des Raums. Der adsthetisch dichte
Augenblickspunkt ist der Punkt, in den der Raum sich gleichsam zusam-
menzieht, um sich augenblicklich aus ihm wieder auszudehnen.

Ist der Punkt iiberhaupt die Negation des Raums — den Punkt «gibt> es
nicht; als bestdndiges Sich-Aufheben hat der Punkt in der Zeit Wirklich-
keit? — so wird diese Negation des Raums sowie die Negation dieser
Negation, d.h. die neue Position des Raums im dsthetischen Augenblick
auf den dsthetischen Blickpunkt sinnlich-unsinnlich wahrnehmbar. Der
sinnlich-unsinnliche Augenblick auf den dsthetischen Blickpunkt ist der
Augenblick der bestimmten Negation» des Raums. Das Moment der Un-
sinnlichkeit liegt darin, dass das Aspekt-Sehen nie nur ein bloss <opti-
sches» Sehen ist, sondern auch ein Sehen im iibertragenen Sinne des Wor-
tes. Aspektsehen ist <spekulativ».

Ist der Raum iiberhaupt imaginir>, ens imaginarium®, ein Produkt
der Einbildungskraft, so konnen wir in der dsthetischen Spekulation un-
versehens gleichsam seiner Produktion zusehen. Ist der Raum iiberhaupt
eine sinnliche Unsinnlichkeit bzw. eine unsinnliche Sinnlichkeit®, so ist
der sinnerfiillte dsthetische Augenblick auf einen dsthetisch bedeutenden
Blickpunkt als Augenblick der Ineinsbildung von Sinnlichem und Un-
sinnlichem Einsicht in Raumbildung, Einsicht in die Produktion von
Raum durch die Einbildungskraft. Im Augenblick auf den #sthetisch
springenden Punkt erfahren wir unvermittelt den Ursprung eines
Raums. In asthetischer Imagination sehen wir nicht nur ein Objekt im
Raum anders an, sondern wir sehen ihm vielmehr einen anderen Raum
an. Wir schauen nicht anders in den Raum hin, sondern wir schauen viel-
mehr einen anderen Raum hin. In der Imagination des dsthetischen
Blickpunktes gibt es keinen Raum. Sie gibt einen Raum.

2 Vgl. Hegel, SW 9, § 254 und 256 f.

* Vgl. Leibniz, Fiinfter Briefan Clarke, Nr.33, in: Philosophische Schriften, Bd. VII, S.396.
* Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 291/B 347.

** Vgl. Hegel, SW 9, § 254.
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Der Augenblickspunkt des Umspringens des Aspekts ist der Ursprung
einer neuen «Stellenordnungy, einer neuen Syntax des Raums. Indem die
doppelte Bedeutung, der Doppelsinn aufgeht, kommt es plotzlich zu
dem, was man Stellenumordnung nennen konnte. Indem der andere
Aspekt aufgeht, geht auf einmal ein anderer Raum auf. Im Augenblick
des Schaffens einer neuen Stellenordnung eroftnet sich ein freier Spiel-
raum fir die asthetische Imagination. Der isthetische Augenblick ist
zeitfreie Zeit. Der dsthetische Blickpunkt ist raumfreier Raum. Die
dsthetisch bedeutende Stelle, der dsthetisch springende Punkt ist ein sich
bewegender Punkt. Der Augenblickspunkt ist Moment, Zeit-Raum-
Punkt. Er 1st der Punkt des Gleich-Werdens von Zeit und Raum. Seine
Bewegung ist die des Gegenstosses in sich. Er stdsst sich von sich selbst ab.
Als solcher 1st er kein fixer Punkt, nicht abstrakt mit sich identisch. Viel-
mehr konnte von einer Identitdt der Identitdt und der Nichtidentitit die-
ses einen in sich selbst verschiedenen Punktes gesprochen werden. Das
Ineinsfallen seiner Verschiedenheit ist das Aufgehen, der Einfall seiner
Doppeldeutigkeit. Im dsthetischen Sinne etwas <ehen> heisst, einen Ein-
fall> haben.

Der Identitdt in der Nichtidentitdt des dsthetischen Blickpunktes ent-
spricht die vom Identitdtszwang befreite, geloste Sich-Selbst-Gleichheit
des Betrachters. Das Sich-Selbst-Gleichwerden im dsthetischen Augen-
blick ist ein Sich-Finden im Sich-Verlieren. Der dsthetische Augenblick
1st Frei-gelassen-Werden, Selbstlos-Werden, ein Blick aus der Selbstbe-
fangenheit ins Freie. Der dsthetische Augenblick ist ein <Licht-Blick> der
Freiheit™.

Der dsthetisch ausgezeichnete Punkt ist (Kontrapunkty. Die Bewegung,
die der dsthetisch springende Punkt in sich gegen sich hat, macht seinen
Rhythmus, seine Spannung aus. Durch diese Spannung kommt es zur
Aufspannung eines anderen Raums.

(Das klassische Paradigma dieses «absoluten Gegenstosses in sich» ist
der Kontrapost. Die durch die Gegenldufigkeit von Arsis und Thesis ent-
stehende freie Stellung, die absolute, geloste Selbstindigkeit 1st die
Gebirde der klassischen griechischen Skulpturgestalt, die sie von der
statuarischen Starrheit der dgyptischen Steingebilde unterscheidet. Sie
belebt das tote Steinbild. Sie macht die Rhythmik der klassisch idealen
Plastik aus.)”

*® Hier ist der Beriithrungspunkt des Asthetischen mit dem Ethischen, des Kiinstlerischen
mit dem Religiosen. Dieser Beriihrungspunkt ist das Mystische.

?7 Vgl. meine Interpretation des Kapitels iiber die Kunst-Religion in Hegels «Phinomeno-
logie des Geistes», in: Vf., Der spekulative Satz, Berlin/New York 1981.
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Die asthetische Anschauung ist nicht die empirische Anschauung
eines zeitlich-rdumlichen Erscheinungs- bzw. Wahrnehmungsgegenstan-
des, sondern die Anschauung des Vergehens bzw. des Entstehens der
Konstitution eines zeitlich-rdumlichen Erscheinungsgegenstandes. Was
die Konstitution eines Wahrnehmungsgegenstandes als eines rdumdlich
ausgedehnten Dings anbetrifft, so ist der Augenblick der Konstitution
dieses Dings fiir uns zugleich der Augenblick seiner Raum-Ausdehnung.

Der dsthetische Augenblickspunkt ist weder ein subjektiver Zustand
noch ein objektiver Gegenstand. Vom Augenblick auf einen rdumlich
ausgedehnten Gegenstand kann strenggenommen insofern keine Rede
sein, als dieser ja erst gleichsam unter den Augen dieses Blicks entsteht
bzw. vergeht. Asthetisch betrachtet wird nicht ein Objekt, ein Gegen-
stand, sondern die Objektion, der Gegenwurf bzw. Entwurf des Gegen-
standes. Das #sthetisch Bedeutende ist insofern gegenstandslos®.

In der dsthetischen Epiphanie eines dsthetischen Phdnomens sind Sub-
jekt und Objekt in Union. Der dsthetische Blickpunkt des Objekts ist der-
jenige, in dem sich im Augenblick der dsthetischen Spekulation gleich-
sam das Subjekt widerspiegelt. Das Subjekt ist ins Objekt verloren. Des-
halb findet es sich in ithm. Vorkritisch-metaphysisch ausgedriickt konnte
man sagen, dass die dsthetische Epiphanie eines Phinomens die omni-
praesentia phaenomenon ist?.

Asthetische Anschauung ist werdende empirische Anschauung, eine
Anschauung, deren Verbindung mit den Formen der «reinen Anschau-
ung gerade entsteht bzw. vergeht™, d.h. die nicht mehr bzw. noch nicht
in Ordnung von Raum und Zeit ist. (Asthetische Reflexion ist nicht
durch transzendentale Asthetik zu begriinden®'. Asthetische Anschau-
ung und transzendental-asthetische reine Anschauung, dsthetische Idee
und «ranszendental-asthetische Idee» sind gleichurspriinglich.)

Der asthetische Augenblick ist nicht nur der Augenblick des Werdens
des rdumlich-zeitlich koordinierten Wahrnehmungsgegenstands, son-
dern auch der Augenblick des Werdens des kategorial-determinierten,
bestimmten Begriffen subordinierten Erfahrungsgegenstandes.

Asthetische Erfahrung ist die plotzliche Einsicht darein, wie Wahrneh-
mungen bzw. Erfahrungen gemacht werden. Wir fahren gleichsam die

** Im Hinblick auf § 24 der «Philosophie der Kunst» von Schelling kénnte man sagen: Die
schonen Dinge sind die Dinge an sich.

» ygl. Kants Aufnahme der Bestimmung des Raums als der Allgegenwart Gottes in der Er-
scheinung in § 22 seiner Dissertation von 1770,

% vgl. V£, Ist der Raum eine Idee? Bemerkungen zur transzendentalen Asthetik Kants, in:
Kant-Studien 71 (1980)S.137 — 154.

3" Zur vorkritischen Asthetik Kants vgl. V., Transzendentale Asthetik und ésthetische Re-
flexion, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 36 (1982) S.64 —76.
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Bewegung des Erfahrung-Machens nach. Anders gesagt: Asthetische Er-
fahrung ist die Erfahrung, wie wir uns einen Begriff von einem Gegen-
stand machen. Der Gegenstoss, den das dsthetisch Bedeutende in sich hat,
bewegt uns. Das dsthetisch Bedeutende ldsst uns im Begriff sein. Es ist
begriffsmissig ohne Begriff.

Das adsthetisch Bedeutende ist begriffslos, wie es raum- und zeitlos ist.
Es steht mit den Formen des Denkens wie mit den Formen der Anschau-
ung gewissermassen in einem losen bzw. gelosten, freien Verhéltnis.

In der bei der freien sinnlichen Erkenntnis stattfindenden &sthetischen
Komprehension werden wir plotzlich der Entsprechung, der Uberein-
stimmung (Affinitidt) des Vermodgens der Anschauung und des Vermo-
gens der Begriffe inne, die immer schon vorausgesetzt ist, wenn die logi-
sche Komphrehension des Mannigfaltigen der Anschauungen in die Ein-
heit eines bestimmten Allgemeinbegriffs, d. h. eines bestimmten Sprach-
ausdrucks zustandekommt. Das Angesprochensein vom &dsthetisch Be-
deutenden bei der dsthetischen Reflexion ohne abstrakte Allgemeinbe-
griffe resultiert aus dem plotzlichen Bewusstwerden der auch bei der
logischen Bestimmung durch Begriffe bewusstlos vorausgesetzten Ent-
sprechung und Ineinsbildung von Anschauung und Begriff, von Sinnli-
chem und Allgemeinem.

2. Asthetische Erfahrung ist Sinnerfahrung. Das Hervorleuchten des
dsthetisch Bedeutenden ist ein Einleuchten von Sinn. Der Augenblicks-
punkt ist der dsthetisch bedeutende Punkt, an dem uns <«in Licht auf-
gehty, in dem uns der Sinn aufgeht. Dieses Licht macht sichtbar. Wenn
uns der Sinn aufgeht, geht uns eine Welt auf. Ein Zeit-Raum 6ffnet sich.
Die Eroffnung eines neuen Sinnzusammenhangs ist die Eroffnung eines
neuen Weltzusammenhangs. Der Augenblickspunkt als der Punkt, in
dem ein Gebilde spricht, ist der Punkt, in dem sich plétzlich eine <eigen-
timliche Weltansicht> eroffnet. Jedes origindre Kunstgebilde, d.h. ein
jedes, das spricht, gibt eine <eigentiimliche Weltansichty, ist eine Frei-
gabe von Welt. Das Kunstgebilde stellt eine Welt vor uns dar’’. Es 6ffnet
die Augen, den Sinn. Es erdffnet neue Sinnzusammenhénge. Es zeigt ins
Freie. Kunst ldsst Sinn gestalthaft begegnen. Sinn — im emphatischen
Sinne — ist das, was seinen Zweck in sich selbst hat, was frei von dusseren
Zwecken ist. Kunstgebilde sind Sinngebilde’. Unter Sinn sei hier die
Entsprechung von Sinnlichem und Unsinnlichem, von Rezeptivem und

* Vgl. W. von Humboldt, Werke, hg. von A.Flitner und K.Giel, Bd.2, Darmstadt 1961,
S.148f.

¥ Den Schellingschen, nicht den Kantischen oder den Hegelschen Symbolbegriff zugrunde-
legend, konnte man sagen: Die Kunst ist symbolisch. Vgl. Schelling, Philosophie der
Kunst, § 39.

101



Spontanem verstanden. Die Entsprechung ist die Einheit, die eine Bewe-
gung in sich gegen sich hat, sie ist <Ineinsbildung) in der <Urteilung>. Die
Entsprechung des Sinnlichen und des Unsinnlichen ist eine Einheit, die
den Widerspruch in sich hat. Diese Einheit ist in sich selbst verschieden,
gegenstrebig. Der Sinn, dieses <wunderbare Wort» — wie Hegel sagt — «wel-
ches selber in zwei entgegengesetzten Bedeutungen gebraucht wird»™*,
enthélt den Gegenstoss von Sinnlichem und Unsinnlichem in sich. Sinn
heisst Doppelsinn. Gegensinn. Sinn ist ausgehaltene Sinnlosigkeit™.

Die menschliche Sprache nun ist nicht nur Verstdndigungs- und Aus-
serungsmittel. Sie dient nicht nur der nachtriglichen Formulierung von
Sinngehalten. Vielmehr ist Sprache urspriinglich Poiesis, Sinnschop-
fung, Sinnbildung. Der Sinn, die Entsprechung des Sinnlichen und des
Unsinnlichen, ist die «<Grundkategorie» der Sprache. Die Sinngebung ist
sozusagen das Sprachliche an der Sprache. Die sinnliche Verlautbarung
ist angewiesen auf das stillschweigende Vernehmen, das Sprechen auf das
Horen. Ausserung von Innerem und Erinnerung von Ausserem gehoren
zusammen. Die Sprache ist nicht nur die Kraft der Urteilung, sondern
auch die Kraft der Ineinsbildung von Anschauung und Begriff, von Indi-
viduellem und Allgemeinem. Diese Ineinsbildung in der Urteilung ist
Sinnbildung. Die Natur der Sprache besteht in der Kunst der Erfindung
von Entsprechungen zwischen Sinnlichem und Unsinnlichem. Die Spra-
che besitzt von Natur aus die Kunst des Ubertragens des Sinns bzw. der
Bedeutung vom Sinnlichen aufs Unsinnliche. Sprechen heisst Uberset-
zen. Satzbildung ist Sinnbildung. Als Sinnbildung und Sinnerdéffnung ist
die Sprache Welter6ffnung. Der Horizont unserer Sprache ist der Hori-
zont unseres Zeit-Raums. In jeder Sprache und in nuce in jedem Wort
liegt — gleichsam schlafend - eine <igentiimliche Weltansicht»®. Im all-
tdglichen Sprachgebrauch bzw. Weltumgang lassen wir uns nichts davon
triumen. In der dsthetischen Erfahrung kommt sie plotzlich zum Be-
wusstsein. Der Sinn fiir sie erwacht plotzlich. Das Kunstgebilde bringt sie
zum Bewusstsein, es erweckt den Sinn fiir sie. Es ldsst uns nicht etwas
anderes sehen, es ldsst uns anders sehen. Es zeigt uns nicht etwas anderes
in der Welt, es zeigt uns eine andere Welt.

3 Hegel, SW 12,S.182.

** Es ist Adorno zuzustimmen, wenn er sagt, dass die Emanzipation des modernen Kunst-
werks von einem positiven Sinn selbst dsthetisch sinnvoll wird. Der Negation des Sinns
wohnt selbst Sinn inne. Die Kategorie des Sinns wird sozusagen in bestimmter Negation
bewahrt. (Vgl. Adorno, Asthetische Theorie, S.220ff))

% Vgl. Humboldt, Werke, Bd.3, S.224 und 434. Vgl. dazu Vf., Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Sprache und Kunst im Anschluss an W. v. Humboldt, in: Dimensionen der Spra-
che in der Philosophie des Deutschen Idealismus, hg. von B.Scheer und G.Wohlfart,
Wiirzburg 1982, 5.40 —66.
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Als matiirliches Kunstwerky’’ erinnert die Sprache in ihrer <Tiefen-
grammatik>, in dem «<iefsten» Teil ihres Verfahrens, ndmlich dem der
Sinn- bzw. der Welter6ffnung an die Kunst.

Die Sprache ist das Ausserlich-Innerliche, das «innlich-Unsinnli-
che»®, die ichtbare Unsichtbarkeity. Diese Bestimmung der Sprache
erinnert nicht zufillig an die Bestimmung des Raums und der Zeit.

Das Sinnverstehen eines Satzes hat mit dem Verstehen der dsthetischen
Bedeutung eines Musikstiickes bzw. eines Kunstgebildes mehr gemein-
sam als man denkt. (Analoges gilt fiir die Satzbildung und Kunstbildung
bzw. -schopfung.) Das Verstehen des Sinns eines gesprochenen Satzes ist
dem Verstehen eines Themas in der Musik verwandter als man etwa
glaubt®.

Das gesprochene Wort ist als bedeutender Ton etwas Horbar-Unhor-
bares. Nicht das Ohr hort ihn, sondern wir horen ihn. Wie in der Musik
ist <Horen» hier nicht nur eine sukzessive Apprehension eines Nachein-
ander von Tonen. <Horen» heisst, etwas fiir das Ohr Unhorbares mitzu-
horen. Wir héren nicht nur protensiv, sondern «protensiv-retensiv». Das
Sinnverstehen erfordert das Erfassen der Zusammengehorigkeit von
schon Gehortem und noch zu Horendem. Der «Faden» des Verstehens
wird — wenn man ihn nicht verloren hat — gleichsam in sich selbst zuriick-
geschlungen, und dadurch die Zeit im Modus der Sukzession aufgehoben.
Diese Authebung der Zeit in der Ineinsbildung eines Nacheinander wird
uns beim Horen bzw. Sinnverstehen eines gesprochenen Satzes gewohn-
lich nicht bewusst. Sie wird bewusst im sinnerfiillten Augenblick des
«Horens» eines Themas in der Musik.

Das Verstehen des Sinns eines geschriebenen Satzes ist dem Verstehen
eines Gebildes der Kunst verwandter als man vielleicht annimmt. Das
geschriebene Wort ist als bedeutendes Zeichen etwas Sichtbar-Unsicht-
bares. Nicht das Auge sieht es, sondern wir sehen es. Wie in der Kunst ist
«Sehen> hier nicht nur eine sukzessive Apprehension eines Nebeneinan-
der von Schriftzeichen. «Sehen» heisst, etwas fiir das Auge nicht Sicht-
bares mitzusehen. Ein Lesen, das nicht bloss den toten Buchstaben auf-
liest, sondern den Geist erfasst, ist ein Zusammenlesen, ein logisches
Verkniipfen. Ein Lesen, das den Sinn erfasst, ist nicht nur ein sinnliches
Auffassen des Sichtbaren, buchstdblich Dastehenden, sondern immer
auch ein Lesen des unsichtbar im Raum «wischen den Zeilen» Stehen-
den. Diese Aufhebung des Raums in der Ineinsbildung eines Nebenein-

*7 Schelling, Philosophie der Kunst, § 73.

* Hegel, SW 10, S.103 und Schelling, Philosophie der Kunst, § 73.

¥ Hegel, Phinomenologie des Geistes, hg. von J. Hoffmeister, Hamburg 1952, S.238.
% Vgl. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 527.
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ander wird uns beim Lesen bzw. Sinnverstehen eines geschriebenen
Satzes gewohnlich nicht bewusst. Sie wird bewusst im sinnerfiillten
Augenblick des «Sehens» eines Gebildes der Kunst.

So sehr nun aber das Horen eines Musikstiickes an das Horen einer
Sprache und das Sehen eines Kunstgebildes an das Lesen bzw. Entziffern
einer Schrift erinnert, so erstaunlich scheint doch diese innere Verwandt-
schaft von Sprache und Kunst bzw. Musik zu sein.

Wurde das dsthetisch Bedeutende nicht bestimmt als das, woflir sich
kein bestimmter Begriff, kein bestimmter Sprachausdruck finden lasst?
In der Tat. Der dsthetische Augenblick ist der Moment der Sprachlosig-
keit und des Stillseins in der Bewegung, die der dsthetisch «springende»
Punkt in sich gegen sich hat. Der Augenblick des Angesprochenseins von
der stummen figiirlichen Sprache des idsthetisch Bedeutenden ist ein
Augenblick der Sprachlosigkeit. Das édsthetisch Bedeutende ist begrifflos,
gelost von der Sprache als Verlautbarung.

Betrachten wir Sprache nun nicht nur oberflichlich als Ausserung von
Gedanken, die wir uns schon gemacht haben, sondern als das <Machen»
von Gedanken, betrachten wir Sprache nicht nur als Formulierung von
Sinngehalten, die schon gegeben sind, sondern als Sinngebung*', so sehen
wir, dass die beim sinnlichen Begreifen des dsthetisch Bedeutenden statt-
findende Losung von der Sprache in abstrakten Allgemeinbegriffen auch
stattfindet beim Bilden bzw. beim Verstehen eines Satzes als eines Uber-
setzens des Allgemeinen des Begriffs ins Einzelne der Anschauung und
umgekehrt als eines Sprungs vom Unsinnlichen, vom Allgemeinbegriff
zum Sinnlichen und zuriick. In diesem Sprung als einem sinnlich-un-
sinnlichen bzw. unsinnlich-sinnlichen sind wir fir einen Augenblick
ebenso vom leeren Allgemeinbegriff gelost wie von der fir das dsthetisch
Bedeutende blinden Einzelanschauung.

Dieser Sprung ist der sich unbewusst stindig wiederholende sprachlose
Ursprung der Sprache als Sinnschopfung, als Poiesis. (Man denke etwa
daran, wie wir ein Wort finden.) Diese Poiesis wird bewusst in der Poesie
im engen Sinne, d.h. in der Sprachschdpfung als Aufhebung des Schwei-
gens in der Rede sowie in der Kunstschopfung als Poiesis im weiteren
Sinne.

Das, was sich in der <Tiefe» der Sprache abspielt, bringt die Kunst ans
Licht des Bewusstseins. Kunst reicht hinab in den dunklen Grund, aus
dem etwas zur Sprache kommt. Die Kunst schopft gleichsam aus der

! Vgl. Humboldt, Werke, Bd.3, S.19f: «Durch die gegenseitige Abhingigkeit des Gedan-
kens und des Wortes von einander leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich
Mittel sind, die schon erkannte Wahrheit darzustellen, sondern weit mehr, die vorher
unerkannte zu entdecken.»
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Quelle der Sprache. Im sinnerfiillten Augenblick des Horens eines The-
mas in der Musik bzw. des Sehens eines Gebildes in der Kunst reichen wir
hinab zu dem sich immer wiederholenden Ursprung unserer Zeit bzw.
unseres Raums®.

Der Augenblick dsthetischer Erfahrung ist der Augenblick unwillkiir-
licher Erinnerung des sich fortwihrend wiederholenden Ursprungs der
Sprache. Asthetische Epiphanie ist das pldtzliche Zum-Vorschein-Kom-
men des Wesens der Sprache. Das Wesen der Sprache bleibt nicht in der
<T1efe> verborgen; es erscheint als dsthetisches Phianomen. Das dstheti-
sche Phanomen ist das plotzliche Hervorleuchten der inneren Form der
Sprache, das Zum-Vorschein-Kommen des poietischen, sinnbildenden
Charakters der Sprache43 . Der Augenblick der dsthetischen Erfahrung ist
sozusagen ein Einblick in das Verfahren der Sprache, Sinn bzw. Bedeu-
tung zu iibertragen. Im 4sthetisch Bedeutenden kommt die Bedeutungs-
iibertragung der Sprache sinnlich zum Vorschein.

Weil die dsthetische Erfahrung eine Erfahrung der Sinnschépfung der
Sprache ist, hat sie in sich selbst den Impuls zu schopferischem Tun.
Dieses ist als kiinstlerisches Tun der Versuch der Ausfiihrung und Aus-
schopfung, des Heraus- und Hervorbringens dessen, was in der dstheti-
schen Epiphanie nur fiir einen Augenblick hervorscheint.

Kiinstlerische Aktion ist Transfiguration dessen, was uns in dstheti-
scher Kontemplation in stummer figiirlicher Sprache anspricht. (Hier 1st
besonders an die Figurationen der bildenden Kunst zu denken.) Das
Gliicken eines Stiickes in der Kunst enspricht dem Gliick dsthetischer
Erfahrung. Alles kann eine dsthetische Bedeutung bekommen. Omne ens
est pulchrum. Mitunter zeigt sich die dsthetische Bedeutung eines Phino-
mens von selbst. In einem sinnerfiillten, gliicklichen Augenblick kommt
sie in dsthetischer Epiphanie zum Vorschein.

Mitunter gliickt es dem Kiinstler, auf die dsthetische Bedeutung eines
Phidnomens zu zeigen, es zum Vorschein zu bringen. (Zum Verstdndnis
der dsthetischen Bedeutung von Kunst bedarf es freilich wie beim Ver-
stindnis der adsthetischen Bedeutung von Natur wiederum des dstheti-
schen Sinns, des Sinns fiir dsthetische Ideen. Asthetische Kontemplation
ist ebensowenig wie kiinstlerische Aktion passives Geniessen. Sie ist
reziptiv-spontan. Asthetische Theorie ist die philosophische Reflexion

2 ygl. J.G. Hamann, Simtl. Werke. Histor.-krit. Ausg. von J.Nadler, Bd.3, S.286: «Die
alteste Sprache war Musik und nebst dem fiihlbaren Rhythmus des Pulsschlages und des
Othems in der Nase, das leibhafie Urbild alles Zeitmaasses und seiner Zahlverhaltnisse.
Die ilteste Schrift war Malerey und Zeichnung, beschiftigte sich also eben so frithe mit
der Oekonomie des Raums, seiner Einschrankung und Bestimmung durch Figuren.»

# vgl. B.Liebrucks, Sprache und Bewusstsein, Bd.2: Sprache, Frankfurt a. M. 1965, S.493.
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der dsthetischen Kontemplation wie der kiinstlerischen Praxis. Hier ist
nicht der Platz, das komplexe Wechselverhiltnis von kiinstlerischer Pra-
xis, dsthetischer Theorie und dsthetischer Kontemplation nidher zu eror-
tern.)

Ist die Sprache im Grunde ihres Wesens Sinnbildung und ist das dsthe-
tische Phdnomen das Zum-Vorschein-Kommen des sinnbildenden We-
sens der Sprache, so 1st die Kunst das Zum-Vorschein-Bringen des We-
sens der Sprache als Sinnbildung. In seinem Tun ahmt der originale
Kiinstler, d.h. der, dessen Schopfung eine eigene Sprache spricht und
insofern eine <eigentiimliche Weltansicht» eroffnet, das sinn- bzw. welter-
offnende Tun der Sprache selbst nach, ob er es nun weiss, oder nicht. Er
6ffnet uns die Augen und ldsst uns einen Blick ins Freie werfen*. Jede
Kunstschopfung, nicht nur die Poesie im engeren Sinne, ist Mnemosyne
des sinnschdpfenden, poietischen Ursprungs der Sprache™.

* Trotz der Schwierigkeit, das Wegweisende der <modernen Kunst» zu sehen, mdchte ich
noch eine Bemerkung zur Kunst der Gegenwart wagen. — Die schone Kunst ist ihrer
hochsten Bestimmung nach als <Kunst-Religiony, als <Religion der Schonheit fiir uns ein
Vergangenes. Wir beugen das Knie nicht mehr. Die schonen Tage der griechischen Kunst
sind unwiederbringlich voriiber (vgl. Hegel, SW 12, S.31f. und 151). Die Schonheit ist
ihrer hochsten Bestimmung nach, als des klassischen Ideals fiir uns ein Vergangenes. Wie
der Begriff der schonen Kunst — im Unterschied zur nicht schénen — heute deplaziert
scheint, so auch der Begriff des Kunstschonen — im Unterschied zum Naturschonen.
Naturgegenstinde werden wie technische Gegenstidnde oder gewdhnliche Gebrauchsge-
genstinde (z.B. Flaschentrockner) zu Kunstgegenstinden erklart. Kunst muss nicht mehr
«Werk> sein. Kunst muss nicht mehr «chdn sein. Wollte man die gegenwirtige Kunst in
ihren verschiedenen Spielarten charakterisieren, so konnte man sie vielleicht noch am
ehesten als (freie Kunst) kennzeichnen. — Eine Riickbesinnung aufdie Anfinge der Asthe-
tik der Neuzeit bei Vico und Baumgarten scheint hier von nicht bloss historischem Inter-
esse zu sein. Die ars inveniendi sinnlicher Allgemeinbegriffe, d.h. die Erfindungskunst
phantastischer Universalien, wie auch die ars analogi rationis als sinnlicher Erkenntnis
sind Bestimmungen nicht nur des poetischen bzw. kiinstlerischen Tuns im engeren Sinne,
sondern des poietischen, ingenidsen, schopferischen Tuns iiberhaupt, die Anhaltspunkte
zur Bestimmung des Begriffs einer freien — die Grenzen der Kunst im eingebiirgerten
engeren Sinne iiberschreitenden — Kunst enthalten konnten.

* vgl. V., Denken der Sprache, Freiburg/Miinchen 1984.
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