Les relations de signification chez Berkeley

Autor(en):  Glauser, Richard

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Studia philosophica : Schweizerische Zeitschrift fir Philosophie =
Revue suisse de philosophie = Rivista svizzera della filosofia =
Swiss journal of philosophy

Band (Jahr): 42 (1983)

PDF erstellt am: 22.06.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-883160

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-883160

Articles regus/Eingereichte Artikel

Studia Philosophica 42/1983
RICHARD GLAUSER

Lesrelations de signification chez Berkeley

A Jean-Pierre

«l am inclined to think the doctine of signs a
point of great importance and general ex-
tent, which, if fully considered, would cast
no small light on things, and afford a just
and genuine solution of many difficulties.»
— Alciphron (Ed. Luce): VII, 13, p. 307
(1732)

Cet essai cherche a exposer dans ses grandes lignes une interpréta-
tion de ce qui fait de la pensée philosophique de Berkeley une philoso-
phie systématique. Par la nous entendons induire une réponse a la
question de savoir quelle est ['unité et la nécessité interne de sa philo-
sophie. Car il s’agit, dans notre hypothese, d’une seule et méme ques-
tion, peut-étre circulaire: s’il y a unité structurelle ou systématique,
elle suppose quelque nécessité, s’articulant selon diverses voies, liant
des positions et arguments d’apparence disparates; et inversement, si
des positions s’enchainent, leur ordre, leur cohésion et leur récurrence
organisée indiquent quelque unité d’intelligibilité a dégager.

C’est donc de quelques sérieuses restrictions que ce travail doit se
circonscrire, et tout d’abord en vertu de sa nature méme. Car, comme
toute interprétation, la notre est une traduction hypothétique; qui,
comme toute traduction, a la fois force et oblitére le sens, et qui,
comme toute hypotheése, d’une part reste conjecturale, et d’autre part
n’est pas exclusive. — Et ensuite, des restrictions de fait, car on verra a

Correspondance: Richard Glauser, 10, avé. Henri Golay, CH — 1219 Genéve
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quel point ce que nous présentons ici ne saurait étre exhaustif. D’une
part, 1l faudrait tenter de résoudre des problémes parfois exposés
comme des contradictions par la critique; ce que nous avons fait ail-
leurs, notamment en continuant cette analyse sur les questions de
'unité, I'1dentité et la continuité de I’objet physique, sur les preuves de
’existence de Dieu, sur le statut et les fonctions de «I’hypothése
mathématique» et le probleme de la vérité et de I’erreur que celle-ci
pose, et enfin sur la notion du moi, la conscience de so1 et de la durée
chez Berkeley. — Puis il faudrait étendre cette recherche a la morale,
’économie, et surtout a la théologie et la philosophie des mathémati-
ques de Berkeley. — Quant a la perspective historique, que nous avons
di négliger, que ce soit celle de Berkeley lui-méme ou des rapports que
sa philosophie entretient avec ses contemporains ou avec des philoso-
phies ultérieures, la liste des questions serait trop longue pour étre
dressée icl.

L. Introduction

Si I’on admet que I'immatérialisme est un systéme philosophique,
comment le commencer? On sait que, historiquement, Berkeley le
construit a partir de ses réfléxions sur Locke, Malebranche et Newton.
On voit aussi, dans les «Dialogues», que Hylas tient la position de ce
que Berkeley pense étre la philosophie de Locke, puis de Malebran-
che, et qu’il est contraint d’admettre I'immatérialisme. Nous revien-
drons plus loin sur ’'argumentation du premier dialogue, mais remar-
quons ici qu’elle consiste a montrer que le réalisme représentatif (ou
théorie de la connaissance a trois termes: sujet-idée-objet) de Hylas est
un scepticisme qui s’ignore; ainsi: «Shall we therefore examine which
of us it 1s that denies the reality of sensible things . . . since he is to be
esteemed the greatest sceptic?»', et, «So I have gained my point which
was to show your principles led to scepticism.»” Ensuite a Philonous
de montrer a un Hylas encore réticent que 'immatérialisme peut ré-
soudre toutes les difficultés du réalisme représentatif, et éviter son

' Dialogues: I, p. 173 (Ed. Luce).
* idem: I, p. 206.
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scepticisme virtuel. Mais par la ce dialogue ne fonde 'immatérialisme
que négativement, en montrant que ce dernier exclut le scepticisme,
C’est a dire que seule la possibilité de 'immatérialisme est fondée, en
tant que ce systéeme peut résoudre des difficultés inhérentes a un autre.
En ce cas, ou chercher, chez Berkeley, un fondement ou commence-
ment positif et autonome?

C’est naturellement dans «I’Introduction» des «Principles», qu’an-
nongait déja partiellement la «New Theory of Vision». Alors une dif-
ficulté se présente. En effet, nous savons que dans «Part One» il sera
montré que ’esse des idées est leur percipi. En outre, nous savons que
{’esse est percipp ne découle pas d’'une définition préalable de I'idée,
comme on I’a souvent prétendu. Ce n’est donc pas parce que tout objet
perceptible est une idée que I’esse d’un tel objet est son percipi. Ainsi:
«the hardness, softness, colour, taste, warmth, figure and suchlike qua-
lities . .. have been shown to exist only in the mind that perceives
them: and that is all that is meant by calling them ideas»’, et: «I own
the word idea, not being commonly used for thing, sounds something
out of the way. My reason for using it was because a necessary relation
to the mind is understood to be implied by the term.»*. Aussi nous
savons que, dans «Part One», puisque la croyance en ’existence d’un
objet «without the mind» repose sur une abstraction illégitime, il doit
s’ensuivre I'inverse, a savoir que «I’esse est percipi doit se compren-
dre & partir d’une abstraction légitime’. Pourtant la théorie explicite
de I’abstraction se trouve dans «l’Introduction», et doit poser, comme
requisit, ’existence des 1dées. Y-aurait il donc un cercle vicieux: «Part
Onex» n’appellant ddée> que 1'objet perceptible dont on a démontré
d’esse est percipi, fondant cette démonstration sur la théorie de I’ab-
straction, qui elle, dans «I’Introduction», pose nécessairement 1’exis-
tence des idées?

Il nous semble que non. Simplement, dans «I’Introduction», I'idée
n’a pas encore regu tout le sens, ni surtout le statut ontologique,

4 Principles: 38 nous citons les «Principles» en donnant le numéro du paragraphe.

v Dialogues: 111, p. 235 —236.

* Cf. Principles: Part One, 5: «If we thoroughly examine this tenet, it will, perhaps, be
found at bottom to depend on the doctrine of abstract ideas. For can there be a nicer
strain of abstraction than to distinguish the existence of sensible objects from their
being perceived, so as to conceive them existing unperceived?»
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qu’elle aura dans «Part One». Il va sans dire que, concrétement, I'idée
de «’Introduction» est la méme que celle de «Part One». Mais dans
«!’Introduction» le terme «idée» ne saurait encore recevoir toute sa
définition, car, premiérement, ce n’est qu’apres avoir établi la doctrine
de I’abstraction qu’il sera possible d’établir <I’esse est percipp; et deu-
xiemement, ce n’est qu’apres avoir critiqué la différence entre défi-
nition et signification des mots qu’il sera possible de constituer la défi-
nition du terme «ideée.

Des lors le fondement ou commencement positif et autonome du
systeme est bien «I’Introduction», mais a deux conditions. D’une part
il nous faut induire le statut de I'idée qui s’y trouve, d’autre part 1l
nous faut dégager les types d’analyses qui s’y effectuent. Nous cher-
chons donc en premier lieu le fondement du systéme, mais pour ce
faire 1l faut aussi tenir compte de la finalité du systéme, qui est de preé-
senter le monde empirique comme «the language of the Author of
Nature»®. La distance qui sépare ce fondement de cette fin ne pourra
toutefois étre parcourue que partiellement dans I’espace de cet article.
Nous indiquions plus haut quelques unes des autres étapes a passer.

I1. L’objet et la démarche analytique

Puisque le statut ontologique et la définition complete de I'1dée ne
pourront étre donnés qu’au début de «Part Onew, I'1dée doit avoir déja
quelque définition provisoire, ou par provision, dans «l’Introduc-
tion». Pour I'induire nous pouvons procéder négativement.

En effet, ce ne sera pas parce que tout objet perceptible sera une
idée, que I’esse de cet objet sera son percipi, mais au contraire parce
que ’esse de cet objet sera inséparable de son percipi, qu’il pourra étre
appelé une «idée». Alors on comprend que la démonstration de «’esse

® Principles: 65, 66, 108, 109; Essay towards a New Theory of Vision: 140, 143, 144,
147, 152; The Theory of Vision Vindicated and Explained: 38, 39, 40, 43 — sont quel-
ques unes des nombreuses références ou I’on trouve exprimée cette theése.

7 M. Gueroult: «Berkeley: Quatre études sur la perception et sur Dieun, p. 23. [l est vrai
que Gueroult voit encore une autre réduction apres celle-ci, et qui serait de ramener
les idées aux choses. La suite fera voir pourquoi nous devons nous opposer a une telle
interprétation.
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est percipp ne signifie pas montrer que I’objet ne soit «rien qu'une
idée», comme le croit Gueroult”. Car cette réduction impliquerait
qu’on soit parti d’une théorie de la connaissance a trois termes, selon
les modeles de Locke et de Descartes, pour aboutir, de I'extérieur, a
une théorie a deux termes. Mais, ce faisant, I'idée, a laquelle on aurait
réduit 'objet, envelopperait préalablement toute une série de déter-
minations implicites, comme, par exemple: le fait d’étre une chose
mentale, un accident, un mode ou une affection de I’esprit, qui sont
autant de structures métaphysiques qui pourraient impliquer la sub-
jectivité. Si, au contraire, ces déterminations ne sont pas des a priori
implicites dans la définition de I'idée, et que le systeme devra en discu-
ter, les accepter ou les refuser, alors la définition préalable de I'idée ne
pourra ni les inclure, ni les exclure.

En conséquence, par «idée», il ne faut entendre qu'un objet immé-
diat, percu par la sensibilité ou I'imagination, objet de pensée «within
the mind», en ce seul sens provisoire que nous en sommes conscients
par «direct awareness». Cette idée est encore antérieure aux structures
métaphysiques: elle n’est encore ni subjective, ni objective; ni factice,
ni adventice, ni innée; du coté du sujet, elle n’est ni accident, ni mode,
ni affection ou chose mentale; elle n’est pas non plus distinguée en
réalité formelle et réalité objective, ou en «ens reale» et «ens ratio-
nis»®. C’est dire aussi qu’ici «idée» et «objet» sont des termes syno-
nymes.

Quant a la méthode de recherche de «I’Introductiony, il s’agit d’'une
sémiologie qui est d’abord linguistique, ou une théorie des relations
entre mots et idées, présentée comme moyen d’éviter des erreurs, dont
la principale est I'idée abstraite générale”’. Il y a ensuite une théorie de
I’abstraction des idées, qui serait plus justement appelée une sémiolo-
gie épistémologique: d’une part parce qu’il s’agit en fait d’une théorie
de la connaissance, d’autre part parce qu’il s’agit d’une théorie des
relations entre les idées. Ces relations sont connues par des «no-

* On comprend alors toute la portée de Philosophical Commentaries: 685: «Excuse to
be made in the Introduction for the using the word Idea . .. But a caution must be
, added.», et 757: «Why I use not the Word thing instead of Idea? Intr.».
Introd. Principles: 6: «It is proper to premiss somewhat, by way of introduction, con-
cerning the nature and abuse of language.» Cf. aussi: Phil. Comm.: 642.
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tions»'’, et sont des relations de significations, comme nous verrons
plus loin.

Des lors ce qui peut étre affirmé ici des 1dées, c’est qu’elles peuvent
étre des signes d’autres idées et qu’elles peuvent étre signifiées par
d’autres 1dées pour une conscience. Alors on comprend aussi que ces
1dées sont toujours déja en contexte, se renvoyant les unes aux autres
pour une conscience. Mais aussi la conscience est toujours déja une
conscience d’objets au pluriel; bien plus, grace a la signification des
idées, la conscience d’objets s’étend bien au-dela de ce qui est immé-
diatement présent aux sens. En conséquence 1’objet concret premier
qu’étudiera la sémiologie n’est pas la conscience d’objets, mais la con-
science de significations d’objets, qui est coextensive a la conscience
du anonde.

Aussi ’on voit que cette définition préalable de I'idée n’exclut pas
ce qu’elle n’inclut pas. Car I'idée comme signe, signifi€ et objet de pen-
sée, n’exclut pas, avant la théorie de I’abstraction, la possibilité d’un
objet «without the mind», ni la possibilité de relations de représenta-
tion ou de causalité entre cet objet extérieur et ['idée. De méme, cette
définition ne prédétermine pas le sens ontologique du terme «idéex."’

A son tour, cette conclusion rejaillit sur la détermination de la mé-
thode: si la sémiologie linguistique et épistemologique étudie la con-
science de significations d’objets, elle est nécessairement une analyse
réflexive, puisque la simple distinction entre signe, signifié et relation
notionelle est déja une abstraction, par suite une analyse réflexive,
faite par et dans la conscience de significations.

Par anticipation, disons que nous croyons avoir trouveé que ’'unité et
la nécessité interne du systeme de Berkeley forme un ensemble cohé-
rent de relations de significations, et qu’une méme sémiologie, a la fois
linguistique, épistémologique et ontologique (cette derniére analysant
les relations de significations entre 1’esse de 1’objet et I’esse de I'esprit)
en fournit I'intelligibilité. La sémiologie ontologique n’interviendra

' Sur les «notions» on pourra consulter: Principles: 27, 89, 140, 142; Dialogues: 11,
p. 232 —234. Dans la bibliographie, on peut retenir: D. Park: «Complementary No-
tions» et P.J. Olscamp: «The Moral Philosophy of George Berkeley», p. 10 —46.

"'11 est cependant vrai que, si, par «objet immédiat», on entend «ce qui est connu» et
non «ce par quoi on connait» un objet «without the mind», on nie implicitement I’in-
tentionalité aristotélicienne.
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que dans «Part One»; dans «l’'Introduction», tandis que la sémiologie
linguistique dégage la fonction et la nature du mot comme signe, la sé-
miologie épistémologique dégage la fonction, mais non la nature, de
'1dée, a la fois comme signifié du mot, et comme signe et signifié
d’autres 1dées.

1. La sémiologie épistémologique:
premiere partie: La distinction

Il faut ici distinguer le para. 7 des para. 8 et 9 de «’Introduction»,
qui s’opposent a deux types différents d’abstractions illégitimes. Le
para. 7 s’oppose a I’abstraction d’une qualité ou idée particuliére a
partir d’un complexe particulier de qualités ou idées particuliéres,
tandis que les para. 8 et 9 s’opposent a I'idée abstraite générale'?, dont
la formation aurait pour condition la possibilité de I’abstraction d’une
ou plusieurs idées particuliéres a partir d’'un complexe. Nous ren-
voyons pour I'instant la discussion de ’abstraction 1égitime et illégi-
time de I'idée particuliere, identifiée ici a la qualité sensible indiffé-
remment premiére ou seconde. Qu’il nous suffise de rappeler que,
puisque une idée particuliére est «en contexte» pour une conscience
d’objets qui est en méme temps une conscience de significations, c’est-
a-dire puisque les idées particuliéres sont en relations de signification
entre elles, I’esprit peut, certes, distinguer une qualité en la considé-
rant a part, «view each by itself», mais ne peut séparer une qualité
«exclusive of the rest»."’ Car, alors que la séparation implique une
exclusion, voire une négation, des relations a d’autres idées, la distinc-
tion n’implique qu’un discernement entre idées et relations; I’esprit
est attentif a I'idée comme objet, ce qui implique, non pas une exclu-
sion des relations, mais une indifférence et une suspension des rela-
tions a d’autres idées. D’avance on voit que, si la distinction est possi-
ble, sa possibilité découle de ce que toute relation est extrinséque et

"2 Berkeley confirme cette distinction: Introd. Principles: 10: «. . . which two last are the
two proper proper acceptations of <abstraction»», et: Introd. Principles: 12: «. ..
wherein there is mention of general abstract ideas, it is always supposed that they are
formed by abstraction, after the manner set forth in sections 8 and 9.»

" Introd. Principles: 7.
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hétérogene a I'idée comme telle'. C’est dire que, si la perception d’ob-
jets n’inclut pas la perception de relations a d’autres objets, dont 1ls
seraient les termes, i1l s’ensuit que ces objets ne sont pas intrinséque-
ment des termes de relations a d’autres objets; ou encore, puisque les
relations ne sont pas pergues, mais sont saisies notionellement, elles
sont extrinséques et hétérogénes a la nature de I'objet, bien qu’elles
fassent nécessairement partie de la conscience de signification d’ob-
jets. — Aussi voit-on pourquoi le caractére extrinseque des relations
par rapport a I'idée ou objet n’implique pas un atomisme d’idées. Le
caractére extrinseque de la relation rend possible la distinction entre
une 1dée et sa relation a une autre idée, et donc, entre une idée et une
autre 1dée; mais cette distinction s’oppose a une séparation des 1dées
entrainant I’atomisme, parce que ’extériorité de la relation ne fonde
que le caractére négligeable et indifférent de la relation dans la consi-
dération de telle idée particuliére, mais ne fonde en rien une possibi-
lité d’exclusion de la relation. La relation entre idées est extérieure: si
donc elle n’est pas inclue dans I'1dée, elle n’en est pas pour autant ex-
clue ou supprimable. Si au contraire elle I’était, la conscience d’objets
pourrait ne pas étre conscience de significations. Si tel était le cas, Ber-
keley devrait, soit accepter I’atomisme de Hume qui veut que toute
distinction implique la possibilité¢ d’'une séparation et inversement;
soit recourir avec Kant a I'activité synthétique a priori d’'une con-
science transcendantale, introduisant, par une Iégislation a travers ca-
tégories et schématisme transcendantal, des relations dans un pur di-
vers",

L’espéce de relation de signification étudiée, lors de la critique de
I’1dée abstraite générale, est la relation de représentation. Représenter
signifie «to stand for'°»: or «to stand for» signifie a la fois «signifier, dé-
signer» dans un sens large, mais parfois aussi, dans un sens plus re-
streint, «se tenir pour, étre a la place de», «stare pro»'’. Cest avec ce

Car «relations are distinct from the ideas or things related, in as much as the latter may
be perceived by us without our perceiving the former.», Principles: 89.

Cela dit, il v a bien une activité de I’esprit, chez Berkeley, mais aucune spontanéité
synthétique a priori.

Introd. Principles: 12, ou ces termes sont synonymes.

Berkeley, il est vrai, s’en tient parfois a un usage plus large de «stand for», ainsi: In-
trod. Principles: 18: «. . . to make it (a name) stand for the same idea.»

5

17
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sens plus précis que nous utiliserons le terme «représenter». Bien que
la lecture inductive que nous avons faite mériterait une discussion a
part, nous croyons pouvoir conclure que, chez Berkeley, «représen-
ter» signifie toujours aussi «pouvoir remplacer». Et la condition né-
cessaire pour qu’un objet ou une 1dée puisse, pour la conscience, en
remplacer une autre, c’est qu’elle lui ressemble. Ainsi, d’'une part
toute relation de signification qui est une relation de représentation a
pour condition nécessaire d’étre en méme temps une relation de res-
semblance entre 1dées; mais, d’autre part la ressemblance est aussi
condition suffisante pour qu'une relation de signification soit une rela-
tion de représentation. Inversement on comprend que, puisque la re-
présentation n’implique la ressemblance que parce que la représenta-
tion implique le remplacement pour une conscience d’objets, alors la
ressemblance n’est condition que de la représentation, et donc toute
relation de signification autre que la représentation n’implique pas la
ressemblance des termes.

On a vu que la premiere sorte d’abstraction Iégitime est une distinc-
tion; mais pour pouvoir distinguer une idée particuliére de son com-
plexe particulier, il faut saisir la relation de ressemblance entre cette
1dée particuliere et au moins une autre idée particuliere. Dans cette
relation de ressemblance on négligera les différences; mais ce n’est
qu’a la condition de pouvoir comparer deux idées particuliéres'®, sai-
sir leur relation de ressemblance, qu’il est possible de distinguer une
1dée de son complexe particulier. La saisie notionelle de la relation de
ressemblance entre deux idées particulicres serait donc logiquement
antérieure a la distinction, a I’abstraction légitime, d’une de ces idées
de son complexe. Sans la relation de ressemblance, non seulement une
1dée ne serait pas distinguable d’une autre, mais les idées ne seraient
meéme pas comparables entre elles.

Plus fondamentalement encore, grice a la relation de ressemblance
on comprend que I’abstraction Iégitime, la distinction, et I’abstraction
illégitime, la séparation, ne sont pas seulement contraires, mais con-
tradictoires. Bien que parfois ’on s’exprime comme si la séparation et
la distinction ne différaient que du plus ou du moins, comme si une
méme opération (la séparation) était au-dela d’une limite, ou en dega

" Phil. Comm.: 378, no. 16.

173



(la distinction), ou encore comme si ¢’étaient la deux espéces d’un
méme genre; cependant bien comprises distinction et séparation se
contredisent, non pas logiquement selon la notion, mais concreéte-
ment, pour et dans une conscience de significations d’objets. En effet,
s’il y a distinction et que la distinction présuppose la relation de res-
semblance, comme sa condition de possibilité, alors la séparation est
impossible, car elle impliquerait I’absence de ressemblance. Et s’il y
avait séparation, qui impliquerait ['absence de la condition de la dis-
tinction, alors c’est la distinction qui serait impossible. Distinction et
séparation sont donc la négation ’'une de I’'autre.

Enfin, saisissant la relation de ressemblance entre au moins deux
idées particulieres, en négligeant les différences, ’esprit ne fait que
considérer une 1dée particuliére comme représentant d’autres idées.
Par cette possibilité de découvrir, en une idée particuliere, une rela-
tion de représentation a une multiplicité, ’esprit commence déja a lui
découvrir une signification générale. Mais, si la relation de ressem-
blance est, d’'un coté, condition de possibilité de la distinction, et d’un
autre c6té, la condition par laquelle I'idée distinguée recoit une signifi-
cation générale, alors il n’y a pas de distinction sans généralisation de
signification, au moins implicite, du terme distingué, et pas de généra-
lisation de signification sans possibilité de distinction du signifiant ou
représentant. — Alors que nous étions partis de [’abstraction de I'idée
particuliere de son complexe (premiere sorte d’abstraction légitime),
pour arriver ensuite a la généralisation (deuxiéme sorte d’abstraction
légitime), nous voyons qu’en fait la possibilité de la généralisation est
logiquement antérieure a la distinction.

IV. La sémiologie épistémologique: deuxiéeme partie:
La généralisation
«I do not absolutely deny there are general ideas, but only that there
are any <abstract general ideas» . Nous allons briévement exposer

«the general 1dea», puis «the abstract general idea», par la critique de
laquelle nous aurons, négativement, des renseignements supplémen-

' Introd. Principles: 12.
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taires sur la premiére. On a vu que la saisie d’une relation de ressem-
blance, entre une idée et d’autres, était déja virtuellement une généra-
lisation de cette idée, et était en méme temps condition de possibilité
de la distinction de cette 1idée de son complexe. C’est 1a évidemment le
cas le plus simple de la généralisation, parce que c’est telle idée parti-
culiere simple qui est généralisée, et distinguée de son complexe parti-
culier. Plus compliqué serait le cas de la «triangularité» ou de «I’hu-
manité»™, qui peuvent étre généralisés sans étre toutefois des idées
simples appartenant a un complexe. On appellera donc «triangula-
rité» et «khumanité» des déterminations particulieres, ou qualités par-
ticulieres, d’idées complexes, en tant que ces qualités particulieres
ressemblent a d’autres qualités particulieres, et peuvent donc étre ap-
pelées des représentants d’'une méme sorte, dans des complexes parti-
culiers autres. Et tout comme I'tdée simple, la détermination de
«triangle» ne sera distinguée de I'idée complexe que par la possibilité
de sa généralisation. Et puisqu’entre idée représentante et idées repré-
sentées, 1l v a relation de ressemblance et non de stricte identité, dire
qu’un complexe a la qualité de «triangle» ne signifie nullement lui at-
tribuer une idée de mode qui serait inhérente a une 1dée de substance,
et qui pourrait se réaliser identiguement en chaque i1dée de substance.
Mais, du fait que cette abstraction légitime est une opération de |’es-
prit négligeant les différences, I’esprit peut considérer les idées comme
s’1l y avait entre elles relation de stricte identité et non de ressem-
blance. Le mot «triangle» n’aura de signification que s’il signifie une
idée particuliére, en tant que celle-ci représente une multiplicité
d’idées particulieres ressemblantes. Corrélativement a la relation de
ressemblance entre idées particulieres, qui est saisie en négligeant,
mais en n’excluant pas, les différences des idées, la définition du mot
n’inclut pas les différences entre idées particulieres, mais ne les exclut
pas non plus; elle les néglige parce qu’elles sont indifférentes®’. Ce qui
est donc généralisé, ¢’est moins I'1dée particuliére, que la relation de
représentation de I'idée particuliere: I'idée générale est une idée parti-
culiere ayant une signification générale de représentation. Alors les
expressions «deux objets ont la triangularité en commun» ou «deux

* Introd. Principles: 16 et 18.
2 .
idem: 18.
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objets ont la qualité commune de triangularité» sont utilisables, mais
trompeuses, car elles ne signifient que: «des objets se ressemblent et
leur ressemblance est signifiée par la définition du mot «triangle»».
C’est ic1 qu’il nous faut introduire la sémiologie linguistique, et dis-
tinguer la définition de la signification du mot. La définition du mot
est unique, tandis que la signification du mot est multiple®”. Parce
que, puisqu’on néglige les différences dans la relation de ressemblance
entre idées, le mot signifie indifféremment n’importe quelle idée parti-
culiere pouvant représenter d’autres idées particulieres. Et la généra-
lité de la définition provient de la généralité de la signification de
représentation entre ces idées particuliéres, —idées particulieres indif-
féremment signifiées par le mot™. — Mais dés lors qu’on reconnait la
possibilité de démontrer des propositions universelles, et non pas seu-
lement générales, Berkeley opte pour une solution moyenne entre
deux extrémes. D’un cote il est impossible de répéter la démonstration
pour chaque idée particuliére, ce qui, de toute facon raménerait I’uni-
versalité de la démonstration a la généralité; de 'autre coté, conser-
vant 'universalité de la démonstration, on devrait introduire des idées
universelles abstraites, en sorte que 'universalité de 1'idée abstraite
assurerait I’'universalité de la proposition et sa signification a toutes les
idées particuliéres, ce qui, on le verra, est non seulement impossible
mais absurde. C’est que: «it is one thing for a proposition to be univer-
sally true, and another for it to be about universal natures or no-
tions™.» La démonstration sera vraie universellement car elle porte
sur la définition unique, en tant que celle-ci a une signification univer-
selle, c’est-a-dire en tant que la définition signifie indifféremment une
idée particulicre qui a elle-méme une signification universelle de re-
présentation, du fait que dans la relation de ressemblance entre idées
particulieres on ne retient pas les différences. Ainsi la classe des trian-
gles est une classe indéfiniment «ouverte», en ce qu’elle comprend
non seulement les idées particuliéres signifiées par la définition du
triangle, effectivement données a la conscience d’objets, mais encore

idem: 18.

idem: 11 et 12.

«Chapman Manuscript» in: D. Park, ouvrage cité, p. 101 — 103. Aussi: New Theory
of Vision: 124: «demonstrations in geometry might be universal, though they who
make them never think of abstract general ideas of triangles or circles.»
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toutes celles qui peuvent I’étre indéfiniment”. Et ceci, en ne prenant
pas I'idée particuliére, dans son appartenance a une classe, comme
une instance ou une réalisation individuelle d’une i1dée universelle
abstraite, mais comme terme d’une relation de signification univer-
selle de ressemblance.

Qu’en est-il alors de I'idée abstraite générale? Disons tout de suite
que la critique de I'1dée abstraite générale repose sur deux fondements
que notre interprétation a dégagés: d’une part le fait que, a ce niveau
de I’analyse sémiologique, I’objet de la conscience d’objets est encore
antérieur a la distinction entre 1dée et objet; d’autre part, le fait que la
relation de représentation soit une relation de ressemblance. En fait il
importe peu de connaitre I’hypothétique formation de I'idée abstraite
générale”, si ce n’est ceci: «. . . the mind . . . leaves out of the complex
or compounded idea it has of Peter and James . .. that which is par-
ticular to each, retaining only that which i1s common to all, and so
makes an abstract idea wherein all the particulars equally partake —
«abstracting from and cutting oftH all those circumstances and differ-
ences which might determine it to any particular existence®’.» L’idée
abstraite générale, contrairement a la généralisation Iégitime de la
signification de I'idée particuliére, exige, comme condition de possibi-
lité, I’extraction et la séparation d’une qualité commune a plusieurs
idées particuliéres, une qualité commune «cut offy», «entirely prescin-
ded». L’opération de séparation, on I’a vu, est impossible; et on a cou-
tume d’appeler cette impossibilité une impossibilité psychologique;
mais en fait, cette impossibilité psychologique est une impossibilité
sémiologique.

En effet, s’1] y avait «an abstract (general) idea in which all the par-
ticulars equally partake», il faudrait, pour assurer la participation de
’'idée particuliére a I'idée abstraite générale, que I'idée abstraite géné-

** Ce qui est encore une occasion de constater que la conscience d’objets est une con-
science de significations d’objets, car une classe ouverte est implicitement la négation
de la limite qui restreindrait la conscience aux seuls objets de I'expérience passée et
actuelle.

D’une part parce que le compte rendu de la doctrine de Locke par Berkeley peut pré-
ter a discussion, d’autre part parce que la sémiologie de Berkeley s’oppose a toute idée
abstraite générale, que ce soit celle de Locke ou non.

*" Introd. Principles: 9.
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rale puisse signifier les idées particulieres. Mais I'idée abstraite géné-
rale ne pourrait méme plus signifier les idées particulieres, puisque sa
formation exigerait sa séparation des idées particuliéres, par suite [’ex-
clusion, la suppression («cut off») des relations de significations entre
la qualité commune abstraite et I’ensemble des qualités de chaque
complexe. Ce qui reviendrait a isoler I'idée abstraite générale, et donc
a transformer une conscience d’objets signifiants en simple conscience
d’objets sans signification. L’impossibilité psychologique est donc fon-
damentalement une impossibilité sémiologique, car I'1dée abstraite gé-
nérale serait «meaningless», sans signification.

Mais en plus de I'impossibilité sémiologique 1l y a également une
impossibilité logique, qui elle-méme est double. En effet on pourrait
aller plus loin, et négligeant la condition de possibilité de la formation
de I'idée abstraite générale, admettre, par hypothése, qu’on pourrait la
former sans nier sa relation de signification aux idées particuliéres, et
par suite, sans nier ou exclure les relations de signification entre la
qualité commune abstraite et la multiplicité de qualités particulieres
de chaque complexe. En ce cas I'id¢e abstraite générale devrait ré-
pondre a trois conditions. Premiérement, puisqu’elle devrait signifier
les 1dées particulieres elle devrait les représenter, donc leur ressem-
bler. Deuxiemement, puisqu’elle serait générale elle devrait signifier
toutes les 1dées particuliéres ressemblantes. Troisiemement, puisque
c’est «une» 1dée abstraite générale, elle devrait étre unique. Alors,
puisqu’elle ressemble aux complexes particuliers, elle ne doit pas ex-
clure les particularités de chaque complexe, mais doit pouvoir les in-
clure. Ensuite, puisqu’elle est générale et représente une multiplicité,
elle doit inclure toutes les particularités se trouvant dans les comple-
xes. Enfin, puisqu’elle est unique, elle doit inclure toutes les particula-
rités a la fois et sous le méme rapport. C’est dire alors que I'idée
abstraite générale serait formée de «inconsistent ideas», devant a la
fois ressembler a la qualité commune et aux qualités particulieres
signifiées par la qualité commune dans chaque complexe. Mais du
point de vue logique ces particularités sont autant de contraires. Pour
assurer la relation de représentation entre I'idée abstraite générale et
les complexes particuliers, 1l faudrait que I'idée abstraite générale de
triangle soit a la fois, et évidemment sous le méme rapport, oblique,
rectangle, équilatérale, scaléne, etc., que I'idée abstraite générale de
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couleur soit a la fois et sous le méme rapport jaune, verte, bleue,
rouge, etc., pour ne prendre que les cas les plus simples. Le premier
niveau de I'impossibilité logique consiste en ce que cette idée devrait
donc étre, a la fois et sous le méme rapport, tous les contraires. — Si a
présent, nous rassemblons I'impossibilité sémiologique et la premiéere
impossibilité logique, nous aboutissons a une seconde impossibilité
logique: d’aprés la premiére, 'idée générale est abstraite des qualités
particuliéres, et par suite n’en est, n’en a, ni n’en représente aucune,
c’est-a-dire elle exclut toutes les particularités; d’apres la seconde,
I'idée abstraite générale, pour représenter les complexes particuliers,
devrait étre, avoir, et représenter toutes ces qualités particuliéres con-
traires, c’est-a-dire cette idée devrait inclure toutes les particularités.
Enfin, réunissant ces deux impossibilités, 1’'idée abstraite générale
devra a la fois inclure et exclure, donc ni exclure ni inclure, toutes les
particularités, tous les contraires, a la fois et sous le méme rapport, ce
qui est contraire au principe du tiers-exclu. Et si I'idée abstraite géné-
rale pouvait négliger les particularités sans nécessairement les inclure,
alors ce ne serait plus une idée abstraite générale, mais une idée parti-
culiere complexe dont la fonction de signification d’une des qualités a
eté généralisée, ce qui est légitime.

Mais on objectera — et c’est ici qu’intervient ’antériorité de I'objet
d’une conscience d’objets a la distinction entre idée d’objet et objet, au
niveau de ’analyse sémiologique — que, s’il est vrai que le triangle en
tout objet est toujours soit rectangle, soit isocele, soit équilatéral, il ne
s’ensuit pas que I'idée de triangle doive I’étre, que c’est confondre le
triangle «in re» et le triangle «post rem», I’existence concrete de ’ob-
jet et I'idée pensée de I'objet. Mais puisque ’analyse sémiologique est
une critique de la conscience d’objets, fait concret et premier, la dis-
tinction entre sujet, idée et objet est déja une abstraction, postérieure
comme telle a I'objet concret de I’analyse sémiologique. C’est juste-
ment la critique sémiologique qui devra fonder la possibilité ou I’'im-
possibilité, la légitimité ou I'illégitimité, d’une telle abstraction entre
1dée d’objet et objet; ce n’est qu’aprés I'analyse de la sémiologie épisté-
mologique que nous saurons si une telle abstraction, impliquant la sé-
miologie ontologique, est ou non légitime, relativement a une con-
science de significations d’objets.

Résumant la critique de I'idée abstraite générale, on dira que la
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conclusion de Berkeley est une alternative: soit cette 1dée est sans
signification («meaningless»), soit elle est contradictoire. Mais ce qui
est fondamental, c’est que cette idée n’est pas sans signification parce
qu’elle est contradictoire; au contraire, elle n’est contradictoire que
parce qu’on présuppose qu’elle peut signifier et représenter™". Dans le
premier cas, une telle idée est impossible parce qu’on ne peut la faire
rentrer dans une conscience d’objets qui est conscience de significa-
tions d’objets; dans le second, une telle idée est impossible parce que
les hypothétiques conditions de possibilité de sa signification en fe-
raient une idée logiquement absurde. Et puisque toute connaissance
et pensée d’objets est au sein de la conscience d’objets signifiants et
signifiés, dans le premier cas 1l y aurait pensée d’un rien, dans le se-
cond cas, pensée d’une contradiction, c¢’est-a-dire pas de pensée. Par
ou ’on voit que tout ce qui est objet possible d’'une conscience d’ob-
jets, et par suite, de la connaissance et de la pensée d’objets, est un
objet devant signifier ou €tre signifié par d’autres, sans devenir contra-
dictoire. Par suite, tout le champ du possible pour une conscience
d’objets est ce dont la signification n’implique pas contradiction, mais
qui doit nécessairement signifier ou étre signifié” — ce qui sera fonda-
mental pour aboutir a {’esse est percipbn. .
Nous devons ici mentionner un troisieme sens de 1’abstraction légi-
time dans «I’Introductiony, car: «I have a faculty of imagining or re-
presenting to myself the ideas of those particular things I have per-
ceived, and of variously compounding and dividing them. I can con-
sider the hand, the eye, the nose each by 1tself abstracted or separated
from the rest of the body™.», «But my conceiving power does not

* 1.C. Tipton: «Berkeley, the Philosophy of Immaterialism», p. 150 —151. Dans ces
pages cet auteur voit une contradiction chez Berkeley, du fait qu’en un premier temps
celui-ci admet que I'idée abstraite exclut les particularités (Introd. Principles: 9 et 10),
tandis qu’ensuite (idem: 13) il exigerait que cette idée les inclue. Mais, d’aprés notre
interprétation, cet auteur se trompe, puisque le paragraphe 13 découle des paragra-
phes 9 et 10. C’est parce que la formation de I'idée abstraite générale implique I'im-
possibilité sémiologique de la séparation, qu’elle exclut les particularités, et qu’elle ne
peut signifier les complexes particuliers (9 et 10). Si ensuite on admet qu’elle puisse,
par hypothése, les signifier, elle doit alors inclure ces particularités contraires sous le
méme rapport (13), ce qui est la premiére impossibilité logique.

Cependant, cette nécessité de la signification n’est pas une condition a priori.

* Introd. Principles: 10.
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extend beyond the possibility of real existence or perception®'.» Nous
n’avons pas la place pour faire une analyse détaillée de ce dernier sens,
mais nous pouvons indiquer les principes directeurs d’une interpréta-
tion qui prolonge la sémiologie épistémologique. Et ceci, en faisant
trois observations.

Premiérement, la chimére (nez sans visage, centaure) est une idée
particuliere complexe, et non générale, formée par I’imagination.
Deuxiemement, la possibilité de sa formation, par division et «com-
poundingy», présuppose une relation de ressemblance entre I'idée par-
ticuliere de la sensibilité et celle de 'imagination, étant entendu que la
formation ne s’opére que parmi les idées de I'imagination. Troisiéme-
ment, dans tous les exemples de Berkeley, la dite «séparation» ne
concerne jamais une relation de ressemblance, mais des relations de
coexistence spatiale et temporelle, qui, loin d’étre coupées ou exclues,
subissent des variations. Certes, de telles variations se produisent «na-
turellement» entre idées de la sensibilité; mais la conscience d’objets
découvre en soi une source d’activité, qui peut faire varier indéfini-
ment et librement des relations spatiales et temporelles, qui sont des
relations de signification, sans que ces variations impliquent une sépa-
ration, au sens d’une abstraction illégitime. Ainsi, ce qui fera que cette
nouvelle idée pourra «really exist», tout en se manifestant comme fic-
tive pour une conscience de significations, ce sera le fait qu’il y aura
nécessairement des relations de ressemblance, bien qu’accompagndées
de différences inhabituelles, entre les variations des relations spatio-
temporelles de I'imagination et celles de la sensibilité.

V. La sémiologie linguistique: La croyance a l'abstraction illégitime

Reste a déterminer I"origine de la croyance aux idées abstraites gé-
nérales. Outre le fait que, d’une part, tous les mots ne signifient pas
des idées, et qu’on conclut a tort, de I’absence de signification d’une
idée particuliére par un mot, a ’existence d’une idée abstraite géné-
rale™’; et d’autre part, que la fin du langage n’est pas exclusivement de

: Principles: 5.
“ Introd. Principles: 19.
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signifier des idées, mais aussi des passions et I’esprit lui-méme’’; fon-
damentalement, cette croyance est issue de la confusion entre la défi-
nition et la signiﬁcatioﬁ du mot. Pour avoir négligé cette distinction,
on a cru pouvoir inférer 'unité de la signification a partir de I'unité de
la définition du mot, en sorte que le mot devrait signifier une seule
idée. Mais comme la définition du mot est générale, et qu’également la
signification est générale, on a conclut que I'idée signifiée était, par
nature, générale. Mais étant a la fois unique et générale, elle devait
étre alors une idée abstraite générale. Apres avoir fait ces erreurs on a
cru enfin que ce qui garantissait I’'unité de la définition du mot, ¢tait
'unité de la signification du mot, c’est-a-dire une unique relation a
une unique idée signifiée; et que ce qui garantissait la généralité de la
définition du mot, était la généralité de sa signification unique, ¢’est-
a-dire sa relation a une unique idée générale et abstraite. Ayant vu la
généralisation de la signification de I'idée particuliére, on comprend
que les erreurs soient les suivantes: premiérement, le mot a bien une
définition unique, mais il a une signification multiple, car il signifie in-
différemment n’importe quelle idée particuliére qui peut représenter
une multitude d’autres idées particuliéres; et donc on ne saurait con-
clure de I'unité de la définition, a 'unité de la signification, du mot.
Deuxiemement, la généralité de la signification du mot ne provient
pas de la généralité d’une 1dée abstraite signifiée, mais de la généralité
de la signification d’indifféremment n’'importe quelle idée particuliére
pouvant en représenter d’autres, et donc on ne saurait conclure de la
généralité de la signification du mot a la généralité de la nature d’une
1dée signifiée.

V1. La sémiologie épistémologique (suite):
Le probléme de ['objet extérieur
Grace a la théorie de la signification et de I’abstraction, nous pou-

vons passer a deux démonstrations concernant 1’objet extérieur ou
transcendant®. D’une part: montrer I'inexistence d’un hypothétique

3 Idem: 20.
¥ L’expression «without the mind» aura trois sens différents:
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objet extérieur ou transcendant. D’autre part: montrer 'impossibilité
de relations de représentation et d’effet a cause entre ’objet de la con-
science et un objet transcendant non spirituel. Il nous faut distinguer
ces démonstrations, parce qu’une absence de relation causale entre
’objet extérieur et I'idée n"implique pas I’absence de relations de re-
présentation entre 1'idée et I'objet extéricur”. Et, de I’absence de rela-
tion de représentation, on ne saurait conclure a I’absence de relation
causale, puisque I'idée pourrait étre causee par ’objet extérieur sans le
représenter®. Ensuite, de ’absence d’une relation de représentation
entre idée et objet, rendant I’objet inconnaissable, on ne saurait con-
clure a son inexistence, car il pourrait étre une chose en soi. Enfin,
de I'inexistence de ’objet extérieur, on ne saurait conclure a ’absence
de représentation entre idée et objet, parce qu’il pourrait y avoir, par
hypothése, des idées représentatives sans objets’’, ¢’est-a-dire des idées
qui par soi seraient termes d’une relation a laquelle il manquerait
simplement 'autre terme; et en ce cas, on n’aurait pas montré que
I'idée berkeleyenne est, par sa nature méme, non-représentative d’un
objet extérieur, et que la possibilit¢ méme d’une relation de représen-

a. les «real things», en tant qu’ils différent des idées de I'imagination: ce sens se spéci-
fiec en deux sens subordonnés, soit quant a leur origine, soil quant a leur étre-percu
par un autre esprit: «The things perceived by sense may be termed external, with
regard to their origin, in that they are not generated from within, by the mind itself,
but imprinted by a spirit distinct from that which perceives them. Sensible objects
may likewise be said to be without the mind in another sense, namely when they
exist in some other mind.» Principles: 90; cf. encore Phil. Comm.: 863, 882.

b. les autres esprits, finis ou infini.

c. enfin I'hypothétique matiére ou substance corporelle. En ce dernier sens «without»,
en anglais, signifie a la fois «extérieur a» et «sans». Puisqu’il ne s’agira nullement
d’extériorité spatiale, le second sens sera généralement le plus exact, signifiant «sans
relation a I'esprit»; ainsi: «. . . the absolute existence of unthinking things without
any relation to their being perceived», Principles: 3.

Mais les expressions «matter» ou «substance corporelle» sont inadéquates pour
désigner I’hypothétique objet extérieur, car Berkeley montrera I’inexistence de tout
objet imperceptible non spirituel, y compris de la chose en soi au sens kantien. C’est
pourquoi nous nous servirons ici de I'expression «objet extéricur» ou «transcen-
. dant», pour désigner tout hypothétique objet non spirituel «without the mind».
" Malebranche et Leibniz admettraient ’absence de causalité et retiendraient, selon les
L Sass la représentation.
~ Ce qu’on trouve, chez Descartes, pour 'idée de la sensibilité, et chez Kant, pour le
o phénomeéne de «I’Esthétique Transcendentalex.
~" Ce qu’on trouve dans I’hypothése du Malin-Génie chez Descartes.
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tation a un objet extérieur n’existe pas. En outre un tel procédé¢ aurait
le défaut de faire croire que I'idée berkeleyenne serait le résultat d’une
soustraction et d’une réduction: qu’on serait parti d’'une théorie de la
connaissance a trois termes, et que I'idée berkeleyenne serait le résul-
tat découlant de I'inexistence de la matiere, ou qu’on aurait réduit
I’objet extérieur a 1'idée. Par contre, il est légitime de conclure de
I'inexistence de I’hypothétique objet extérieur, a son inactivité¢ cau-
sale, puisque ce qui n’est pas, n’agit pas. Si ces démonstrations sont a
distinguer, aussi y a-t-il entre elles un ordre de priorité: la démonstra-
tion de I'inconnaissabilité de I’hypothétique objet extérieur précede
celle de son inexistence, car la conclusion de la premiére est un élé-
ment nécessaire a la seconde.

Berkeley se sert de plusieurs arguments pour montrer qu’une hypo-
thétique matiere serait inconnaissable au moyen d’idées perceptibles.
On peut diviser ces arguments en deux groupes: le premier admet
hypothétiquement un réalisme représentatif, et I’argumentation con-
siste a en dégager le scepticisme latent par la variation, la relativité
et la subjectivité des idées; ensuite de quoi 1l faut montrer que ce septi-
cisme ne découle que de la prétendue existence de la matiere, et non
des principes berkeleyens. Nous avons déja critiqué I'infirmité de
cette argumentation dans notre introduction. La raison en est que ce
scepticisme résulte de I'infinie variabilité des idées de qualités pre-
miéres et secondes, d’ou I’on devrait conclure qu’elles sont relatives a
’esprit, et, par suite, subjectives. Or cette conclusion ne peut avoir de
sens que si, comme Hylas, on présuppose que les idées doivent avoir
une relation de représentation aux hypothétiques objets extérieurs, ce
dont il s’agit précisement de discuter. Donc, premiérement, loin de
prouver que les qualités supposées extérieures n’existent pas dans une
substance extérieure, I’argument ne prouve méme pas que ces qualiteés
solent absolument inconnaissables. Il prouve simplement que, parmi
nos idées de qualités, on ne parvient pas a distinguer celles qui sont
subjectives de celles qui sont objectives. C’est a dire, nous n’avons
aucun critére permettant de savoir si nos 1dées sont représentatives ou
non; et, dans I’hypothése affirmative, aucun critére permettant de les
reconnaitre par quelque différence intrinseque®®. — Et deuxiémement,

* Principles: 15: «Though it must be confessed this method of arguing doth not so much
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I’argument conclut que les idées ont une relation nécessaire a I’esprit.
Mais, dans la perspective de Hylas, cette relation a I’esprit signifie la
relativité a I’esprit et la subjectivité de I’idée, ainsi que I'inhérence de
I'idée, comme mode, dans une substance spirituelle: autant de points
qu’il s’agit, encore une fois, de discuter sans fonder la discussion sur
I’échec du réalisme représentatif. C’est pourquoi nous n’étudierons
pas le détail de ces arguments, passons au second groupe.

Le deuxiéme groupe montre directement, par la théorie de I’ab-
straction et de la signification, que I’hypothétique matiére serait in-
connaissable. Tandis que le premier groupe ne saurait prouver 1’in-
existence de la matiére, le second fournira, par la suite, I’élément né-
cessaire pour prouver méme I'inexistence de tout objet transcendant
non spirituel. Mais revenons au but immeédiat de cet ensemble d’argu-
ments, qui est de montrer que les qualités de I’hypothétique objet exté-
rieur seraient inconnaissables, sans qu’il s’ensuive une relativité ou
subjectivité de nos idées de qualités.

Ce qui est fondamental en cet argument est ['1dentité entre la rela-
tion de représentation et la relation de ressemblance. Si 'on admet
que I'objet immeédiat de la perception est I'idée de qualité, et I'objet
médiat, la qualité-accident de la matiere, comment vérifier la relation
de représentation, par suite de ressemblance, de 'une a 'autre? La
vérification serait in-finie; on ne pourrait vérifier de relation de res-
semblance qu’entre la premiére idée de qualité, objet immédiat, et une
nouvelle idée de qualité; mais cette nouvelle 1dée de qualité est juste-
ment une idée et non ’hypothétique qualité-accident de la matiére™.
Il pourrait sembler qu’on ne puisse conclure de 'impossibilité de la
vérification de la relation de représentation, entre idée et matiére, a
I'inexistence d’une telle relation. Il n’en est rien pourtant: si la relation
est invérifiable, c’est qu’elle est inconnaissable, donc inconcevable,
donc impossible sémiologiquement, et donc inexistante. En effet, I’in-
vérifiabilité de cette relation n’est que I'indice de son inconnaissabi-
lité, car la vérification présuppose une connaissance antérieure; mais
d’aprés Iargument il n’y a jamais eu de connaissance antérieure de

prove that there is no extension or colour in an outward object, as that we do not know
by sense which is the true extension or colour of the object.»
* Cf. Principles: 8.
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cette relation de représentation, et donc il n’y en a pas de connaissance
du tout. Mais ensuite une telle relation n’est méme pas concevable™,
car I’objet extérieur, par définition, n’est pas une idée, donc n’est pas
perceptible; pour pouvoir connaitre et concevoir la possibilité d'une
relation de ressemblance entre deux termes, 1l faudrait que les deux
soient perceptibles. Mais si I’objet extérieur ou matiére ¢tait percepti-
ble ce serait justement une idée et non un objet extérieur. Pour une
conscience d’objets, qui est en méme temps une conscience de signifi-
cations, 1l ne peut y avoir signification par ressemblance qu’entre des
termes qui, tous deux, peuvent étre donnés a la conscience. La con-
science ne peut jamais constater, pour ensuite vérifier, connaitre ou
méme concevoir une relation de signification par ressemblance entre
un objet de conscience, une idée, et un objet extérieur, qui par defini-
tion n’est pas une idée.

Remarquons 1c1 que cet argument est exactement calque sur la cri-
tique de I'1dée abstraite générale: ’'on dégage en premier lieu I'impos-
sibilité sémiologique, puis, concédant par hypothése qu’il pourrait y
avoir signification, ’on dégage I'impossibilité logique de cette signifi-
cation. Ainsi I'impossibilité sémiologique d’une telle relation de re-
présentation est double: puisque toute relation de ressemblance im-
plique la corrélativité de la signification, alors il y a une premiére
impossibilité sémiologique, en ce qu’une relation de représentation
entre idée et matiere ne peut a priori étre corrélative, étant exclu a
priori que la matiere puisse représenter I'idée. Mais, en admettant
qu’une relation de ressemblance puisse ne pas €tre corrélative, il y a la
seconde impossibilité sémiologique décisive, en ce qu’on devrait ad-
mettre, entre 1dée et matiere, une relation de ressemblance qui ne soit
pas une relation de signification, par suite, une relation de ressem-
blance nsignifiante, une ressemblance ou un terme (I’1dée) ne signifie
rien pour une conscience d’objets. Si maintenant on admet hypothéti-
quement que la relation de représentation, entre idée et matiére, soit
une relation de signification, on peut dégager I'impossibilité logique.
La relation de signification par représentation serait logiquement
absurde, puisqu’il faudrait concevoir une ressemblance entre termes
ou une ressemblance est inconcevable: une couleur devrait ressembler

4() - . . . . . .
Principles: 8: «. . . impossible to conceive a likeness except only between our ideas.»
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a un objet invisible, un son a I’inaudible, le perceptible a I’'absolument
imperceptible*'. Si donc une relation de représentation entre la ma-
tiere et une idée est impossible sémiologiquement et logiquement, on
conclut, d’une part que cette relation n’existe pas, et d’autre part que
’hypothétique objet extérieur est absolument, non pas relativement,
inconnaissable, méme s’il existe. On conclura également que la dis-
tinction entre I'objet immédiat et I’objet médiat ne peut s’appliquer
qu’aux seules idées: 'objet immédiat sera I’objet propre de chaque
sens, qui peut éveiller, grace aux relations de signification, un com-
plexe particulier qui n’est pas actuellement pergu par la sensibilité,
mais qui, nécessairement, est perceptible et signifiable*”.

Cet argument constitue en fait un approfondissement de I’analyse
sémiologique de la conscience d’objets: en effet, si, dans «!’Introduc-
tion», ’analyse sémiologique a porté sur les relations de signification
entre mot et idée, et la signification entre idées, ce dernier argument
constitue a la fois le prolongement de ["analyse des relations de signifi-
cation entre idées, et le début de [’analyse des relations de signification
entre idée et objet transcendant. Prolongeant I’analyse sémiologique
des relations entre idées, 1l fonde la nécessité de limiter aux seules
idées, c’est-a-dire aux seuls objets perceptibles et possibles pour une
conscience d’objets, la connaissance des relations de signification par
représentation. Car montrer I'impossibilité sémiologique et logique
d’une relation de représentation entre une idée et un objet extérieur,
c’est montrer non seulement qu’une idée ne peut représenter la ma-
tiere, mais encore que I'idée ne peut absolument pas représenter un
esprit non plus. Ayant donc exclu toute possibilité d’une relation de
représentation transcendante, on comprend la nécessité de limiter
toute relation de représentation aux seules 1dées, d’ou découle la né-
cessité du principe de Berkeley: «an idea can be like nothing but an-
other idea®.» Ce principe implique donc que toute relation de repré-

Idem: 8 et Dialogues: I, p. 206.

* Dialogues: I, p. 204: «In short those things alone are actually and strictly perceived by
sense which would have been, in case that same sense had then first been conferred on
us. As for other things . . . they are only suggested to the mind by experience grounded
on former perceptions.»

* Principles: 8 et Dialogues: I, p. 206.
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sentation est immanente, empirique et vérifiable, bien qu’elle ne soit
pas perceptible au sens strict.

On voit également que, corrélativement a la distinction «objet im-
médiat — objet médiat», les distinctions «objet subjectif — objectif» et
«ens reale — ens rationis» s’opéreront a I'intérieur de I’horizon du per-
ceptible signifiant et signifié; et ceci, encore, grace a la théorie des
relations. Ce développement, que nous ne pourrons exposer ici, pour-
ra se faire en montrant comment les relations fonderont I’'unité, I'iden-
tité et la continuité de I’'objet physique concret, qu’il faudra distinguer
de la simple 1dée légitimement abstraite, dont parle, entre autres, la
«New Theory of Vision».

Mais plus fondamentalement encore, ce dernier argument prolonge
I’analyse sémiologique des relations de signification dans une con-
science d’objets, en ce que la critique par I'impossibilité sémiologique,
de la relation idée — objet extérieur, est un prolongement direct de la
critique par impossibilité sémiologique de I'idée abstraite illégitime.
En effet I’idée abstraite illégitime était sémiologiquement impossible
parce qu’elle impliquait la suppression de relations de signification
entre une idée particuliére et son complexe, en sorte qu’elle ne pou-
vait plus le signifier, et que la conscience d’objets devait alors avoir des
1dées 1solées et insignifiantes; ici la relation de représentation idée —
objet extérieur est sémiologiquement impossible parce qu’elle impli-
querait une suppression de la signification de la relation de ressem-
blance. Si, dans le cas de I'idée abstraite générale, 'impossibilité sé-
miologique était de ne pouvoir supprimer la relation de représenta-
tion, dans le cas de la relation transcendante hypothétique, I'impossi-
bilité sémiologique consiste a ne pouvoir abstraire la signification de
la relation de représentation, afin de concevoir une représentation in-
signifiante, ce qui serait absurde. Rappelons que dans les deux cas
I'impossibilité décisive et premiére est I'impossibilité sémiologique,
I’'impossibilité logique n’intervenant que par ’hypothése d’une possi-
bilité sémiologique. — Ensuite cet argument inaugure I’analyse sémio-
logique des relations de signification transcendantes, entre 'idée et
I’objet extérieur, en ce que nécessairement une telle relation de signifi-
cation ne saurait étre une relation de représentation, et donc que [’es-
prit, n’étant pas lui-méme une idée n’est pas représenté par une idée.
L’esprit en sera un terme transcendant, completement différent, et en
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aucun cas objet possible d’une conscience d’objets. — Mais si cet argu-
ment a montré I'impossibilité absolue de la connaissance de la ma-
tiere, 11 n’a pas encore montré I'impossibilité de son existence.
Cependant grace a un développement de cet argument on peut déja
donner une preuve et de I'inconcevabilité, et de I'inexistence, de la
matiére. L’argumentation procédera en dégageant, ici encore, d’abord
'impossibilité sémiologique, puis I'impossibilité logique, de la con-
ception ou de la pensée méme de la matiere, puis les impossibilités
sémiologique et logique de I'existence de la matiere. La question n’est
plus ici celle de la relation de représentation, par suite d’adéquation,
comme hypothétique critére de la connaissance vraie, entre idée et
hypothétique qualité extérieure, mais est celle de la possibilité méme
de concevoir des qualités comme existant «without the mind». — Si la
matiere est un ensemble de qualités premicres existantes «without the
mind», alors elle n’est pas seulement inconnaissable mais encore in-
concevable. En effet, puisqu’une idée ne peut en rien ressembler a un
objet extérieur, I'idée de qualité percue, donnée a la conscience, ne
peut en rien ressembler aux hypothétiques qualités premiéres de la
matiere. Mais si I'idée de qualité premiere et '’hypothétique qualité-
accident de la matiére ne se ressemblent en rien, n’ont rien en com-
mun, les expressions «qualités premieres, extension et figure» seraient
des termes absolument équivoques, devant signifier a la fois des idées
et ce qui, par définition, n’a aucune ressemblance a une idée, I’absence
de ressemblance résultant de I'impossibilité d’une représentation
transcendante. Toute pensée d’objets, étant au sein de la conscience
d’objets, on ne peut concevoir d’objet qui ne puisse €tre donné a la
conscience d’objets; alors la conception, la pensée méme, de qualités
premieres de la matiere est impossible, puisque, méme en concevant
les 1dées de qualités premiéres, on congoit des qualités équivoques par
rapport aux hypothétiques qualités de la matiére. Cette impossibilité
est 'impossibilité sémiologique de la conception de la matiére: d’une
part I'tdée de qualité ne peut en rien signifier une qualité équivoque
par rapport a elle; d’autre part le signe linguistique «qualité premiére»
n’a de signification, de relation a un terme signifié, que si le terme
signifi¢ est pensable, objet possible de la conscience, ce qui exclut a
priori toute possibilité pour le mot de signifier la matiére. Soit mainte-
nant 'impossibilité logique, ou 'on admet hypothétiquement que les
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signes linguistiques «matiére et qualités premieres» puissent étre des
termes signifiants: le signifié devra donc étre objet possible de con-
science, et nous aurons donc des 1dées de qualités premieres existant
comme accidents d’une substance corporelle non-pensante, et «hence
it 1s plain that the very notion of what is called matter or corporeal
substance involves a contradiction in it»*, car: «that ideas should exist
in what does not perceive . . . is repugnant.»’ — De I'impossibilité logi-
que et semiologique de concevoir la matiére, on passe a présent a I’im-
possibilité de I’existence de la matiere.

VII. Passage a la sémiologie ontologique. Deux questions

Toutes les 1dées ont une ressemblance universelle, du fait qu’elles
existent toutes; mais si une idée ne ressemble en rien a I’hypothétique
matiére, la matiére ne peut méme pas avoir d’existence. Ici de nou-
veau, pour signifier I’existence de la matiére et celle des idées, le mot
«Etre» devrait étre équivoque. Mais ici I’équivocité du mot ne consti-
tue pas un obstacle infranchissable, puisque Berkeley l'introduira
pour distinguer I’étre de I'idée de I’étre de I’esprit™. Cependant I'im-
possibilité sémiologique de I’existence de la matiére consiste en ce que
cette existence serait sans signification pour la conscience d’objets,
puisque méme I’étre de I'1dée n’aurait, avec I’étre de la matiére, rien
en commun: I’étre, ’existence de la matiere serait insignifiable et in-
signifiante pour la conscience. Vient alors 'impossibilité logique, ou
I’on admet hypothétiquement que I’existence de la matiere puisse étre
signifiante ou signifiée pour la conscience: d’une part I'existence de la
matiére devrait alors étre objet de conscience, et nous aurions une
existence «that bears no relation to the mind», «distinct from and

“ Principles 9:; cf. encore Dialogues: III, p. 233: «in the very notion or definition of
material substance there is included a manifest repugnance and inconsistency.»

** Dialogues: III, p. 233.

** Nous verrons plus loin que le mot «étre» sera équivoque en effet, mais aux deux sens
du mot il y aura un objet de conscience donné. Par 1a, ’équivocité du terme sera con-
forme a la sémiologie linguistique, contrairement a I’hypothétique équivocité entre
I’étre de I'idée et I'étre de la matiére.
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without any relation to their being perceived»,*’ qui devrait pourtant
avoir I’existence d’une idée; ou alors, d’autre part, la matiere devrait a
la fois exister par hypothése, et étre objet possible d’une conscience, et
ne pas exister, en n’étant pas une idée et n’ayant pas I’étre de I'1idée.
Dans le premier cas on aurait des idées absolument imperceptibles
existant «without the mind»; dans le second cas on aurait une matiere,
existant telle quelle, «within the mind», ce qui est absurde.

A ce niveau du développement de Pargument se posent du coup
deux questions. Si on a montré que la matiére est inconnaissable,
inconcevable et inexistante, en a-t-on montré autant pour tout objet
extérieur non-spirituel? Ne pourrait-on admettre I’existence d’une
chose en soi transcendant la conscience d’objets, qui ne puisse étre
donnée a la conscience, qui par définition ne réponde en rien a la défi-
nition de la matiére, qui soit un «X» sans qualité connaissable, qui ne
soit donc ni matiére, ni esprit, «but some third nature distinct from
matter and spirit»"®? L’enjeu ici est de plus de taille qu’il ne semble:
d’une part parce que Berkeley doit fonder la certitude qu’il n’y a que
deux sortes d’existences, les idées et les esprits; d’autre part parce que,
I'immatérialisme ne signifie pas seulement I'inexistence de la matiére,
mais aussi celle de toute chose en soi. La deuxieéme question est de
savoir comment conclure, de I'inconnaissabilité et de I'inconcevabi-
lité de I’existence de tout objet transcendant non-spirituel ou chose en
SO1, 4 son inexistence; car «our not being able to conceive a thing is no
argument against its existence»’”. Précisons: la question n’est pas celle
de savoir comment conclure de 'inconnaissabilité de I’objet extérieur,
autre qu’un esprit, a son inexistence, car c’est justement ce que Berke-
ley ne fait pas: en effet chez Berkeley on ne peut dire que la matiére
n’existe pas parce qu’elle est inconnaissable, puisqu’il pourrait y avoir
des choses en soi inconnaissables, quoiqu’existantes. La question est
de savoir comment conclure, de I'inconnaissabilité et de I'inconceva-

” Dialogues: I, p. 175.

Dialogues: 111, p. 239; cf. encore Dialogues: 11, p. 221: «And I do farther grant . . . that
it is impossible there should be such a thing as matter in any of the foregoing accepta-
tions. But still I cannot help supposing that there is matter in some sense or other.», et
Principles: 80: «What if we give up the cause of material substance and assert that
matter is an <unknown somewhat» — neither substance, nor accident, spirit nor idea,
inert, thoughtless, indivisible, immovable, unextended, existing in no place ?».
Dialogues: 11, p. 223.
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bilité de I’existence de I’objet extérieur autre qu’un esprit, a Son inexis-
tence, tout en rappelant que 'argument sémiologique reste la struc-
ture directe, décisive, premiere et positive; la contradiction n’étant
jamais que conditionelle et secondaire.

Avant de répondre a ces deux questions, 1l faut situer le développe-
ment qui va suivre dans I’analyse sémiologique de la conscience, parce
que ce développement exige 'interprétation de «I’esse est percipiy, qui,
a long terme, engage I'interprétation de tout le systéme.

La nécessité d’interpréter «I’esse est percipi> par rapport a la doc-
trine de I’abstraction est textuelle: «this principle, that objects have an
existence ... distinct from their being perceived by the understand-
ing» "’ est un «tenet that will perhaps be found at bottom to depend on
the doctrine of abstract ideas»’'. Certes, en un premier sens, on sait
pourquoi I’existence de la matiére supposerait des 1dée abstraites ille-
gitimes: la définition de la matiére incluant des qualités premiéres in-
hérentes, on devrait supposer des idées abstraites générales de qualités
premiéres «abstracted from all other sensible qualities»’”. Mais vient
ensuite 'autre moitié du «twofold abstraction», examiné dans les
«Principles»: «and secondly that the entity of extension may be ab-
stracted from its being perceived.»’ Par ou I’on voit qu’expliciter cette
deuxieme moiti¢ du «twofold abstraction», et répondre a notre pre-
miére question, en montrant I'impossibilité de toute existence sans
relation a I’esprit, revient au méme: développer la doctrine de d’esse
est percipd, en montrant I'impossibilité de «separate . . . the being of a
sensible thing from its being perceived» ™.

Par contre, si ’on voit comment la premiere moitié du «twofold ab-
straction» découle de la doctrine des idées abstraites, il est remarqua-
ble que la deuxiéme moitié, et donc «l’esse est percipi», ne semblent
pas découler de cette doctrine, puisque la perception n’est justement
pas une idée. Plus précisément: si la séparation de I’esse du percipi est
une abstraction illégitime, il faut alors montrer que «esse est percipi»
est une abstraction légitime; alors que dans les deux cas le percipi n’est

Principles: 4.
' Idem: 5.
** Idem: 99.
> Idem: 99.
** Idem: 6.
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pas une idée. Nous allons tenter de montrer que la théorie de I’abstrac-
tion 1dée-esprit repose sur les mémes principes que la théorie de I’ab-
straction entre idées, en sorte qu’apparaisse plus clairement le passage
de la sémiologie épistémologique a la sémiologie ontologique.

VIII. La sémiologie ontologique: L’ inexistence de tout objet
transcendant non spirituel et «’esse est percipiy

Par opposition a la théorie de I’abstraction qui est entre les seules
idées, la théorie de I’abstraction idée-esprit est, d’'une part, ontologi-
que, puisqu’elle est une analyse de I’étre des idées et de I’esprit; et
d’autre part, elle est une analyse sémiologique, puisqu’elle ne recher-
che pas ce qu’est I’étre, ni pourquoi I’étre serait plutdét que rien, mais
recherche la signification, le «meaning» de I'étre™.

En effet ’analyse de la signification de I’esse se fait a deux niveaux:
I’analyse de la signification du mot «&tre» est le niveau linguistique:
«when we narrowly inspect into the meaning and definition of the
word Existence»’®; suivi de I’analyse ontologique de 1’étre réel, Iexis-
tence-méme: «it’s on the discovery of the nature, meaning and import
of Existence that I chiefly insist.»’’ Dés lors, on peut comprendre
pourquoi le rapport de ’esse est percipp avec la théorie de ’abstrac-
tion a été si peu compris’™. C’est que ’esse est percipi> ne dépend, ni
ne découle, directement de la théorie de ’abstraction des seules idées,
mais est une théorie de ’abstraction idée-esprit, fondée sur les mémes
principes que la théorie de I’abstraction de seules idées. — S1 notre
interprétation est correcte, elle se heurte a la difficulté de penser une
relation transcendante entre les idées et ’esprit. Nous allons d’abord
exposer notre interprétation de «l’esse est percipi», répondant donc
par la a nos deux questions; et ensuite tenter de justifier cette interpré-

tation.
 Ace sujet on peut consulter: Phil. Comm.: 408,491, 552, 593 et 604, et Principles: 89.
*® Phil. Comm.: 408.
" Idem: 491.
Cf. parexemple I.C. Tipton, ouvrage cité, p. 152 etc.; et J. Bennett: «Locke, Berkeley,
Hume, Central Themes», p. 45: «only one author that I know of has seriously tried to
argue that . . . one doctrine (esse est percipi) depends upon the other (abstract ideas).»
—Cetauteurserait D. Hicks: «Berkeley», London 1932, p. 80.
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Il y a une nécessité a concevoir des relations, non seulement entre
les idées, mais entre les relations d’idées. Cette nécessité apparait si
’on veut assurer aux mots «esse des idées» une signification. En effet,
’esse des idées est une caractéristique universelle, appartenant donc a
chacune. Mais cet esse n’est cependant pas une qualité de I'idée, ni une
caractéristique qu’on pourrait mettre sur le méme plan que des quali-
tés premieres et secondes. L’esse de I'idée consiste en ce que I'idée est
terme d’une relation transcendante a I’esprit. Dés lors 1l faut concevoir
une relation de ressemblance entre chaque 1dée existante pour une
conscience, toutes les 1dées se ressemblant en tant que chacune est
terme d’une relation a Pesprit. Mais la relation de ressemblance est
plutét entre chacune des relations transcendantes qu’entre chaque
idée, puisque ce n’est qu’en tant que chaque 1dée est terme d’une rela-
tion a I’esprit qu’elle ressemble a toutes les autres, et qu’elles existent
toutes pour et dans une conscience. De cette maniere le mot «esse» de
I’idée a une définition unique: la relation de I'idée a ’esprit; et la défi-
nition est générale, puisqu’elle néglige, sans les exclure, les particula-
rités de chaque idée. Et la signification du mot «esse» de I'idée est mul-
tiple, puisque ce mot signifie indifféremment n’importe quelle idée en
tant qu’elle ressemble a absolument toutes les autres. Enfin la signifi-
cation de ce mot est générale, puisque la fonction de signification par
représentation d’une i1dée a été généralisée; I’esprit considere une idee
en tant qu’elle ressemble a toutes les autres, c’est-a-dire en tant qu’elle
et toutes les autres sont termes d’une relation transcendante. — Par ou
I’on voit que, non seulement une idée ne peut ressembler qu’a une
autre idée, mais que toutes les 1dées d’une conscience, par leur simple
existence, participent d’une méme ressemblance.

Puisque toute relation est une relation de signification corrélative,
d’une part I'idée signifie 'esprit, et d’autre part I’esprit signifie les
idées. Ensuite, puisque toute relation est extérieure et hétérogene a
I1dée, 1l est possible d’abstraire légitimement I'esse de I'idée, de sa
relation a Pesprit, en ce qu’il est possible de considérer I’existence d’un
objet perceptible en négligeant sa relation a I'esprit.”” L’abstraction
illégitime par contre, consisterait a «try to «separate> in his own
thoughts the being of a sensible thing from its being perceived». Ici la

* Comme semble I'attester Principles: 23, que nous discuterons plus loin.
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séparation de I'idée, de sa relation a I’esprit, impliquerait que 1’exis-
tence des 1dées puisse étre absolue et «without any relation to their
being perceived», et «that bears no relation to the mind»®’; il y aurait
donc 1ci «an abstract idea of existence exclusive of perceiving and
being perceived»®'. Cette séparation ou exclusion illégitime est sémio-
logiquement impossible en ce qu’une existence extérieure transcen-
dante, non-spirituelle, serait insignifiante et insignifiable pour la con-
science, puisque ’existence ainsi séparée et «exclusive of perceiving
and being perceived» serait sans aucune relation a la conscience,
meéme a celle d’un esprit infini.

Nous pouvons donc répondre ici a la premiére question: ce n’est pas
sculement I’existence de la mati¢re, mais toute existence transcen-
dante non-spirituelle, y compris celle d’une chose en soi ou «third
nature», qui est ici sémiologiquement impossible, car ¢’est absolu-
ment toute existence transcendante non-spirituelle qui serait insigni-
fiante et insignifiable pour toute conscience. Il n’existe donc que des
idées et des esprits.

Cette impossibilité sémiologique nous permet également de répon-
dre a la deuxiéme question, qui était de savoir comment conclure de
impossibilité de concevoir une existence transcendante non-spiri-
tuelle, a 'impossibilité de cette existence méme. Puisque I'impossibi-
lité logique est tributaire de I'impossibilité sémiologique, nous pou-
vons la négliger. D’ailleurs la réponse doit découler ici de la seule
impossibilité sémiologique, car «when words are used without a
meaning, you may put them together as you please without danger of
running into a contradiction»®. En effet nous n’avons aucune idée
d’une existence transcendante non-spirituelle, qui impliquerait une
abstraction illégitime, de sorte que «when there are no ideas, there no
repugnancy can be demonstrated between ideas»®. Alors on conclut,
de 'impossibilité de concevoir une existence transcendante non spiri-
tuelle, a ’'impossibilité de cette existence méme, parce que cette hypo-
thétique existence est insignifiable pour une conscience: c¢’est-a-dire,

:’ Dialogues: I, p. 175.
Lettre a Johnson, 24/3/1730, para. 3, Ed. «Library of Liberal Arts», Bobbs-Merrill,
New York.
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~ Dialogues: 11, p. 225.
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pour une conscience de significations d’objets, ne rien signifier est
identique absolument a signifier le rien, et le néant de signification est
1dentique a la signification du néant. Donc une hypothétique existence
transcendante non-spirituelle est identique absolument au néant™. Ce
qui confirme le principe positif dégagé plus haut, mais sous une toute
autre lumiere: tout le champ de I’existence possible pour une con-
science d’objets est ce qui peut signifier et étre signifié sans contradic-
tion, mais qui doit nécessairement pouvoir étre signifiant et signi-
fiable. — Enfin, puisque ce qui n’est pas n’agit pas, la cause transcen-
dante productrice des 1dées est nécessairement un esprit irreprésen-
table empiriquement, et non une «third nature».

IX. La sémiologie ontologique: La relation transcendante de
signification entre l'esse de lesprit et ['esse des idées

Nous devons revenir sur ce que nous avons appelé «la relation trans-
cendante de significationy, afin de I’expliciter et de justifier notre inter-
prétation. La distinction que cette relation rend possible n’est certes
pas entre I’étre de I'idée et son €tre-pergu: ces deux expressions sont
synonymes, puisque, comme on a vu, le mot «Etre», désignant une
idée, signifie précisement cette 1dée en tant qu’elle est nécessairement
terme d’une relation a I’esprit, donc, en tant qu’elle est pergue. Si donc
I’expression «étre-pergu» signifie I'1dée en tant qu’elle existe, cela re-
vient a dire que la perception n’est pas une relation surajoutée a I’étre
de I'idée, mais que tout I’étre méme de I’idée est un étre relatif, un étre
consistant a étre un terme. Par conséquent I’abstraction légitime et
illégitime concernent une relation entre [’étre(-percu) de I'idée et
[’esprit percevant.

La distinction de I’esse de I'1dée, de sa relation a I’esprit, est attestée
par le para. 23 de «Part One», puisqu’il m’est facile de «frame in my
mind certain 1deas which I call books and trees and at the same time,
omit to frame the idea of anyone that may perceive them». Peu im-

* Principles: 80: «. . . use the word matten in the same sense as other men use mothing,
and so make those terms convertible in your style.», et Dialogues: 11, p. 222 —223:
«. . . lastly, something in generaly, which being interpreted proves «<nothing».»
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porte que ces idées soient de la sensibilité ou de 'imagination, «we are
all the while contemplating our own ideas». Ensuite de quoi I'esprit
peut vraiment et légitimement «take no notice of itself». Cette négli-
gence est une distinction entre I’étre de I'1dée et le sujet percevant, ou
I’esprit néglige, sans la supprimer, la relation de I’idée a lui-méme:
c’est a dire: «not considering that I myself conceived it (a tree) all the
while® » Autrement dit, en négligeant le fait que je percois I'idée, la
distinction est entre I’étre de I’objet de ma conscience et <la conscience
de ma conscience de I’objety, donc entre I’étre(-pergu) de I'objet et mon
esprit, puisque <la conscience de ma conscience de ['objet> est une
forme de la conscience de soi. Mais je ne saurais supprimer ou exclure
cette relation, puisque ma simple conscience de ’objet, de méme que
I’étre de I’objet, I'impliquent. L’abstraction illégitime ne commen-
cerait que si: «the mind is deluded to think it can and does conceive
bodies existing and unthought of**.» En ce cas I’esprit aurait exclu
’¢tre de I’objet de sa conscience», non seulement de «<la conscience de
sa conscience de I’objet>, mais encore de sa simple conscience de 1’ob-
jet. Ce qui reviendrait a poser un esse insignifiant et insignifiable pour
toute conscience d’objets, ou alors, a projeter une conscience d’objets
sans sujet dans la matiere, c’est-a-dire, le néant.

Mais la structure sémiologique de cette relation a de sérieuses con-
séquences ontologiques. Pouvant considérer I’étre de 'objet en négli-
geant sa relation a mon esprit, je comprends que I’étre de 'objet est
donné a ma conscience comme étant distinct, quoiqu’inséparable de
ma conscience, et donc comme n’étant pas de la conscience, mais
comme une altérité indissociable de ma conscience. Par conséquent,
bien que I’esprit et les idées soient des termes qui se signifient néces-
sairement, ils se transcendent et sont radicalement distincts. Ils sont
distincts a la fois ’'un de ’autre, et de la relation de signification qui les
relie; ce qui proviendra de ce que I’esprit sera connu par une notion
distincte, a la fois de la notion de la relation, et de la perception de

:Z Di_alogues: 1, p. 200.
Principles: 23; cf. aussi Dialogues: I, p. 223: «. . . where an abstraction is made from
perceiving and being perceived, from spirit and idea.» On trouvera des textes sembla-
bles dans les références suivantes: Principles: 5, 6, 45, 81,99 et aussi la lettre 4 John-
son du 24/3/1730: «. . . an abstract idea of existence exclusive of perceiving and being
perceived», que nous avons déja mentionnée.
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I’1dée. Donc I’étre de I'idée et I’étre de ’esprit seront des esse «entirely
distinct and heterogeneous, and which have nothing in common»®’, au
point que le mot «étre» sera équivoque, car: «they have nothing in
common but the name»®. Mais, quoique nécessairement corrélative,
cette relation sera asymétrique, car, si I’étre de telle idée signifie tel
esprit nécessairement, 1’étre de tel esprit n’implique I’existence que de
quelque idée.

Alors bien comprise, la relation transcendante de signification ex-
clut a priori 'unité et I'identité de I’étre de ’objet avec I’étre du sujet.
Impliquant une distinction ontologique réelle et absolue, cette rela-
tion exclut I'unité, en ce que idée et esprit ne peuvent pas €tre termes
ou parties d’une composition métaphysique substantielle, comme la
matiére et la forme. Et pour la méme raison, cette relation exclut
I'i'dentité, en ce que les deux esse ne peuvent étre en relation d’inhé-
rence substantielle, comme I’accident ou le mode par rapport a une
substance spirituelle. N’y ayant aucune commune mesure entre I'idée
et esprit, 1l n’y aura aucune connaissance d’objets «du méme par le
méme», ni aucun processus cognitif assimilant ’objet a 'esprit, pour
I'y unifier et I'y identifier en quelque sens que ce soit.

A ces explications on pourrait encore faire deux objections: la pre-
miere serait de dire qu’une relation transcendante de signification se-
rait un «tertium quid», ou troisiéme terme, introduit entre I’esse de
I’esprit et I’esse de I'1dée; la deuxieme, de dire que, puisque I’esprit et
I’idée n’ont rien en commun, ils ne sauraient étre reliés par une rela-
tion, car celle-c1 serait justement un élément commun.

A la premiére on répondra qu’une relation entre I'idée et I’esprit
n’est pas un troisiéme terme, parce que toutes les relations saisissables
par une notion ou «act of the mind»®, n’ont aucune existence réelle.
C’est d’ailleurs pour la méme raison qu’une relation entre idées n’est
pas non plus un troisiéme terme entre ces idées. Si donc seuls les 1dées
et les esprits sont des étres réels, les relations seront des entités idéales,
qui, prises isolément, n’ont pas de statut ontologique, mais seulement
épistémologique. Car si «ideas, spirits and relations are all in their

" Principles: 89.
% Idem: 89.
® Principles: 142. Rappellons que ces notions ne sont pas des objets de la perception.
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respective kinds the objects of human knowledge», cependant «being
... comprehends under it two kinds . . . spirits and ideas»”’. De la une
différence fondamentale entre la notion d’une relation et la notion de
’esprit: la premiére révélant une entité idéale, I’autre révélant ’étre
actif, mais les deux n’étant saisissables que par un «act of the mind».
Quant a la seconde objection, on dira que, d’'une maniére générale,
pour qu’une relation soit un ¢lément commun a deux termes, elle
devrait leur étre homogene. Or toute relation, étant idéale, est néces-
sairement hétérogéne et extérieure aux existants qui en sont les ter-
mes. Donc de méme qu’entre idées, une relation est idéale et ne consti-
tue ni un «tertium quid» ni un élément commun, de méme entre I'idée
et I’esprit fini ou infini. Cette structure sémiologique est d’ailleurs la
raison pour laquelle la conscience, reliant I’esprit et I’idée, rend leur
distinction nécessaire. Car, si I’esprit et I'idée avaient cette relation en
commun, ils devraient tous les deux percevoir, ou étre pergus, ou en-
core étre en rapport de substance pensante a mode, ce qui nierait la
transcendance de la relation.

A T'issue de I’étude de ces trois ordres de significations, nous pou-
vons revenir a I’objet concret et premier dont nous sommes partis: la
conscience de significations d’objets.

Toute la signification épistémologique se déroule «a I'intérieur» de
cette conscience. A son tour, la signification ontologique du rapport
entre sujet et objet a montré que cette «intériorité» n’est qu’une image,
puisque cette conscience est un rapport de transcendance. Cependant,
il serait tout aussi erroné de voir dans cette transcendance une exté-
riorisation du sujet vers I’objet, un mouvement extatique de la con-
science.

En effet, si I’étre de I'idée est d’avoir une relation a I’esprit, cet étre
ne saurait subir de négation intrinséque méme partielle; il n’y a pas de
niveaux ou de degrés d’étre des idées. Par conséquent il ne saurait y
avoir d’idée mutilée, inadéquate, partielle, incompléte, obscure ou
confuse; aussi, une idée ne peut avoir quelque qualité, essence ou vir-
tualité¢ «derriére» son étre-pergu. Irréductiblement autre, 'idée se
manifeste entiérement, est la pure présence d’elle-méme, se montrant

" Principles: 89.
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et se donnant a la conscience, sans que celle-ci doive s’extérioriser. Par
contre, puisque les 1dées se donnent et se montrent comme signes, a
lire, a interpréter, elles impliquent I’activité de la conscience de signi-
fications: activité qui — selon qu’on est homme, physicien ou philoso-
phe, — sera plus spécifiquement une interprétation, une analyse gram-
maticale, ou une analyse sémiologique.
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