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Studia Philosophica 41/1982
WALTHER CH. ZIMMERLI

Die Wahrheit des ampliziten Denkers»

Zur Logikbegriindungsproblematik in Hegels
«Wissenschaft der Logik»

Michael Theunissen zum 50. Geburtstag gewidmet

Mit Hegels «Wissenschaft der Logik» meint leicht fertig zu sein, wer
sich mit dem Beginn der Seinslogik befasst hat und dabei auf gravie-
rende <Fehlen gestossen zu sein glaubt. Diese <Leicht-Fertigkeit> hat
bekanntlich seit dem letzten Jahrhundert Tradition; sie ist in unserem
Jahrhundert von Carnap aufgegriffen worden und findet seither immer
wieder — zumal mit der analytischen Philosophie liebdugelnde — An-
hanger. Indessen hat Hegel selbst zu dieser vermeintlichen «Griind-
lichkeit», beim Beginn der Logik stehenzubleiben, bereits das eine oder
andere Wort gesagt, so etwa an exponierter Stelle in der Vorrede zur
zweiten Ausgabe von 1831: «Diese Griindlichkeit hat zugleich den
Vorteil, die grosste Erleichterung fiir das Denkgeschéft zu gewdhren,
sie hat die ganze Entwicklung in diesen Keim eingeschlossen vor sich
und halt sich fiir mit Allem fertig, wenn sie mit diesem fertig ist, der
das Leichteste zum Abtun ist, denn er ist das Einfachste, das Einfache
selbst: es ist die geringe Arbeit, die erforderlich ist, wodurch sich diese
so selbstzufriedene Griindlichkeit wesentlich empfiehlt. Diese Be-
schriankung auf das Einfache ldsst der Willkiir des Denkens, das fiir
sich nicht einfach bleiben will, sondern seine Reflexionen dartiber
anbringt, freien Spielraum.» (I, 20f.) Man muss Hegels Logik, will
man sie iiberhaupt verstehen, ganzheitlich deuten.

Korrespondenzadresse: Prof Dr. Walther Ch. Zimmerli, Bocklinstrasse 33, D—3300
Braunschweig
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Und dennoch ist sowohl die Forderung berechtigt, die Begriffe der
Hegelschen Logik miissten einem kritischen, u.U. auch analytischen
Zugriff standhalten, als auch der Wunsch, es moge ein Anfang als Ein-
stieg bzw. Einleitung in diese recht fremde Art von Logik gefunden
werden. Seit 1965 (Fulda, 1965) ist die Einstiegs- und Einleitungs-
thematik erneut zum Diskussionsgegenstand geworden, und Henrichs
Arbeiten (z.B. 1976) stellen wertvolle Beitridge zur Erhellung der ope-
rativen Elemente der Hegelschen Logik dar. Es ist aber Michael
Theunissen (1978) zu danken, dass nun wieder eine umfassende These
zu Struktur und Funktion der «Wissenschaft der Logik» vorliegt. — Die
festzuhaltende Notwendigkeit, sich mit ihr kritisch auseinanderzuset-
zen, bedeutet nicht, dass man gezwungen wire, ihr in allen Stiicken zu
folgen; ganz im Gegenteil. Mein eigener Beitrag zu dieser Diskussion
(Zimmerli, 1981) versuchte, die ganzheitliche Interpretation der Logik
Hegels strukturell und entwicklungsgeschichtlich, durchaus in Abset-
zung von Theunissen, ein Stiick voranzutreiben. Die Ergebnisse, fiir
unseren Zweck zusammengefasst, waren, dass sich aus der Entwick-
lungsgeschichte der unterschiedlichen Logikauffassungen Hegels able-
sen ldsst, dass Hegel die an Kant orientierte Logik sukzessive <anti-
nomisiert> und durch eigene Inhalte aufgefiillt hatte, bevor er die
«Grosse Logik» als Endresultat dieser Entwicklung abfasste. Die «Ob-
jektive Logik» ist dabei als Kritik der bestehenden, zumal von Kant
formulierten und kritisierten Metaphysik zu verstehen, die im glei-
chen aber auch «darstellende» Funktion (Theunissen) und dariiber-
hinaus eine pragmatische Eintibungsfunktion fiir die logischen Opera-
tionen hat (Zimmerli, 1981).

Von diesem als gesichert unterstellten Voraussetzungsbestand wird
im folgenden ausgegangen. Es soll versucht werden, ein kleines Stiick
in der Interpretation der «Subjektiven Logik» voranzukommen, in-
dem die Textpassage «Vom Begriff im Allgemeinen» (II, 213 —234)
einer etwas genaueren Untersuchung unterzogen wird. Dabei wird die
von Gadamer gedusserte Interpretationsmaxime, es gelte, Hegel zu
buchstabieren, mit der Gadamerschen hermeneutischen These, Ver-
stehen schliesse Applikation mit ein, in Verbindung gebracht, so dass
die allgemeine Interpretationsregel resultiert, es gelte die Hermetik der
Hegelschen Logik durch Hermeneutik aufzubrechen, das Buchstabie-
ren zum Ubersetzen weiterzufiihren. Wenn in diesem Sinne Verstehen
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Applikation impliziert, dann heisst das, dass unser priméres Interesse
ein gegenwartig-systematisches ist, auch wenn es sich historisch ver-
mittelt: es geht um das zeitlos-zeitliche Skandalon der Logik, dass sie
einer Begriindung bislang weder fahig noch bediirftig schien. Neuere
Ansitze zur Logikbegriindung stimmen in dieser Richtung hoffnungs-
voll.

Es wird daher im folgenden zunichst ein prinzipientheoretischer
Reflexionsgang durch die Frage des Anfangs und des Voraussetzungs-
losen gemacht werden, um zum <dmpliziten Denken zu gelangen (I).
Hier kann dann eine explizit am Hegelschen Text orientierte Diskus-
sion der Frage nach der Wahrheitsfahigkeit metaphysischer bzw. logi-
scher Fragen ansetzen (II), deren Ergebnisse erneut in die systemati-
sche Problematik einer logikbegriindenden Logik einzubringen sind
(I1I).

L.

Das Problem des Anfangs ist bekannt und von Hegel eigens themati-
siert worden. Es lasst sich — ausformuliert — auf die schlanke Formel
bringen: Indem wir philosophisch zu denken beginnen, haben wir
immer schon begonnen - wir denken nie ur-spriinglich, sondern
immer «inmitteny. Nicht inhaltlich allein und damit hermeneutisch zu
fassen, sondern auch und gerade formal; mit der ersten Aussage, dem
ersten Urteil, das wir dussern, ja — schon mit dem ersten Wort lassen
wir uns auf Voraussetzungen ein, Voraussetzungen der Sprache und
Voraussetzungen der sprachlich sich manifestierenden Logik. Und
dasselbe gilt — in noch verwirrenderem, weil selbstbeziiglichem Masse
— dort, wo wir diese Voraussetzungen selbst thematisieren. Sprache
verwendend und ihre grammatikalischen wie logischen Strukturen
dabei voraussetzend, versuchen wir, dieser Strukturen, sie reflektie-
rend, inne, ihrer bewusst zu werden. Holt reflektierendes Denken so
seine eigenen Voraussetzungen je ein, oder entsteht nicht vielmehr der
unendliche Regress in dem schwindelerregenden Versuch, sich stets
um sein Denken zu drehen, auf dass man sich irgendwann einmal des-
sen bewusst werde, was <hinter dem Riicken» geschieht?

Die Frage nach den Denkbarkeitsbedingungen der Formstrukturen
unseres Denkens ist zwar die Grundfrage jeder transzendentalen Lo-
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gik, beinhaltet ihrerseits aber mindestens noch die Voraussetzung der
Unterscheidbarkeit von Form und Inhalt, von transzendentaler und
formaler Logik und vieles andere mehr. Radikalem Herangehen an
diese Fragen ertffnet sich mithin nur die Moéglichkeit, von dem, was
seinerseits keine (mindestens keine ersichtlichen) Voraussetzungen
mehr hat, auszugehen. Hegels Logik erhebt den Anspruch, dies zu tun.
Indessen ist Einigkeit in der Uberzeugung, es sei beim seinerseits Vor-
aussetzungslosen zu beginnen, leichter herbeizufiihren als Einigkeit in
der Beantwortung der Frage, was denn dieses Voraussetzungslose sei.
Wenn namlich zutrifft, dass das Thematisieren von etwas seinerseits
bereits Voraussetzungen macht, die nicht in den thematisierten Vor-
aussetzungen aufgehen, dann existiert «das Voraussetzungslose» als das
stets Vorausgesetzte nur unthematisiert, und jedes Thematisieren ent-
zoge es dem Zustand der Voraussetzungslosigkeit. Damit ergibt sich
bereits das erste Problem: Begonnen werden miisste in der transzen-
dentalen Logik eigentlich mit dem schlechthin Voraussetzungslosen.
Dadurch dass es thematisiert wird, wird es aber seiner Voraussetzungs-
losigkeit entkleidet und unter die Voraussetzungen des Thematisierens
gestellt; mit dem Voraussetzungslosen kann nur begonnen werden,
indem ihm etwas vorausgesetzt wird.

Es ergeben sich nun zwei Moglichkeiten, diesem Dilemma zu ent-
rinnen: entweder Preisgabe der Forderung, es sei mit dem schlechthin
Voraussetzungslosen zu beginnen — dies aber ware ohne gleichzeitige
Preisgabe des Begriindungsanspruchs selbst nicht moglich — oder Um-
bestimmung dessen, was bislang naiv unter «Voraussetzungslosigkeit>
verstanden wurde. Damit war ndmlich quasi-empirisch gemeint: <A
hat dann keine Voraussetzungen» ist genau dann wahr, wenn gilt:

(1) Es existieren im thematisierten Bereich keine notwendigen Bedin-
gungen fiir A, oder: es ist kein Zustand zu nennen, der eingetreten
sein miisste, damit A existiert.

(2) Es existieren im Thematisieren selbst keine notwendigen Bedin-
gungen fiir A, oder: A existiert als voraussetzungslos, auch ohne
dass es als voraussetzungslos thematisiert wird.

Die Schwierigkeit ergibt sich also, wie man leicht sieht, daraus, dass
sich aus empirischen und logischen Griinden weder Satz (1) noch Satz
(2) in dieser Form verifizieren lassen, da verneinte Existenzsidtze und
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bejahte Allsdtze logisch dquivalent sind und diese empirisch stets nur
falsifiziert, niemals aber verifiziert werden konnen. Satz (2) ist zusatz-
lich aber auch noch erkenntnistheoretisch problematisch, da er sich
selbst immanent widerspricht, indem er die gnoseologische Wahr-
heitsbedingung von Satz (1) aufhebt: wenn der Satz namlich {iiber-
haupt verifizierbar wire, z. B. wenn er die Form einer bejahenden Exi-
stenzaussage hitte (<Es gibt eine notwendige Bedingung fiir A>), dann
liesse sich liber seinen Wahrheitswert nur entscheiden, indem er the-
matisiert wiirde. Satz (2) fordert aber, dass Satz (1) auch dann wahr
sein soll, wenn A nicht thematisiert wird.

Natiirlich lasst sich auch eine noch scharfere Interpretation dieser
naiven Auffassung von Voraussetzungslosigkeit denken, derzufolge
nicht die Nichtexistenz, sondern die Unmoglichkeit der Existenz von
Voraussetzungen im Voraussetzungslosigkeitspostulat gefordert wiir-
de. Die Wahrheitsbedingungen fiir den Satz <A hat keine Vorausset-
zungen» wirden dann lauten:

(1") Es ist ausgeschlossen, dass es im thematisierten Bereich notwen-
dige Bedingungen fiir A geben kann, oder: es ist unmoglich, einen
Zustand zu nennen, der eingetreten sein muss, damit A eintritt.

(2”) Es ist ausgeschlossen, dass es im Thematisieren selbst notwendige
Bedingungen fiir A geben kann, oder: A muss mit Notwendigkeit
als voraussetzungslos auch existieren, ohne dass es als vorausset-
zungslos thematisiert wird.

Mit Moglichkeitr bzw. <Unmoglichkeit> ist hier die logische Mg-
lichkeit, d.h. die Widerspruchsfreiheit bzw. die Widerspriichlichkeit
gemeint, die a fortiori die Realmoglichkeit bedingt. Diese verschirfte
Formulierung zeigt die Problematik der zweiten Wahrheitsbedingung
noch deutlicher auf, wenn in Rechnung gestellt wird, dass das Thema-
tisieren seinerseits nichts anderes als Denken ist und wenn man dem-
zufolge die entsprechenden Bestimmungen in Satz (2°) ersetzt. Dann
ergibt sich:

(2”) Esist nicht widerspruchsfrei denkbar, dass es im Denken notwen-
dige Bedingungen fiir A gibt, oder: A muss mit Notwendigkeit als
voraussetzungslos existieren, auch ohne dass es als vorausset-
zungslos (oder liberhaupt) gedacht wird.
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Damit ist gesagt, dass es, wenn A voraussetzungslos sein soll, not-
wendigerweise widerspriichlich sei, A von notwendigen Bedingungen
des Denkens von A abhédngig sein zu lassen.

Eine Bestreitung dieser Themen miisste also aufzuzeigen in der Lage
sein, dass es ohne Widerspruch moglich ist, das gedachte A als unter
notwendigen Bedingungen des Denkens von A stehend zu denken.
Mit diesem Hinweis auf das gedachte A im Unterschied zum Denken
von A ist denn auch bereits ein Weg zu Bestreitung aufgezeigt: Wir
konnen uns das gedachte A dann als voraussetzungslos denken und im
gleichen behaupten, das Denken von A sei dafiir notwendige Bedin-
gung, wenn wir annehmen, dass objektive und subjektive Vorausset-
zung zweierlei sei, dass es m.a.W. dem Charakter objektiver Vor-
aussetzungslosigkeit keinen Abbruch tue, wenn A nur unter der Vor-
aussetzung (= notwendigen Bedingung) des Denkens von A gedacht
werden konne. Das wiirde aber bedeuten, dass die Bedingungen (1)
und (2) bzw. deren Umformungen (1°) und (2") bzw. (2”) ithrerseits nur
in einem einsinnigen Abhéngigkeitsverhiltnis zueinander stehen: Be-
dingung (1) kann gelten, ohne dass Bedingung (2) der Fall ist, aber
nicht umgekehrt. Und dies 1st dann im Regelfalle auch die <Losung,
die die analytische Philosophie — als praktizierbar — angibt: ein zur
Missverstindnisvermeidung dienliches Selbstbeziiglichkeitsverbot
von Sprache bzw. die strikte Abschottung innerhalb der Sprache von
Objektsprache gegen Metasprache.

Damit indessen wire gerade das Proprium des Voraussetzungslosig-
keitspostulats der Logik verfehlt. Hier muss es ja, soll kein unend-
licher Regress von Objektsprache zu Metasprache,, Metasprache,, . . .
Metasprache, eintreten, erlaubterweise so etwas wie Selbstbeziiglich-
keit geben, wenn anders der Logikbegriindungsanspruch aufrechter-
halten werden soll. «<Voraussetzungslosigkeit> heisst in diesem Zusam-
menhang mithin nur sich selbst zur Voraussetzung haben. Die einfiih-
rende Metasprache muss also nach denselben Prinzipien verfahren,
wie sie in der Objektsprache analysiert werden, und nur nach diesen.
Der Beginn dnmitten» der logischen und sprachlichen Formen bedeu-
tet daher, dass — wie bekannt ist — als Metasprache die Umgangsspra-
che benutzt wird, die, abstrahierend und gebietsbeschrankend, Aus-
schnitte ihrer selbst zum Thema macht und auf Voraussetzungen be-
fragt, die sich, wird dieses Unternehmen zu Ende gefiihrt, als die spéiter
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thematisierten Strukturen der Logik selbst erweisen. Dieses Verfah-
ren, das Einsetzen anmitten» und die reflexive Befragung des Fakti-
schen auf die Bedingungen seiner Denkbarkeit hin, ist das transzen-
dentale Verfahren. Was in einer vollstandigen Logikbegriindung tiber
die transzendentale Logik hinaus geleistet wird, ist nur dies, dass die
aufgezeigten Denkbedingungen als Elemente der Doktrin wieder ein-
geholt werden.

Das bedeutet konkret, dass die Logik, die traditionellerweise in der
Thematisierung ihrer selbst sich mit Begriffen, Urteilen und Schliissen
befasst, fiir den Gang ihrer Begriindung nicht bei Begriff, Urteil und
Schluss 1m thematisierten Bereich einsetzen darf, sondern zunéichst
deren Hervorgehen aus ihren Voraussetzungen zum Thema zu ma-
chen hat, wihrend das Einsetzen und Thematisieren selbst, sofern
man es von seiner subjektiven Seite betrachtet, sehr wohl das Begrei-
fen, Urteilen und Schliessen als Voraussetzung des Denkens auch des
Voraussetzungslosen in Ansatz bringen muss. Damit ergibt sich die
Bewegung einer Logikbegriindungslogik von selbst: Es ist der Weg
vom thematisierten Voraussetzungslosen zur Voraussetzung des The-
matisierens aufzuweisen, es ist zu zeigen, wie das im analytischen
Sinne Getrennte, das gedachte Voraussetzungslose zur Voraussetzung
des Denkens des gedachten Voraussetzungslosen wird. Dass dieses
Werden selbst ein Werden in Gedanken ist, tut dem keinen Abbruch,
da auch dieses Werden in Gedanken dem Werden des gedachten Vor-
aussetzungslosen zur Voraussetzung des Denkens des gedachten Vor-
aussetzungslosen entspricht. Mit anderen Worten: die Begriindung der
Logik hat — gleichgiiltig zu welcher Zeit und von welcher Position aus
sie geschieht — den Weg vom gedachten Voraussetzungslosen, dem un-
bestimmten Unmittelbaren, dem Sein, zur Voraussetzung des Den-
kens des gedachten Voraussetzungslosen, d.h. zum «Begriff» zurtick-
zulegen.

Dass ich mich Hegelscher Termini bediene und auf den Aufbau von
Hegels «Wissenschaft der Logik» abhebe, ist kein Zufall. Denn zum
einen stehen wir — ganz allgemein — trotz der notorischen Schwierig-
keit seiner Texte in der Wirkungsgeschichte Hegelschen Denkens, und
zum anderen stellt Hegels « Wissenschaft der Logik» einen der seltenen
durchgefiihrten Versuche der logikbegriindenden Logik dar, — viel-
leicht sogar iiberhaupt den einzigen. Ausserdem ldsst sich aber, wenn
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das Ausgefiihrte zutreffen sollte, hieran ablesen, dass zwar die Struktur
aller Logikbegriindungen stets identisch ist (und sein muss), solange
man darunter a) das Auffinden des thematisierten Voraussetzungs-
losen, b) den Aufweis von dessen Voraussetzungslosigkeit gemass der
Wahrheitsbedingung (1) bzw. (1’) und c) das Einholen der Vorausset-
zungen des Thematisierens, anders: der Bedingungen des Denkens des
Voraussetzungslosen versteht. Der spezielle /nhalt dagegen, d.h. etwa
die zu begriindenden logischen Standards oder die je giangigen Logik-
auffassungen etc., sind unterschiedlich und historisch kontingent, was
sogar fiir die Beantwortung der bereits genannten Frage gilt, was denn
eigentlich das gesuchte Voraussetzungslose sei. Daher diskutiert Hegel
in seiner logikbegriindenden «Wissenschaft der Logik» andere Positio-
nen, Theorien und Auffassungen, als wir es heute tun wiirden, und
daher wird auch in unseren Uberlegungen zur Logikbegriindung heute
die Hegelsche Auffassung nicht nur im strukturellen, sondern auch im
inhaltlichen Sinne vorkommen.

Das Thematisieren, das in seinen Voraussetzungen im Laufe des Be-
griindungsganges eingeholt werden muss, lasst sich als <orrektes Den-
ken» bezeichnen. Was das heisst, wird zwar ebenfalls historisch je
unterschiedlich ausgelegt werden; stets aber meinen wir damit regel-
rechtes Denken. Fiir uns heisst das z.B.: den Regeln der Priadikaten-
und Aussagenlogik oder der (Formalen Semantik» (Tugendhat), fiir
Hegel dagegen: den Regeln der klassischen Syllogistik entsprechendes
Denken. Diese Regeln und deren Elemente, d. h. das, was in der klassi-
schen Logik das «Organon» als die Lehre von Begriff, Urteil und
Schluss ausmacht und was Hegel innerhalb der «subjektiven Logik
oder der Lehre vom Begriff als «Subjektivitdt» bezeichnet, fungiert
im gleichen als thematisiertes Kernstiick der Logik und als die einge-
holten Voraussetzungen des Thematisierens, d.h. als die eingeholten
Denkbedingungen selbst. Sie, nicht aber die sogenannten <Denkge-
setze», die nur kategoriale Abstraktionen, d.h. Reflexionsbestimmun-
gen sind (und die Hegel wohl auch deswegen bereits in der Wesens-
logik abhandelt, cf. II, 23ff.), bilden den bei der Thematisierung des
Voraussetzungslosen von allem Anfang an nur operativ, nicht aber
thematisiert anwesenden Corpus des Denkens. Ich mdchte diesen
Punkt, der bei Hegel durch den Abschnitt «Subjektivitidt» markiert
wird, daher als den des ampliziten Denkers» bezeichnen. Das Mini-
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malprogramm einer Logikbegriindung ist im Ausgang von dem the-
matisierten Voraussetzungslosen also die Rekonstruktion des ampli-
ziten Denkers) als des Inbegriffs der generierenden Prinzipien. Dabei
muss allerdings betont werden, dass es ein Missverstandnis waére,
wollte man diesen Begriff des ampliziten Denkers» psychologistisch
0.4. auslegen. Er bezeichnet vielmehr eine Position innerhalb der
Struktur einer jeden logikbegriindenden Logik.

II.

Fiir das Begreifen ist nichts, es sei denn, es werde (als seiend) ge-
dacht. Hegel unternimmt es, im Kernstiick der «Wissenschaft der Lo-
gik», dem Abschnitt «Die Subjektivitidt», diese parmenideische For-
mel — in seiner eigenen Formelsprache: die Identitdt von <Ansich-» und
«Fiirsichsein» im BegrifH — durch den Aufweis der Genese des Begriffs
aus dem Voraussetzungslosen, aus (Ansichsein» und «Fiirsichsein, in
ihrer Wahrheit ad intellectum zu demonstrieren. In seinem Hervor-
gehen und Werden ist der Begrifh unfrei, <notwendig): erst indem er
sich an Freiheit» sefzt, hat er ein Dasein, in dem er mit sich selbst iden-
tisch 1st. Mit Hegelschen Worten: «Die Momente der Bewegung des
Substantialitidtsverhaltnisses, wodurch der Begriff geworden ist, und
die dadurch dargestellte Realitit ist erst im Ubergange zum Begriffe;
sie 1st noch nicht als seine eigene, aus thm hervorgegangene Bestim-
mung; sie fiel in die Sphire der Notwendigkeit; die seinige kann nur
seine freie Bestimmung, ein Dasein sein, in welchem er als identisch
mit sich [ist], dessen Momente Begriffe und durch ihn selbst gesetzte
sind.» (11, 235)

Bezieht man diese, von Hegel im erlauternden Text zur «Eintei-
lung» der Begriffslogik gedusserte Uberlegung auf die analysierte Auf-
gabe einer logikbegriindenden Logik, dann wird deutlich, dass hier
eine Standortbestimmung vorgelegt wird: Der BegrifH, der als opera-
tiver bzw. generierender von allem Anfang an die Position des ampli-
ziten Denkers» ausmachte, kommt hier zur thematischen Behandlung.
Die bislang nicht eigens thematisierte Struktur der thematisierenden
Objektsprache wird nun selbst zum Objekt, zum Objekt allerdings
einer Sprache, die nur funktional als <Metasprache» bezeichnet werden
kann, nicht aber weil sie eine andere Struktur hétte. Die Rekonstruk-
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tion der Genese des Begriffs» behandelte dessen Vorstufen als Denk-
objekte; deren Entwicklung durch den Eingriff des nicht-thematischen
generierenden logischen Denkens ist noch eine Entwicklung, der das
Entwicklungsprinzip, die logische Regel, fremd und &dusserlich ist;
dargestellt wird die begriffliche Notwendigkeit der Entwicklung, ohne
dass die Voraussetzung dieser begrifflichen Struktur im operativen
Sinne thematisch geworden wire. Nun aber hat das generierende
Prinzip — und das meint die Rede von der «freien Bestimmung», dem
«Dasein», in welchem der Begriff «als identisch mit sich» ist, nicht
mehr allein nur seine Vorstufen, sondern sich selbst zu generieren.
Dies ist — pars pro toto — der Sinn der Behauptung, dass die Momente
dieses Daseins «Begriffe und durch ihn selbst gesetzte» seien. Der «m-
plizite Denken beginnt hier, nicht mehr anderes, sondern den <mpli-
ziten Denkep zu thematisieren, und das heisst, dass <Freiheit> hier
nicht meinen kann «ubjektives Belieben> oder gar <Willkiin, sondern
«Autonomie» im Sinne von «strikter Befolgung nur noch der eigenen
Regelny. In der Diskussion der Kategorie der «Substanzy, die den Ab-
schluss der «objektiven Logik» bildet, 10st sich die Substanzmetaphy-
sik, in der die verdinglichten Relationskategorien als Kausalitdt und
Wechselwirkung die «nur innre Notwendigkeit» exteriorisieren, in die
«Transparenz» des sich als setzend wissenden Begriffsy auf. Diese
reflexive Thematisierungsleistung des ampliziten Denkers» hat Hegel
im Blick, wenn er — nahezu panegyrisch — in seinen Ausfiihrungen
zum «Begriffim allgemeinen» sagt: «Im Begriffe hat sich das Reich der
Freiheit eroffnet. Er ist das freie, weil die an und fiir sich seiende Iden-
titat, welche die Notwendigkeit der Substanz ausmacht, zugleich als
aufgehoben oder als Gesetztsein ist, und dies Gesetztsein, als sich auf
sich selbst beziehend, eben jene Identitét ist. Die Dunkelheit der im
Kausalverhiltnisse stehenden Substanzen fiireinander ist verschwun-
den, denn die Urspriinglichkeit ihres Selbstbestehens ist in Gesetztsein
tibergegangen und dadurch zur sich selbst durchsichtigen Klarheit ge-
worden; die urspriingliche Sache ist dies, indem sie nur die Ursache
ihrer selbst ist, und dies ist die zum Begriffe befreite Substanz.» (11,
218f.)

Dass Hegel dieses Hinausgehen iiber die Notwendigkeit der Sub-
stanz als «die einzige und wahrhafte Widerlegung des Spinozismus»
bezeichnet, gewinnt unter diesem Interpretationszugriff eine zusatz-
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liche Dimension. Es handelt sich dabei nicht nur um einen weiteren
Fall der von Hegel so meisterhaft beherrschten integrativen Kritik
durch Weitertreiben der kritisierten Position in deren inhdrente Nega-
tion, sondern um eine Erkldrung dessen, was ich das mos geometri-
cus-Problem» nennen méchte: Die einen vertrauten Umgang mit Spi-
nozas «Ethica» immer wieder inhibierende Rigiditat des logischen Ge-
riistes, die scheinbar unmotivierte Axiomatisierung einer hochspeku-
lativen Metaphysik, die zwangslidufig zu einer radikalen Negation der
Freiheit fiihrt, hdtte sich im ndchsten Reflexionsschritt in die «Klar-
heit» und vollige Durchsichtigkeit der Thematisierung des Begriffs
fiihren lassen, die im gleichen die verwendete Logik zur behandelten
gemacht und die Absage an jegliche Freiheit in die Freiheitskonzep-
tion der Autonomie aufgelost hitte. Da Spinoza diesen Schritt nicht
mehr tat, obliegt er denen, die, ithn kritisierend, auf ihm aufbauen. -
Anders und nicht philosophiehistorisch gewendet: die Authebung der
Macht hypostasierter Ergebnisse metaphysischer Spekulation kann —
mit Aussicht auf Erfolg — nur in Angriff genommen werden, wenn sie
als Konsequenzen 1.e.S., d.h. als unvermeidbare Produkte korrekten
Denkens begriffen werden, die eben deswegen nicht blosse Gedanken
sind, sondern sozusagen <Marken> reflexiven Innewerdens der Freiheit
des Begriffs); in der logisch konsequenten metaphysischen Spekula-
tion — nicht allerdings im Spintisieren und Phantasieren — muss Wahr-
heit liegen, da nur durch sie die Konkurrenten im Kampfum die Posi-
tion des Wahrheitsgaranten, die Instanzen der Erfahrung, liberhaupt
wahrheitsfahig werden konnen. — Oder nochmals anders, diesmal in
philosophiehistorischer Referenz auf Kant: Das Bestreiten erkennt-
niskonstitutiver Leistungen der Ideen samt dem notwendigen Wider-
streit, in den diese sich selbst verstricken, ist Kant zum Verhidngnis
geworden, das die Philosophie gefdhrlich in die Ndhe blosser Empirie-
Abhingigkeit riickt. «Hédtte man es je denken sollen, dass die Philoso-
phie den intelligiblen Wesen darum die Wahrheit absprechen wiirde,
weil sie des riumlichen und zeitlichen Stoffes der Sinnlichkeit entbeh-
ren?» (I, 228)

Einem Ohr, dem die vollstandige Disjunktion von <kritischem» und
«dogmatischem Denken» geldufig ist (und wir nach-kantisch Spatgebo-
renen haben alle solche Ohren!), klingt dies verdachtig nach vorkriti-
scher Metaphysik, sprich: Dogmatik oder gar nach Dogmatismus,
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bzw. — je nach intellektueller Konfession — erfreulich nach Restaura-
tion eines begriffsrealistischen Idealismus. Eben dieses Missverstand-
nis aber gilt es zu vermeiden; weder das eine noch das andere ist der
Fall. Was aber kann dann die Behauptung der Wahrheitsfihigkeit
metaphysischer Aussagen bedeuten? Offnet sie nicht einem grenzen-
losen Spekulieren Tor und Tiir, erneuten Triumereien von Geister-
sehern?

Da diese Fragen einen Zentralnerv nicht nur der Hegelinterpreta-
tion, sondern jedes reflexiven, spekulativen oder gar dialektischen
Logikbegriindungsversuches treffen, konnen sie nicht mit Apologetik
beantwortet werden. Es gilt daher nun, den Sinn der fraglichen Be-
hauptung zu rekonstruieren, um, darauf fussend, die quaestio iuris
stellen zu koénnen. — Unter der Voraussetzung, die zu kldrende Be-
hauptung laute <(Metaphysische Aussagen sind wahrheitsfahigy, miisste
zunidchst geklart werden, welche Auslegung dieser Satz sinnvoller-
weise finden konnte. Zu diesem Behufe muss a) diskutiert werden,
welche Bedeutung metaphysischy in diesem Zusammenhang haben
kann, b) was <wahrheitsfahigy hier heisst und c) wie die Syntax des Sat-
zes rekonstruiert werden konnte.

a) Es ist inzwischen sattsam bekannt, dass die Suche nach intensio-
nalen Bestimmungen dessen, was <metaphysisch» bedeuten soll, wenig
erfolgversprechend ist. Daher wird man wohl gut daran tun, einen
Bestimmungsversuch auf dem Wege der Ausgrenzung <metaphysisch»
genannter Aussagen aus dem gesamten <Universum» sprachlicher Aus-
driicke vorzunehmen. Dazu wird man in einem ersten Schritt alle
Teilbereiche ausscheiden, die nicht Satze, d. h. sprachliche Ausdriicke
enthalten, die mindestens durch Subjekt und Priadikat gebildet sind. In
einem zweiten Ausgrenzungsschritt ist sodann der Bereich der Sitze
zu unterteilen in den der Aussagen und in den der anderen Sitze,
wobei unter (Aussagen» diejenigen Sidtze verstanden sein sollen, deren
Modus (Indikativ) und Tempus (Gegenwart und - allenfalls — Vergan-
genheit, aufgrund des Aristotelischen «Seeschlacht>-Arguments aber
nicht Zukunft) prinzipiell einen entscheidbaren Wahrheitswert als
Bedeutung zulassen. In einem dritten Reduktionsschritt liesse sich
dann, etwa im Sinne Carnaps, mit Hilfe eines Verifikations- bzw.
Verifizierbarkeits-, oder, im Sinne Poppers, mit Hilfe eines Falsifizier-
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barkeitskriteriums aus dem Bereich formal prinzipiell wahrheitsfahi-
ger Aussagen jener Teilbereich der im engeren Sinne wahrheitsfahigen
Aussagen ausgrenzen, namlich als der Bereich derjenigen Aussagen,
deren Wahrheitswert (W oder F) entweder formal (logisch bzw. mathe-
matisch) oder empirisch ermittelt werden kann. Ob man nun diesen
Aussagenbereich mit dem der «wissenschaftlichen» oder gar mit dem
der «sinnvollen» Aussagen schlechthin koextensiv sein lasst, spielt fiir
unseren Kontext keine Rolle; ausschlaggebend ist vielmehr, dass sich
hiermit eine negativ-extensionale Bestimmung dessen geben lasst, was
anetaphysischy in unserem Zusammenhang heissen konnte: Metaphy-
sische Aussagen wiaren mithin diejenigen sprachlichen Ausdriicke, die
zwar die formalen Merkmale von Sédtzen, ja—sogar von wahrheitsfiahi-
gen Sidtzen, d.h. von Aussagen haben, deren Wahrheitswert aber
weder formal noch empirisch ermittelt werden kann. (Die pragmati-
sche Dimension, derzufolge sich <Aussage> und Urteil> nochmals so
differenzieren lassen, dass <Urteile» alle diejenigen Aussagen genannt
werden sollen, von denen ein Proponent den positiven Wahrheitswert
W behauptet, sei hier einstweilen noch nicht berticksichtigt.) — Es
ergibe sich also eine erste Umformung der zu interpretierenden Be-
hauptung. Diese lautete in threr urspriinglichen Fassung:

(1) Metaphysische Aussagen sind wahrheitsfahig.

Unter Einsetzung der vorgenommenen Bestimmung filir anetaphy-
sisch» ergibt sich:

(2) Sprachliche Ausdriicke, die zwar die formalen Merkmale von
Aussagen haben, deren Wahrheitswert aber weder formal noch
empirisch ermittelt werden kann, sind wahrheitsfahig.

Geht man davon aus, dass sprachliche Ausdriicke mit den formalen
Merkmalen von Aussagen, aber ohne formale bzw. empirische Uber-
priifungsmoglichkeit des zugehorigen Wahrheitswertes im Regelfalle
als cunentscheidban bezeichnet werden, ergibe sich hieraus die einst-
weilen nur als Variante genannte Fassung:

(2") Unentscheidbare Aussagen sind wahrheitsfahig.
Die sich durch Reflexion der Verhiltnisbeziehung von Wahrheits-

fahigkeit und Entscheid- bzw. Unentscheidbarkeit in der Wirkungsge-
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schichte kritischer Philosophie nahelegende Paradoxievermutung
wird erst diskutiert werden konnen, wenn die weiteren Kliarungs-
schritte unternommen sind.

b) Schon eine genauere Uberlegung, was denn an dieser Stelle und
in diesem Zusammenhange sinnvollerweise unter «wahrheitsfahig
verstanden werden solle, kann hier weiterhelfen. Ganz offenkundig
namlich darf, wenn nicht ein undialektischer simpler Widerspruch in
Kauf genommen werden sollte, «<wahrheitsfahig» nicht heissen «durch
formale bzw. empirische Verfahren hinsichtlich des Wahrheitswertes
entscheidban, — es sei denn, man lasse die Moglichkeit von Aquivoka-
tionen entweder in den Begriffen dormal> bzw. «mpirisch» oder aber
im Begriff «entscheidban oder in allen drei Begriffen zu.

So ganz unwahrscheinlich ist diese Vermutung nun allerdings nicht;
schliesslich wissen wir ja zumindest hinsichtlich des Begriffes der «Er-
fahrungy, dass Hegel auch so etwas wie Denkerfahrung in seinem wis-
senschaftlichen Erfahrungsbegriff Platz finden lasst, — nicht umsonst
hatte er seiner «Phidnomenologie» urspriinglich den Titel «Wissen-
schaft der Erfahrung des Bewusstseins» gegeben. Mit Sicherheit l4sst
sich aber ausschliessen, dass Hegel «mpirisch» im Sinne von «durch
sinnliche Anschauung gegeben» interpretieren wiirde; seine Kant-Kri-
tik (s.0.) zeigt das deutlich. — Ahnliches gilt auch fiir den Begriff «for-
mal>. Wahrend wir unter {ormaler Wahrheit» logische Wahrheit ver-
stehen, die sich durch tautologische Umformung bzw. durch den
Nachweis einer solchen erzeugen bzw. ermitteln lasst, bringt Hegel
einen anderen Formbegriff in Ansatz, indem er die Wissenschaftlich-
keit der Thematisierung der Form in der Befragung der Begriindung
analytischer bzw. tautologischer Wahrheit sieht: «Indem die Logik
Wissenschaft der absoluten Form ist, muss dies Formelle, damit es ein
Wahres sei, an ihm selbst einen Inhalt haben, welcher seiner Form
gemass sei, und um so mehr, da das logisch Formelle die reine Form,
also das logisch Wahre, die reine Wahrheit selbst sein muss.» (II, 233)
— Und auch der Begriff <entscheidbanp, der letztlich an der Vorausset-
zung der Disjunktheit von Wahr und Falsch hédngt, ist so plan und
schlicht nicht auf das von Hegel Intendierte anwendbar. Es ergibe
sich, wollte man auf dem Wege der Auflésung potentieller Aquivoka-
tionen (die man zu diesem Zwecke vorher behaupten und identifizie-
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ren miisste) die Frage der Wahrheitsfahigkeit unentscheidbarer Aus-
sagen in Angriff nehmen, das leidige Problem, dass man stets apologe-
tisch ganz andere Bedeutungen unterstellen miisste, wenn Termini in
Hegelschen Texten auftauchen, als normalerweise mit thnen verbun-
den werden; und so wire man dann wohl gezwungen, die postulierte
Erklarungsleistung der Hegelschen Logik gegeniiber anderen, im iibli-
chen Sinne formalen Logiken, von vornherein als obsolet anzusehen.
Dass das im derzeitigen Stadium des Versuchs der Interpretation einer
Kernthese Hegels aber sinnlos ist, leuchtet ohne weiteres ein.

Daher wird wohl ein anderer Weg eingeschlagen werden miissen,
um die Bedeutung dessen festzustellen, was hier — nicht in Hegelschen
Termini, sondern als Interpretament — «<wahrheitsfahigy genannt wor-
den ist. Und zwar wird es, fiihrt man sich die Intention des hier unter-
nommenen Interpretationsversuches vor Augen, vermutlich keine an-
dere Moglichkeit geben, als den von Hegel emphatisch eingefiihrten
Wahrheitsbegriff zu thematisieren. Zwar moniert Theunissen mit
Recht, dass «die spekulative Logik einen spezifischen Wahrheitsbe-
griff nicht ausgearbeitet hat» (Theunissen 1978, 45), aber um die Be-
deutung und Tragweite der Hegelschen Behauptung der Wahrheits-
fahigkeit mektaphysischer Aussagen einzusehen, muss der Wahrheits-
begriff, wenn auch nicht in ausgearbeiteter Spezifitit, so doch minde-
stens tentativ skizziert werden.

Hegel geht zunéchst offenbar von der Addquationsthese der Wahr-
heit aus und verbindet diese mit einer Subsumtionsauffassung des Ur-
teils (der als wahr behaupteten Aussage). Wenn aber in diesem Sinne
gilt, dass der Begriff <Wahrheit> die Ubereinstimmung von Erkenntnis
und Realitit bezeichnet, und wenn dariiberhinaus unterstellt ist, dass
ein Urteil die Subsumtion eines Begriffs, der Einzelnes bezeichnet,
unter einen Begriff, der Allgemeines bezeichnet, darstellt, dann muss
in unserem Zusammenhange <Wahrheitsfahigkeit metaphysischer
Aussagen> heissen, dass in metaphysischen Aussagen (hier im prag-
matischen Modus der Urteile) Einzelnes bezeichnende Begriffe so
unter Allgemeines bezeichnende Begriffe subsumiert werden, dass dies
der Realitdt entspreche. Damit eréffnet sich eine ganze Reihe neuer
Fragen, die Hegel exemplarisch anhand der Diskussion des positiven
Urteils folgendermassen zusammenfasst: «So gilt z.B. die Form des
positiven Urteils fiir etwas an sich vollig Richtiges, wobei es ganz
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allein auf den Inhalt ankomme, ob ein solches Urteil wahr sei. Ob
diese Form an und fiir sich eine Form der Wahrheit, ob der Satz, den
sie ausspricht, das Einzelne ist ein Allgemeines, nicht in sich dialek-
tisch sei, an diese Untersuchung wird nicht gedacht. Es wird geradezu
dafiir gehalten, dass dies Urteil fiir sich fiahig, Wahrheit zu enthalten,
und jener Satz, den jedes positive Urteil ausspricht, ein wahrer sei,
obschon unmittelbar erhellt, dass ihm dasjenige fehlt, was die Defini-
tion der Wahrheit fordert, nimlich die Ubereinstimmung des Begriffs
und seines Gegenstandes; das Pradikat, welches hier das Allgemeine
1st, als den Begriff, das Subjekt, welches das Einzelne ist, als den Ge-
genstand genommen, so stimmt das eine mit dem andern nicht iiber-
ein.» (II, 233f)

Hier wird deutlich, dass Hegel, indem er die Wahrheitsfahigkeit
metaphysischer Aussagen behauptet, an dieser Stelle im engeren Sin-
ne die Wahrheitsfahigkeit logikbegriindender Aussagen meint. Die
von ihm diskutierte Aussage <Das Einzelne ist das Allgemeine» ist eine
metasprachliche Aussage, die die objektsprachliche Aussage < ist P>
hinsichtlich der in ihr vorkommenden Termini quantifiziert. Nun
ergeben sich zwei Lesarten:

— Die objektsprachliche Aussage p, <S ist P> (z.B. Sokrates ist sterb-
lichy) ist nach der Subsumtionsauffassung des Urteils in der meta-
sprachlichen Aussage p,, zu reformulieren Das durch den in Sub-
jektposition stehenden Ausdruck bezeichnete Einzelne wird unter
das durch den in Priadikatposition stehenden Ausdruck bezeichnete
Allgemeine subsumierty (z. B. das durch den Ausdruck «Sokrates» be-
zeichnete Einzelne wird unter das durch den Ausdruck «sterblich»
bezeichnete Allgemeine subsumiert). — Hier hiesse <Wahrheit> Ent-
sprechung der Beziehung des in Subjektposition stehenden Aus-
drucks Sokrates» und des in Pradikatposition stehenden Ausdrucks
«terblich» zu der hierdurch bezeichneten Subsumtion des Einzelnen
(Sokrates) unter das Allgemeine (Sterblichkeit, bzw. extensional ge-
fasst: sterbliche Wesen).

— Die Hegelsche Variante sieht offenbar anders aus: die Subsumtion
wird nicht begriffsrealistisch auf der Seite der Realitdt angesiedelt,
der die sprachliche bzw. begriffliche Zeichenbeziehung entsprechen
miisste, sondern Subsumtion und Adidquation laufen gleichsam «pa-
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rallel>. Der in Subjektposition stehende Ausdruck ist der einzelne
Gegenstand (Sokrates), wihrend der in Pradikatposition stehende
Ausdruck der allgemeine Begriff isz, und die beiden sollen zwar
libereinstimmen (Adadquationsthese der Wahrheit), stimmen aber
nicht tiberein, woraus sich fiir Hegel das zu 16sende Problem ergibt:
«Wenn aber das abstrakte Allgemeine, welches das Pradikat ist,
noch nicht einen Begriff ausmacht, als zu welchem allerdings mehr
gehort, — sowie auch solches Subjekt noch nicht viel weiter als ein
grammatisches ist, — wie sollte das Urteil Wahrheit enthalten kon-
nen, da sein Begriff und Gegenstand nicht libereinstimmen, oder
ihm der Begriff, wohl auch der Gegenstand, gar fehlt?» (II, 234)

Natiirlich wire es nun das Einfachste, Hegel des fehlerhaften Den-
kens zu bezichtigen, indem man ithm etwa vorwiirfe, er habe Zeichen-
und Bedeutungsebene nicht unterschieden o.4. Aber solange wir nicht
wissen, was <Wahrheit» in diesem Zusammenhang bedeuten soll, be-
sagt auch der als Vorwurf gemeinte Ausdruck «ehlerhaftes Denken»
nichts. Vielmehr ist Hegels Uberlegung weiter zu reflektieren: Wenn
Subsumtion und Addquation gleichsam «parallel> verlaufen, dann 1st
der in Subjektposition stehende Ausdruck nur ein Name, ein Sprach-
zeichen flir das real existierende Einzelne (Sokrates), wihrend der in
Pradikatposition stehende Ausdruck selbst ein Begriff, und zwar ein
allgemeiner Begriff ist. Das Urteil, in dem mit Wahrheitsanspruch das
reale Einzelne unter den allgemeinen Begriff subsumiert wird, ist mit-
hin der Ort der Wahrheit. Im Urteil wird die durch Sprachzeichen ver-
tretene Realitdt mit dem durch Sprachzeichen vertretenen begriffli-
chen Allgemeinen zusammengeschlossen (und das heisst, wie sich zei-
gen wird, im zum Schluss entfalteten Urteil). <(Wahrheitsfahig» heisst
mithin «dazu in der Lage, die stets als wahr vorausgesetzten Denkfor-
men explizit als wahr zu erweiseny. — Unter Einsetzung dieser Formu-
lierung ergibt sich:

(3) Sprachliche Ausdriicke, die zwar die formalen Merkmale von
Aussagen haben, deren Wahrheitswert aber weder formal noch
empirisch ermittelt werden kann, sind dazu in der Lage, die stets
als <«wahn vorausgesetzten Denkformen explizit als wahr zu erwei-
sen.
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Oder erneut in einer Kurzfassung, angeschlossen an Satz (2’) formu-
liert:

(3") Unentscheidbare Aussagen sind logikbegriindungsfahig.

¢) Nun bleibt noch die Syntax dieser Behauptung zu kldren. Dazu ist
zundchst erforderlich zu untersuchen, ob die unbestimmte Formulie-
rung der thematischen Behauptung durch einen Allquantor prazisiert
werden darf oder nicht. Wire dies der Fall, dann wiirde fiir jede Aus-
sage gelten, dass sie, wire sie nur metaphysisch, logikbegriindend fun-
gieren konne. Dies allerdings ist nur in einem sehr vermittelten Sinne
zutreffend (insofern ndmlich, als im Kontext einer pragmatischen Be-
griindungsauffassung jede Performanz einer bestimmten logisch
schliissigen Form diese in actu erneut als schliissig bzw. einleuchtend
erweist). Im engeren und préaziseren Sinne dagegen ist selbstverstind-
lich nicht jede metaphysische, d.h. weder empirisch noch formal hin-
sichtlich ihres Wahrheitswertes entscheidbare Aussage logikbegriin-
dend; die Aussage <Ein Gru erbebt griin» etwa ist es nicht. — Es gilt folg-
lich:

(4) Es gibt sprachliche Ausdriicke, die zwar die formalen Merkmale
von Aussagen haben, deren Wahrheitswert aber weder formal
noch empirisch ermittelt werden kann und die dazu in der Lage
sind, die stets als «wahp vorausgesetzten Denkformen explizit als
wahr zu erweisen.

Nun wire natiirlich von Interesse, welche Teilmenge der Gesamt-
menge der im bestimmten Sinne metaphysischen Aussagen logikbe-
griindungsfahig ist, anders: ob eine weitere Eigenschaft solcher Aus-
sagen mit ihrer Fahigkeit, logikbegriindend zu sein, korreliert. — Im
Zusammenhang mit dem tliber die Problematik der Voraussetzungs-
losigkeit Ausgefiihrten gilt selbstverstidndlich, dass alle Aussagen auf
dem Wege der genetischen Rekonstruktion des ampliziten Denkers»,
die aufgrund der Tatsache, dass sie vom thematisierten Vorausset-
zungslosen und den Regeln des zu begriindenden ampliziten Denkers»
allein abhangen sollen, a fortiori «metaphysischy sind, auch im engeren
Sinne logikbegriindend fungieren; dabei handelt es sich indessen um
die Aussagen der «Objektiven Logik» Hegels, die die kritisierte Form
der iiberlieferten Metaphysik darstellt, an der die verschiedenen Ur-
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teilsformen eingelibt werden. Gemeint sind dariiberhinaus aber auch
noch alle Aussagen, die die Wahrheitsfahigkeit der Aussagen deri.e.S.
formalen Logik untersuchen, sowie im untersuchten und kritisierten
Sinne diese selbst. Dass auch die Aussagen der von Hegel mit «Objek-
tivitdt» und «Ideex» liberschriebenen weiteren Abschnitte der «Subjek-
tiven Logik» dazugerechnet werden miissen, liegt zwar vermutlich in
Hegels Intention, ldsst sich aber aufgrund der bisherigen Uberlegun-
gen allein nicht mit hinreichender Plausibilitit dartun. Es handelt sich
bei der gesuchten Aussagen-Teilmenge also um die Menge derjenigen
Aussagen, die die Logik 1.e.S. dadurch begriinden, dass sie sie ent-
weder durch Riickfiihrung auf die Muster der Kritik an der traditionel-
len Metaphysik oder durch Beziehung auf die Kritik an der traditio-
nellen Logik als diesen beiden jederzeit schon vorausgesetzt erweisen.
Es ist so die Menge derjenigen Aussagen, die den Umfang des von
Theunissen mit Hegel so genannten «Logischen» ausmachen.

[11.

Damit ist, ausgehend von den dafiir erforderlichen prinzipiellen
Uberlegungen, anhand einer interpretierenden Analyse von Hegels
Ausfiihrungen «Uber den Begriff im Allgemeinen» gezeigt, dass (und
wie) die grundsitzlich formulierte Aufgabe einer logikbegriindenden
Logik, den ampliziten Denken zu rekonstruieren, auch von Hegel ge-
teilt (und ausgelegt) wird. Da dieser Auslegung zufolge eine bestimm-
te, durch Kritik an der traditionellen Metaphysik genauer zu bestim-
mende Teilmenge von hinsichtlich ihres Wahrheitswertes weder for-
mal noch empirisch ermittelbaren Aussagen im Sinne einer Logikbe-
griindung wahrheitsfahig sein soll, muss nun — in einem letzten Refle-
xionsgang — der iiber eine immanente Hegelinterpretation hinausge-
hende nicht historische, sondern strukturelle Ertrag dieser Uberlegun-
gen eingebracht werden, um so der eingangs formulierten Applika-
tionsmaxime Rechnung zu tragen. Daher ist an dieser Stelle eine
grundsitzliche Erwigung erfordertich.

Wenn zutrifft, dass wir iliberhaupt wahre von falschen Aussagen
unterscheiden konnen, wenn wir mithin vom Faktum der Wahrheit
bzw. Falschheit von Aussagen ausgehen, wie wir es in der abendliandi-
schen Philosophie seit Platon und Aristoteles tun, dann ist die Frage

157



nach dem Rechtfertigungsgrund hierfiir eine (transzendental-)philoso-
phische Grundfrage. Nun lassen sich zwar allerhand Kriterien finden,
denen gemaiss entschieden wird, wann eine Aussage <wahp und wann
sie «falsch» genannt werden soll (die verschiedenen Wahrheitstheorien
befassen sich hiermit). Indessen gehen all diese Ansédtze davon aus,
dass es Sinn macht, liber die Wahrheit von Aussagen zu sprechen.
Damit miisste es Aufgabe einer logikbegriindenden Logik sein, die
quaestio iuris dieser Voraussetzung zu diskutieren. Das sieht auch
Hegel selbst: «Soll in den logischen Formen auch weiter nichts gese-
hen werden als formelle Funktionen des Denkens, so wiren sie schon
darum der Untersuchung, inwiefern sie fiir sich der Wahrheit entspre-
chen, wiirdig. Eine Logik, welche dies nicht leistet, kann hochstens auf
den Wert einer naturhistorischen Beschreibung der Erscheinungen des
Denkens, wie sie sich vorfinden, Anspruch machen.» (II, 234)

Nun kann aber weder der Adidquations- noch der Konsensus- noch
irgendsonst einer Theorie der Wahrheit zufolge der Grund fiir die
Wahrheit von Aussagen allein in der Realitdt liegen, die durch sie
bezeichnet wird. Was sollte daran, dass etwas so und nicht anders ist
bzw. sich so und nicht anders verhilt, schon <«wahn sein? — Anderer-
seits ist ebenso evident, dass der Grund fiir die Wahrheit bzw. Falsch-
heit von Aussagen auch nicht in der Form der Aussage als solcher be-
griindet sein kann; dann wére nicht klar, wieso gerade diese und nicht
andere Aussageformen Wahrheit zulassen. Schliesslich kann aber der
Grund der Wahrheit auch nicht allein bei den Benutzern der Aussagen
und bei deren historisch-sozialem Hintergrund liegen; zwar trifft zu,
dass im Regelfalle alle verniinftigen Menschen wahren Aussagen zu-
stimmen und falsche Aussagen ablehnen; aber zum einen ist das kei-
neswegs immer so, und zum anderen handelte es sich, selbst wenn es
so wire, dabei nicht um eine Begriindung.

Es muss also der Grund fiir die Wahrheit von Aussagen, gleichgiiltig
ob es sich um sogenannt ormale» oder sogenannt «empirische» han-
delt, in irgendeiner Beziehung von Zeichen, bezeichneter Realitidt und
Zeichenbenutzung liegen; und diese Beziehung geht ihrerseits weder
im Zeichen, noch in der bezeichneten Realitit, noch in der Zeichen-
benutzung auf. Was auch immer diese Beziehung sei und wie auch im-
mer man sie ihrerseits theoretisieren moge, es ist jedenfalls denknot-
wendig, sie zu unterstellen. Natiirlich konnte man dagegen einwen-
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den, es se1 doch moglich, das, was das <Faktum der Wahrheit> genannt
wurde, zu negieren, und mithin sei es auch nicht zwingend notwendig,
die wahrheitsbegriindende Beziehung von Zeichen, bezeichneter Rea-
litdt und Zeichenbenutzung zu unterstellen. Indessen ist die Leugnung
des Faktums der Wahrheit eben nur unter der Bedingung seiner Unter-
stellung moglich, wie die mannigfaltigen Varianten der Widerlegung
des Skeptizismus zeigen. Und auch der affirmative Hinweis auf die
Moglichkeit einer anderen, hoheren <Wahrheity, die gar nichts mit
logischer Wahrheit zu tun habe, hilft hier nicht weiter, weil, wer sich
auf die Logikbegriindungsfunktion der Logik einlisst, sich schon auf
«das Logische» eingelassen haben muss. Anders: es ist zu unterscheiden
zwischen der Behauptung <Weil es keine Wahrheit gibt, ist es falsch zu
behaupten, dass eine Notwendigkeit bestehe, eine wahrheitsfundie-
rende Beziehung von Zeichen, bezeichneter Realitdt und Zeichenbe-
nutzung zu unterstellen» und dem Satz <ch weiss nicht, ob es Wahrheit
gibt>. Beide aber sind keine Gegenargumente, und zwar jene nicht,
weil sie selbst widerspriichlich ist, dieser nicht, weil er tiberhaupt kein
Argument darstellt.

Die Untersuchung der «logischen Formen» als der «formellen
Funktionen des Denkens» daraufhin, «inwiefern sie flir sich der
Wahrheit entsprechen», wie Hegel die damit quasi-transzendental
deduzierte Aufgabe der Logik fasst, ist mithin doppelt reflexiv: sie
besteht, geht man wie Hegel von dem Adidquationsbegriff der Wahr-
heit aus, darin, die Entsprechung von logischen Formen und Wahr-
heit, d.h. die Entsprechung von logischen Formen auf der einen und
Entsprechung von Begriff und Realitit auf der anderen Seite, zu unter-
suchen. In der Logik fungiert Wahrheit mithin sowohl als Relat als
auch als die zu untersuchende Relation. Von hier aus ist der Schritt zu
einer wahrheitsfunktionalen Betrachtung nicht mehr weit, was wohl
Theunissens Metakritik an Tugendhats Hegelkritik (Theunissen 1978,
66) im gleichen verstirken und tberfliissig machen wiirde. Damit
riickt aber letztlich nicht Hegels Satztheorie, sondern seine Schluss-
lehre ins Zentrum der kritischen Rekonstruktion des ampliziten Den-
kers». Mit dieser wird sich, aufbauend auf den wenigen Vorarbeiten
(z.B. Krohn 1972), die weitere Rekonstruktion des ampliziten Den-
kers» auseinanderzusetzen haben.
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