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Studia Philosophica 41/1982
THOMAS FLEINER-GERSTER

Eigentum und seine Grenzen

Fragen im Grenzbereich zwischen Staatsrecht und Staatsphilosophie

Die Art und Weise, wie Menschen sich Eigentum aneignen, bewah-
ren, dariiber verfligen, es nutzen und an Dritte libertragen konnten,
stand seit jeher in engem Zusammenhang zur betreffenden gesell-
schaftlichen und staatlichen Organisation. In fast allen archaischen
gesellschaftlichen Systemen, die uns heute bekannt sind, war das
Eigentum an die Familie, d.h. den Stamm und die Sippe, gebunden.
Grund und Boden, die von der Sippe bewohnt und bewirtschaftet wur-
den, waren 1im Eigentum des Stammes. Einzelne Flichen zur Bewirt-
schaftung kleinerer Familiengruppen wurden in der Regel diesen Fa-
milien zur Nutzung zugewiesen.

Solange die Sippe dieses Eigentum selber nutzen und bewirtschaf-
ten konnte, solange sie es vor fremden Feinden schiitzen und bewah-
ren konnte, solange die Sippe sich mit dem zur Verfiigung stehenden
Grund und Boden selber erndhren konnte, solange waren politische
und private Herrschaft iiber die Angehorigen der Sippe weitgehend
identisch. Erst mit der Entwicklung einer arbeitsteiligen Gesellschafts-
ordnung und mit der Ubertragung politischer Hoheitsgewalt an einen
Flirsten, der das Land zu verteidigen und das Eigentum der Sippen-
angehorigen zu schiitzen hatte, entwickelte sich allméahlich ein Eigen-
tumsbegriff und eine Eigentumsvorstellung, die von politischer Herr-
schaft getrennt war. Das Imperium verselbstdndigte sich und ermog-
lichte die Entwicklung eines eigenstindigen Dominiums'. Das Eigen-

' Vgl. H. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, 2. Aufl., Darmstadt 1976; U.
Scheuner/E. Kiing, Der Schutz des Eigentums, Hannover 1976; E. Mitteis, Lehnrecht
und Staatsgewalt, Neudruck der Ausgabe von 1933, Darmstadt 1974; W. Dédubler u.a.,
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tum wurde mehr und mehr zum privaten Eigentum der Sippe, war
aber nach wie vor die Grundlage fiir die Autonomie der Familie in der
staatlichen Gesellschaftsordnung. Wer Eigentum besass, verfiigte liber
Freiheit und sehr oft auch Mitspracherechte in der staatlichen Gesell-
schaftsordnung. Das Eigentum wurde somit zum Auffangrecht fiir alle
weiteren personlichen und allgemeinen Grundrechte in der Gesell-
schaft. Was heute das Grundrecht der personlichen Freiheit leisten
muss, leistete frither das Grundrecht auf Eigentum.

Das Eigentum stand aber nicht nur mit der allm&dhlich sich entwik-
kelnden politischen Struktur in engem Zusammenhang, es war letzt-
lich auch weitgehend abhdngig von der Art der Bewirtschaftung des
Grund und Bodens. Wer von der Viehzucht lebt, braucht viel Land,
um die Tiere zu ziichten und zu ernihren und um damit geniligend
Fleisch fiir die Erndhrung der Menschen zu erhalten. Wer vom Ge-
treide lebt, braucht weniger Grund und Boden, aber trotzdem recht
viel, weil damals nur die Dreifelderwirtschaft eine zweckmassige Be-
wirtschaftung des Bodens fiir den Getreideanbau erlaubte. Viel ratio-
neller ist der Reisanbau. Wer mit Reis Menschen erndhren will, muss
viel weniger Grund und Boden haben, als derjenige, der gleichviel
Menschen mit Getreide erndhren will. Noch rationeller ist das Ver-
héltnis von Grund und Boden zur Erndhrungsmaoglichkeit beim Mais-
anbau. Es versteht sich von selbst, dass die Erndhrungsweise der Men-
schen und ihre Kenntnisse im Bereich des Ackerbaues ganz wesentlich
zur Art und Weise der Eigentumsentwicklung beigetragen haben?.

Schliesslich diirfen wir auch die technische Entwicklung nicht iiber-
sehen. Bearbeiteten die Bauern im Mittelalter ihren Grund und Boden
mit der Hacke, fithrte die Entwicklung der Pflugschar zu einer wirt-
schaftlichen Revolution. Wer den Boden mit dem Pflug beackern will,
braucht Pferdekrifte, kann damit aber gleichzeitig viel mehr anpflan-
zen als derjenige, dem nur die Hacke zur Verfiigung steht.

Da die Bauern zu wenig Land hatten, um den Pflug rationell zu nut-
zen und um neben der Familie auch die Pferde zu erndhren, fiihrte die
Entwicklung des Pfluges, insbesondere in Frankreich, zu einer weit-

Eigentum und Recht, Darmstadt 1976; F. Brandel, Civilisation matérielle, économie
et capitalisme, 3 Bde., Paris 1979; R. Turk, Natural Rights Theories, Cambridge 1979.
? Vgl. Brandel, a.a.0., Bd. 1.
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gehenden Verarmung der bauerlichen Bevolkerung. Allerdings behiel-
ten die Bauern ihr Eigentum, konnten davon aber kaum leben. Im 0Ost-
lichen Teil Europas dagegen verloren die Bauern ihre Eigentums-
rechte und verkauften sich und ihr Hab und Gut an die reichen Her-
ren. Sie verloren damit gleichzeitig ihre Freiheit und das Eigentum.
Lebten diese grossen Herren am koniglichen Hof, wie z.B. in Russ-
land, fiihrte dies zu einer zentralistischen Biirokratie, in der es keine
Freiheit geben konnte. Blieben die Junker auf dem Land wie in Preus-
sen, erlaubte dies trotz allem eine gewisse Dezentralisierung der
Macht und verhinderte wenigstens zum Teil zentralistische biirokra-
tische Entwicklungen.

Ganz anders verlief die Entwicklung in England. Im 14. und 15.
Jahrhundert entwickelte sich angesichts der Tatsache, dass die engli-
sche Bevolkerung durch die vielen Pestkrankheiten dezimiert wurde,
die Viehzucht, die sich ohne grossen Personalaufwand und mit dem
weitgehend zur Verfligung stehenden Land sehr gut durchfiihren liess.
Wer aber Viehzucht betreibt, muss die Ertrige der Viehzucht, z. B. die
Wolle der Schafe, verarbeiten und verkaufen konnen. Dies fiihrte
dazu, dass die englische Landaristokratie schon friih an einer Indu-
strialisierung und vor allem der Entwicklung des freien Marktes inter-
essiert war. Ein freier Markt lasst sich aber nur entwickeln, wenn der
Staat auf Eingriffe in die Freiheit verzichtet. Da der englische Land-
adel an dieser Freiheit interessiert war, kampfte er demzufolge wih-
rend Jahrhunderten iiber das Parlament gegen die Prarogativen des
Konigs. So ermoglichte das Wirtschafts- und Eigentumssystem in Eng-
land eine freiheitliche Entwicklung, weil das Eigentum auf viele Tra-
ger des Landadels dezentralisiert war und diese ihre wirtschaftliche
Macht einsetzten, um ilibermaéssige Machtgeliiste des Konigs zu ver-
hindern.

Die Eigentumsvorstellungen und Eigentumsregelungen haben sich
in der modernen Marktwirtschaft allerdings wesentlich gewandelt und
entwickelt. War das Eigentum auch in der friitheren Neuzeit trotz
allem sehr stark an die Familie gebunden, wurde es mit der zunehmen-
den Marktwirtschaft auf den einzelnen Biirger individualisiert. Aus
der Freiheit des Hausvaters (Hausvater-Liberalismus) hat sich die
Freiheit des einzelnen Individuums entwickelt, das sein Eigentum ein-
setzt, um sein wirtschaftliches Wohlergehen zu sichern. Das Eigentum
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garantiert nicht mehr die Autonomie der Familie gegeniiber dem
Staat, sondern die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen Biirgers.

Mit dieser zunehmenden Individualisierung des Eigentums hat sich
aber auch die Arbeitsteilung der Gesellschaft weiterentwickelt. Kaum
ein Biirger kann sich mit der Nutzung seines Eigentums autonom er-
halten. Er muss sein Eigentum einsetzen, um andere Giiter erwerben
zu konnen, die fiir sein Leben unerlésslich sind. Dies fiihrt dazu, dass
das Eigentum des Biirgers je ldnger je mehr in die Abhingigkeit der
arbeitsteiligen Gesellschaftsordnung gerédt. Das Eigentum des einzel-
nen Biirgers niitzt ihm nur etwas, solange die arbeitsteilige Gesell-
schaftsordnung funktioniert. Dies wiederum fiihrt dazu, dass sich der
Staat mehr und mehr fiir die Erhaltung, Weiterentwicklung und die
Sicherung des Eigentums, insbesondere der Kaufkraft des Geldes, ein-
setzen muss. War friiher die Familie fiir die Sicherung des Alters und
der Krankheit allein zustindig, kann in der individualisierten Klein-
familie diese Aufgabe nur noch die gesamte Gesellschaft tibernehmen.
Die soziale Sicherheit wird somit zu einer neuen Aufgabe des Staates.
Die Individualisierung des Eigentums hat so zu einer Individualisie-
rung des einzelnen Biirgers, seiner Freiheit und zur Abnahme der
sozialen Funktion der Grossfamilie gefiihrt.

Eigentum steht schliesslich in engem Zusammenhang zum Steuer-
recht und Steuerbediirfnis des Staates. Staaten mit grossen Verteidi-
gungsaufgaben, mit {ibertriebenen Biirokratien und mit luxuriGsen
Fiirstenhofen brauchen viel Geld. Dieses Geld ldsst sich nur von den
einzelnen Biirgern eintreiben. Diese geben ihre Steuern immer nur
widerwillig her. Wollen der Fiirst, Konig oder Kaiser trotzdem mehr
aus dem Biirger herauspressen, miissen sic Gewaltmittel einsetzen, um
ihn zu unterdriicken. Dies fiihrt dazu, dass ein Teufelskreis entsteht
zwischen dem Bediirfnis des Fiirsten nach Steuern und der zunehmen-
den Unterdriickung des einzelnen Biirgers’. Nicht von ungefihr haben
die englischen Parlamentarier immer wieder das Recht gefordert, bei
der Steuererhebung durch den Koénig mitsprechen zu konnen. «No
taxation without representation», das Schlagwort aller angelsichsi-
schen Parlamente, hat wesentlich zu einer Verminderung der Priroga-

3 1. Khaldun, The Muquaddimah, engl. Ubers. von F. Rosenthal, 3. Aufl., Princeton
1974; S. Huntington, Political Order in Changing Societies, Yale 1969.
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tive des Konigs und zu einer Stirkung des Eigentums des Biirgers ge-
fiihrt. Auch in der Schweiz, wo der einzelne Biirger sogar selber bei der
Erhebung der Steuern mitwirken will, verhindert das obligatorische
Referendum ein allzustarkes Ausweiten biirkokratischer Strukturen
in Bund, Kanton und Gemeinden. Das Mitspracherecht des Biirgers in
steuerlichen Angelegenheiten ist deshalb ein wesentlicher Bestandteil
der Eigentumsgarantie.

I. Die Eigentumsgarantie im heutigen Verfassungsentwurf fiir eine
Totalrevision der Bundesverfassung

1. Die verfassungsrechtliche Entwicklung des Eigentums

Waihrend langer Zeit fand sich in unserer schweizerischen Bundes-
verfassung keine ausdriickliche verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Gewahrleistung des Eigentums. Die Eigentumsgarantie war ledig-
lich Gegenstand des kantonalen Verfassungsrechts. Das Bundesgericht
hat allerdings seit jeher die Eigentumsgarantie als ungeschriebenes
Verfassungsrecht anerkannt.

Worauf'ist diese Zurtickhaltung der Bundesverfassung zuriickzufiih-
ren? Die Bundesverfassung war entsprechend dem Verfassungsver-
standnis fritherer Jahrzehnte auf die Regelung des «Imperiums» be-
schriankt. Das Eigentum war weitgehend eine Angelegenheit des Pri-
vatrechts, des Dominiums. Deshalb ist es auch in unserem Zivilrecht,
d.h. im Sachenrecht, ausdriicklich geschiitzt. Die Verfassung, die sich
um Organisation und Beschriankung der staatlichen Macht, d.h. des
Imperiums, bemiihen sollte, hatte in privaten Angelegenheiten nichts
zu suchen. Deshalb war es nicht Aufgabe des Verfassungsrechts, das
bereits zivilrechtlich garantierte Eigentum noch zusitzlich zu schiit-
zen. Die Trennung von Staat und Gesellschaft liess eine eigentlich
offentlich-rechtliche Regelung des Eigentums nicht zu.

Erst mit der Entwicklung der Bediirfnisse im Bereiche der Raumpla-
nung sah man ein, dass nur eine umfassende 6ffentlich-rechtliche Ge-
wahrleistung der Eigentumsgarantie einer unkontrollierten Entwick-
lung staatlicher Eigentumsbeschrankungen Einhalt gebieten kann.
Gleichzeitig setzte sich ein neues Verfassungsverstindnis durch, nach

81



dem die Verfassung nicht nur Grundlage fiir die Organisation des
Machtsystems des Staates ist, sondern eine grundlegende Wertord-
nung flir das gesamte Recht darstellt. In diesem Sinne ist die Verfas-
sung das Dach, welches sowohl das éffentliche wie auch das private
Recht tiberdeckt. So gesehen hat die Verfassung natiirlich auch die
Aufgabe, grundlegende Rechte der Privatrechtsordnung, wie z.B. die
Eigentumsgarantie, sicherzustellen.

2. Der Inhalt der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie

Nach Art. 22ter unserer Bundesverfassung ist das Eigentum gewéahr-
leistet. Dieser Grundsatz richtet sich auf simtliche dem Eigentum zu-
giangliche Sachen wie auch auf private Rechte, die, wie z.B. wohl-
erworbene Rechte, ahnlicher Garantie zuginglich sind wie das private
Eigentum. Diese umfassende Sicht der Eigentumsgarantie darf aller-
dings nicht dariiber hinwegtduschen, dass Art. 22ter der Bundesverfas-
sung in sehr engem Zusammenhang zur Garantie von Grund und Bo-
den steht. Sowohl die Abséitze 2 und 3, die Eigentumsbeschriankungen
und Enteignungen zum Gegenstand haben, wie auch der gleichzeitig
von Volk und Stinden angenommene Raumplanungsartikel zeigen
deutlich, dass auch die Eigentumsgarantie von Art. 22ter Abs. 1 der
Bundesverfassung sehr stark vom Bodeneigentum inspiriert ist*.

Dies hat denn auch dazu gefiihrt, dass das Bundesgericht bei staat-
lichen Massnahmen, die nicht das Eigentum von Grund und Boden,
sondern z.B. das Vermogen zum Gegenstand hatten, beziiglich der
Eigentumsgarantie sehr zuriickhaltend war. Lange Zeit weigerte es
sich beispielsweise, Eingriffe im Bereiche des Steuerrechts unter dem
Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie zu beurteilen. Von dieser Sicht
ist es allerdings in der neuesten Rechtsprechung abgekommen’.

Was ist nun Inhalt und Gegenstand der Eigentumsgarantie? Die
Verfassung garantiert zundchst einmal das Institut des Eigentums.
Weder der Gesetzgeber noch die staatliche Verwaltung diirfen Mass-
nahmen treffen, welche das Eigentum als Ganzes aushohlen kénnten.

* Vgl. G. Miiller, Privateigentum heute, Referate Juristenverein 1981, S. 18f.
°* BGE 1051a 134.
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Unsere staatliche Verfassungsordnung baut auf dem Institut des priva-
ten und individuellen Eigentums auf’. Dieses Institut darf durch keine
staatliche Massnahme in Frage gestellt werden.

Die Eigentumsgarantie schiitzt schliesslich auch die Verfiigungsfrei-
heit des Eigentlimers tiber seine Sache. Er kann seine Sache verkaufen,
verwerten oder, wenn es sich um eine bewegliche Sache handelt, ver-
nichten. Aber nicht nur das Institut und die Verfiigung tiber das Eigen-
tum werden geschlitzt, Art. 22ter schiitzt insbesondere auch die Nut-
zung des Eigentums. Die Nutzungsfreiheit ist vor allem im Bereiche
des Baurechtes von Bedeutung. Wer Bauland hat, soll es auch durch
die Errichtung von Bauten nutzen kénnen’.

In gewissen Fillen muss der Staat allerdings den Biirger enteignen.
Er muss Grund und Boden besitzen, um Strassen zu bauen, Verwal-
tungsgebdude oder Schulgebidude zu errichten, Kanalisationsanlagen
durchzufiihren und Abwasserreinigungsanlagen zu betreiben. Fiir die
Durchfiihrung dieser Aufgaben bedarf der Staat privaten Grund und
Bodens. Diesen Grund und Boden erhilt der Staat iber den Weg des
normalen Kaufes oder, falls die betroffenen Biirger nicht einverstan-
den sind, das Land freiwillig abzutreten, tiber den Weg der Enteig-
nung®. Der Verfassungstext ldsst solche Enteignungen zu. Allerdings
muss der Staat dem Biirger flir das enteignete Grundstiick vollen Er-
satz leisten. Die Eigentumsgarantie wandelt sich in diesem Fall von
der «Sach»-garantie zu einer «Wert»-garantie. Allerdings darf der
Staat nicht unbeschriankt enteignen und dafiir eine Entschiddigung be-
zahlen. Er ist bei Enteignung an die Schranke des offentlichen Interes-
ses gebunden. Dies zeigt, dass grundsatzlich nach der Eigentumsgaran-
tie der Staat dem Biirger die Sache und den Bestand an der Sache zu
gewahrleisten hat und dass nur in Ausnahmefillen, wo das offentliche

® P.-H. Steinauer, La propriété privée aujourd’hui, Société suisse des juristes 1981,
S. 133fY.

’ Vgl. Eigentumsgarantie als Baufreiheit: L. Schiirmann, Bau- und Planungsrecht, Bern
1981, S. 30f.; A. Meier-Hayoz, Berner Kommentar zu Artt. 641 —654 ZGB, Bern
1981, S. 134ff.

¥ Vgl. dazu Kurhessisches Gesetz vom 30. Oktober 1834 iiber die Abtretung von Eigen-
tum gegen vorgingige Entschidigung in: Corpus Juris Germanici, bearb. von Gustav
Emminghaus, Jena 1844, S. 803, Nr. 376; fiir das schweizerische Enteignungsrecht vgl.
Th. Fleiner-Gerster, Grundziige des allgemeinen und schweizerischen Verwaltungs-
rechts, 2. Aufl., Ziirich 1982, S. 314ff.
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Interesse es gebietet, die Sachgarantie in die Wertgarantie umgewan-
delt werden darf.

Das Eigentum unterliegt allerdings mannigfaltigen Einschriankun-
gen durch die staatliche Gesetzgebung. Der Gesetzgeber beschrinkt
beispielsweise die Verfiigungsfreiheit des Bodeneigentums gegeniiber
dem Ausldnder, er ordnet die Nutzung des Waldes sowie landwirt-
schaftlicher Grundstiicke, beschrankt die Baufreiheit und bestimmt
unter welchen Voraussetzungen Eigentum durch die Griindung von
Kapitalgesellschaften vergesellschaftet werden kann.

Art. 22ter der Bundesverfassung lasst denn auch die Eigentumsbe-
schrinkung zu, sofern diese im 6ffentlichen Interesse ist und sich an
die Zustdndigkeitsordnung der Bundesverfassung hilt. Eigentumsbe-
schrinkungen, die einer Enteignung gleichkommen, sowie Enteignun-
gen sind hingegen zu entschidigen.

Der Entwurf fiir die Totalrevision der Bundesverfassung hélt sich im
grossen und ganzen an dieses Konzept der Eigentumsgarantie. Aller-
dings halt er sich nicht wortwortlich an den geltenden Text von Art.
22ter der Bundesverfassung. Einmal bestimmt Art. 17 des Vorentwur-
fes in Abs. 1, dass das Eigentum «im Rahmen der Gesetzgebung» ge-
wahrleistet sei. Damit stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber im Ge-
gensatz zum geltenden Verfassungsrecht auch Gesetze erlassen darf,
die das Eigentum beschridnken, selbst wenn diese nicht im 6ffentlichen
Interesse sind.

Nach Auffassung der Mehrheit der Kommission ist die Eigentums-
garantie ein Grundrecht. Nach Art. 23 Abs. 1 des Vorentwurfes diirfen
Grundrechte nur eingeschriankt werden, wenn ein iiberwiegendes
Offentliches Interesse es rechtfertigt. Ihr Kern ist unantastbar. Unter
Beriicksichtigung dieser Bestimmung ist die Eigentumsgarantie von
Art. 17 des Vorentwurfes im gleichen Umfang gewéhrleistet wie nach
dem geltenden Verfassungsrecht.

Eine weitere Anderung ist auch darin zu erblicken, dass nach dem
geltenden Verfassungsrecht fiir Enteignungen und Eigentumsbe-
schrinkungen, die einer Enteignung gleichkommen, eine «volle» Ent-
schadigung zu leisten ist, wahrend Art. 17 Abs. 3 des Vorentwurfes
den Staat nur verpflichtet, eine «Entschiddigung» zu leisten. Allerdings
darf auch diese Anderung nicht iiberbewertet werden. Die Entschidi-
gung ist immer Ausfluss der Wertgarantie der Eigentumsgarantie.
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Unter diesem Aspekt wire es in jedem Fall unzuldssig und kdme einer
Verletzung der Eigentumsgarantie gleich, wenn fiir die zu enteignende
Sache nicht der volle Wert ausgeglichen wiirde.

Vielleicht die problematischste und grundlegendste Anderung fin-
det sich in Art. 17 Abs. 2 des Vorentwurfes in Verbindung mit Art. 3
des Vorentwurfes. Danach muss die Gesetzgebung iiber die Eigen-
tumsgarantie vor allem Vorschriften enthalten, die zur Erreichung
eigentumspolitischer Ziele notwendig sind. Solche eigentumspoliti-
schen Ziele sind nach Art. 30 z.B. die sparsame Nutzung des Bodens,
die Verhinderung einer libermassigen Konzentration von Vermogen
und Grundeigentum, die Bekdmpfung volkswirtschaftlichen oder so-
zial schddlichen Gewinnstrebens, die Umverteilung des Bodenwertzu-
wachses, die Vermogensbildung etc. Damit wird das Eigentum grund-
sitzlich seiner alleinigen Gesellschaftsbezogenheit entzogen und dem
Staate die grundlegende Verantwortung fiir die Erhaltung des Eigen-
tums des einzelnen Biirgers tibertragen.

Der Vorentwurf anerkennt somit die Tatsache, dass das Eigentum
des einzelnen Biirgers sozialpflichtig ist, weil das Eigentum des einzel-
nen Biirgers immer von der gegebenen arbeitsteiligen Gesellschafts-
ordnung abhangig ist. Ohne eine weitgehende Regelung und Ordnung
der Arbeitsteilung der Gesellschaft ldsst sich das Eigentum des einzel-
nen Biirgers kaum mehr nutzen. Was ntitzt das schonste Auto, wenn
der Staat keine Strassen baut, was niitzt die beste Uhrenfabrik, wenn
der Staat nicht den Export der Uhren ermdglicht, Regelungen tiber
Kauf und Verkauf aufstellt und die eigene Uhrenindustrie vor unlau-
terer ausldndischer Konkurrenz schiitzt? Was niitzt das eigene Spar-
heft, wenn der Staat nicht gleichzeitig fiir die Erhaltung der Kaufkraft
des Geldes sorgt? Eigentum ist also abhingig von der jeweiligen Ge-
sellschaftsordnung und darf von ihr nicht losgeldst betrachtet werden.
Dieser Grundgedanke kommt in Art. 30 des Vorentwurfes zum Aus-
druck. Ob allerdings die darin enthaltenen eigentumspolitischen Ziele
des Staates sinnvoll formuliert sind, steht auf einem anderen Blatt.
Moglicherweise bedarf es eingehender Auseinandersetzung und Un-
tersuchung, um festzustellen, welches denn die eigentlichen eigen-
tumspolitischen Zielsetzungen eines freiheitlichen Staates sein sollten.
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I1. Welches sind die verfassungsrechtlichen Probleme
der Eigentumsgarantie, die vor allem auch Philosophen
interessieren miissen?

1. Dievorstaatliche Geltung der Eigentumsgarantie

Nach der Konzeption von John Locke hat der Bilirger Recht auf
Eigentum, unabhingig von der staatlichen Verfassung. Das Eigentum
und die Eigentumsgarantie haben vorstaatliche Geltung. Diese muss
der Staat anerkennen, er darf sich in seiner Machtausiibung somit nur
auf den fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben unerlasslichen Teil des
offentlichen Interesses beschranken. Nach dieser Konzeption darf das
Eigentum selbst durch die Verfassung nicht angetastet werden. Diese
muss sich vielmehr an den Rahmen der vorstaatlichen Garantie hal-
ten.

2. Erwerbsarten des Eigentums

Diskutiert und umstritten ist aber auch die Frage, wie man Eigen-
tum erwerben kann. Nach der Vorstellung von John Locke erwirbt der
einzelne Biirger dieses Eigentum, insbesondere durch seine Arbeit.
Eigentum ist eine Frucht der Arbeit. Im Gegensatz zu John Locke ver-
tritt Hugo Grotius die Meinung, Eigentum werde durch Besitzergrei-
fung erworben. Massgebend sei nicht die Arbeit, sondern die faktische
Herrschaft wahrend einer bestimmten Zeitdauer tliber eine Sache.

3. Begriffund Gegenstand der Eigentumsgarantie

Ein dritter Fragenkomplex betrifft den Begriff und den Gegenstand
der Eigentumsgarantie. Was versteht man unter dem Begriff des Eigen-
tums und insbesondere der Eigentumsgarantie? Nach landlaufiger
Meinung schiitzt die Eigentumsgarantie die Herrschaft des Eigen-
tlimers liber seine Sache. Welche Sachen sind aber von der Eigentums-
garantie erfasst? Unterstehen beispielsweise das Vermogen, das Geld,
das Einkommen, die Urheberrechte des Erfinders oder des Kiinstlers,
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unterstehen auch Rechte des Mieters an seiner Wohnung oder An-
spriiche des Arbeiters auf seinen Lohn oder des Rentners auf seine
Rente der Eigentumsgarantie? Im Zeitalter des Wohlfahrtsstaates, in
dem der einzelne Biirger mindestens so sehr von der staatlichen Wohl-
fahrtsordnung abhingig ist wie von seinem personlichen, erworbenen
Eigentum, stellt sich tatsédchlich die Frage, ob die Anspriiche und die
«wohlerworbenen Rechte» die der Biirger an seinen Staat oder gar an
seinen Arbeitgeber richten kann, gleicher Natur sind wie seine Herr-
schaftsrechte liber seine Sachen.

4. Die Schranken der Eigentumsgarantie

Anlass zu verfassungsrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Aus-
einandersetzungen geben aber auch Fragen im Zusammenhang mit
den Schranken der Eigentumsgarantie. Im Vordergrund steht hierbei
vor allem die Schranke des offentlichen Interesses. Was ist unter dem
Begriff des offentlichen Interesses zu verstehen? Wenn eine Bergge-
meinde ein Schwimmbad bauen will, und damit die privaten
Schwimmbéder der privaten Hotels zu konkurrenzieren, ldsst sich
dies im Rahmen des 6ffentlichen Interesses rechtfertigen? Wire eine
Enteignung fiir den Spliigen-Tunnel im 6ffentlichen Interesse, obwohl
nur ein Teil der Schweiz einen zweiten Alpendurchstich wiinscht?
Grundsitzliche Probleme in diesem Zusammenhang stellen sich vor
allem unter dem Gesichtspunkt des Wohlfahrtsstaates. Inwieweit 1dsst
sich beispielsweise das Abbruchverbot fiir Altwohnungen unter dem
Gesichtspunkt des offentlichen Interesses rechtfertigen? Gehort der
Schutz von niedrigen Mietzinsen, die Verhinderung von modernen
Neubauten, von Spekulationswohnungen zum 6ffentlichen Interesse?
Das offentliche Interesse ist zunehmend ins Interesse juristischer
Untersuchungen geriickt. Die Gerichte miissen mehr und mehr die
Frage priifen, was in der heutigen Zeit zum Begriff des offentlichen
Interesses gehort. Diese Frage sollte aber nicht nur Gegenstand recht-
licher Untersuchungen, sie sollte vor allem auch Gegenstand einge-
hender philosophischer Untersuchungen sein.
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5. Eigentum und soziale Gerechtigkeit

Der Vorentwurf verpflichtet in Art. 30 den Staat, im Rahmen seiner
Eigentumspolitik fiir eine gerechte Vermogensverteilung zu sorgen.
Auch die geltende Verfassung verpflichtet z.B. den Staat, im Rahmen
der Sozialgesetzgebung fiir eine Weiterfiihrung der wirtschaftlichen
Existenz im Alter besorgt zu sein.

Im tibrigen geht unsere Rechtsordnung aber recht pragmatisch von
verschiedenen Kriterien der Eigentumsverteilung aus. Das Erbrecht
beruht auf dem Konzept, jeder soll sein Eigentum entsprechend dem
Besitzstand wahren und auf seine Nachkommen iibertragen kénnen.

Die Garantie des Minimallohnes im Arbeitsrecht oder der Schutz
existentiell notwendiger Giiter im Schuldbetreibungs- und Konkurs-
recht seinerseits gechen vom Prinzip «Jeder nach seinen Bediirfnissen»
aus. Im iibrigen wird aber der Lohn in der freien Marktwirtschaft nach
dem Konzept «Jeder nach seinen Leistungen» bestimmt, wobei die
Leistungen nicht nach einem objektiven Wertmasstab bewertet wer-
den, sondern sich auf Grund von Angebot und Nachfrage bemessen
lassen.

Der Paritdtslohn im Bereich des Landwirtschaftsrechtes hingegen
beruht auf der Bewertung landwirtschaftlicher Arbeit, die einem mutt-
leren Industriearbeiter in der Stadt gleichgestellt wird. Die Beamten-
gehdlter schliesslich werden klassiert auf Grund eines Wertsystems,
das die Lohnhohe nach der Nahe zur Spitze der Hierarchie festlegt. Im
Landwirtschaftsrecht schliesslich gibt es eine beschrinkte Kontingen-
tierung landwirtschaftlichen Grund und Bodens, da der Kiufer, der
das Grundstiick landwirtschaftlich bewirtschaften will, gegeniiber
einem anderen, der es nur verpachten will, grundsdtzliche Prioritit
hat. Kontingentierungen kennen wir aber vor allem im Bereich der
Wirtschaftspolitik, z.B. bei Importrestriktionen zugunsten inlidndi-
scher Produzenten. Sollen derartige Kontingente an die fritheren Lei-
stungen ankniipfen oder sollen Kontingente auf Grund des Bediirfnis-
ses festgelegt werden? Wirtschaftspolitische Kontingente kniipfen in
der Regel an friihere Leistungen an, wahrend z. B. Rationierungsmass-
nahmen in erster Linie die Bediirfnisse im Auge haben.

Gerechtigkeitsprobleme 1m Zusammenhang mit den Fragen des
Eigentums stellen sich aber vor allem auch im Steuerrecht, im Berei-
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che der Mitbestimmung auf Betriebs- und Unternehmensebene sowie
auf dem Gebiet der Vermdgensbildung.

6. Eigentum und Arbeitsteilung

Das Eigentum ist heute viel stiarker als friiher in den Prozess der
arbeitsteiligen Gesellschaftsordnung integriert. Eigentum kann nur
noch fruchtbar genutzt und es kann auch nur noch fruchtbar dariiber
verfiigt werden, wenn die Arbeitsteilung der Gesellschaft funktioniert
und ein Rechtssystem vorhanden ist, das den geordneten Ablauf dieses
arbeitsteiligen Prozesses sicherstellt. Von dieser Tatsache profitiert
letztlich auch jeder, der Eigentum besitzt. Der Versuch verschiedener
nationalékonomischer Theorien, tiber den Weg der sogenannten «In-
ternalisierung der Kosten» dem Eigentiimer alle jene Lasten zu tiber-
tragen, die fiir den Erwerb, die Erhaltung und die Nutzung seines
Eigentums grundsitzlich auch der Gesellschaft anfallen, setzt sich
zum Ziel, wenigstens theoretisch das Eigentum wieder so zu bewerten,
als wire es nicht in diesen arbeitsteiligen Prozess integriert. Da es wohl
derartigen theoretischen Modellen kaum gelingen mag, praktikable
und einwandfreie Losungen in dieser Richtung zur Verfligung zu stel-
len, erscheint es mir viel wichtiger, abzukliren, welche Auswirkungen
und welche Bedeutung es fiir das Eigentum hat, dass es von der arbeits-
teiligen Gesellschaftsordnung abhingig ist. Mit anderen Worten, es
sollte der vieldeutige, aber oft benutzte Begriff der Sozialbindung des
Eigentums ndher untersucht werden.

Einer eingehenden Priifung sollte schliesslich auch die Individuali-
sierung des Eigentums unterzogen werden. Die Bindung des friiheren
Eigentums an den Hausvater oder an die gesamte Familie fiihrte zu
einer strukturierten Gesellschaftsordnung, in der das Familienober-
haupt die Familie gegeniliber den politischen Organen vertrat und
innerhalb der Familie die private Herrschaft ausiibte. Diese Struktur
ist mit der Individualisierung des Eigentums verloren gegangen. Der
einzelne Biirger und Eigentiimer wird direkt politisch abhingig vom
Staat, was zur beriihmten Polarisierung des Problems Staat und Ge-
sellschaft gefiihrt hat. Hat dieser Wandel nicht auch zu einem Wandel
des Eigentumsbegriffs gefiihrt? Lasst sich Eigentum in dieser indivi-
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duellen Funktion noch in gleicher Weise rechtfertigen wie zu Zeiten
von John Locke? Dies sind Fragen, die sich im Zusammenhang mit
dieser zunehmenden Individualisierung des Eigentums notwendiger-
weise stellen.

Ein weiterer Fragenkomplex, der einer ndheren Priifung wert ist, be-
trifft den Zusammenhang Demokratie und Eigentum. Ich habe bereits
beim Steuerrecht dargestellt, dass die Mitsprache des Parlamentes
bzw. des Volkes bei der Erhebung von Steuern fiir die Garantie des
Eigentums von grundlegender Bedeutung ist. Bei der kurzen Darstel-
lung der englischen demokratischen Entwicklung habe ich auch auf-
zuzeigen versucht, wie notwendig es ist, dass durch die Dezentralisa-
tion des Eigentums verschiedene Machtzentren in einem Staat sich
bilden konnen, um so die Konzentration der Macht und deren Miss-
brauch zu verhindern. Die Dezentralisation des Eigentums ist damit
nach meiner Auffassung notwendige Voraussetzung der Demokratie.
Im Gegensatz dazu steht die marxistische Konzeption, wonach Demo-
kratie nur dann mdoglich ist, wenn die Biirger enteignet und das Eigen-
tum an Produktionsmitteln dem Staat iibertragen wird. In diesem
Falle 1st simtliche Macht auf die staatliche Biirokratie konzentriert
und der Biirger ist dieser Biirokratie ausgeliefert.

Dieser Zusammenhang zwischen Demokratie und Eigentum stellt
sich unter anderem neben dem Steuerrecht auch auf dem Gebiet der
Raumplanung, zumal nach schweizerischem Konzept die Biirger der
Gemeinde iiber die Zonenpline entscheiden.

Die neoliberalen Wirtschaftstheorien gehen fiir die Beurteilung des
Systems der freien Marktwirtschaft von einem Menschenbild aus, das
den Menschen als ein Wesen versteht, welches in erster Linie an der
Anhidufung von Eigentum interessiert ist. Entspricht dieser «homo
oeconomicus» der tatsdchlichen Wirlichkeit? Oder miisste nicht viel-
mehr eine Wirtschaftstheorie auch der Tatsache Rechnung tragen,
dass der Mensch sich nicht in ein theoretisches Modell pressen lésst,
sondern viel komplexer ist als das manche Theoretiker wahrhaben
wollen. Jedenfalls scheint mir eine eingehende Untersuchung des
Menschenbildes liberaler Wirtschaftstheorien von grundlegender Be-
deutung fiir die Entwicklung der Eigentumslehre und des Eigentums-
begriffes zu sein.
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