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Studia Philosophica 40/1981
HELMUT HOLZHEY

Einfiihrung
Die vernunftkritische Dimension des philosophischen
Nachdenkens iiber den Alltag

Jeder hat sich schon seine Gedanken zum Alltagsleben gemacht,
und fiir den theoretisch anspruchslosen Austausch solcher Gedanken,
die haufig affektiv mit Befiirchtungen oder Hoffnungen besetzt sind,
ist diese gemeinsame Bezugsgrosse «Alltag(sleben)» auch hinreichend
verstindlich. Nicht dass die alltdgliche Kommunikation von einer De-
finition des Alltags Gebrauch machte. Wovon man spricht, wenn man
tiber alltagliche Ereignisse und Sachverhalte spricht, ist in solcher und
fiir solche Kommunikation dennoch im allgemeinen fraglos. Der Aus-
druck «Alltag» bildet selbst einen Bestandteil der Alltagssprache oder
Umgangssprache, von dem gilt, was Harold Garfinkel liber die unauf-
hebbare und gesellschaftlich gebilligte Vagheit des alltdglichen Redens
ausgefiihrt hat'. Anders sieht es aus, wenn der Alltag zum Gegenstand
einer eigentlichen Erkenntnisanstrengung gemacht wird. Dann erge-
ben sich mit dem theoretischen Gebrauch des Ausdrucks die fiir den
theoretischen Gebrauch von Ausdriicken charakteristischen Anforde-
rungen. Die vorliegenden, im folgenden gedruckten Arbeiten veran-
lassen beispielsweise zur Frage, ob sie einen einheitlichen Alltagsbe-
griff traktieren. Die erste Reaktion des Lesers konnte Verwunderung
dariiber sein, in wie vielfdltige Zusammenhinge Wissenschafter und
Philosophen die Alltagsthematik, eine so unscheinbare Thematik,
einbringen; die zweite Reaktion die kritische Frage, wie zufdllig wohl
derartige Uberlegungen an ein Konzept «Alltag» gekniipft sein mo-

" In: Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit. Bd. 1: Symbolischer
Interaktionismus und Ethnomethodologie. Hg., verfasst u. iibersetzt von einer Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen (Reinbeck 1973) 2011t.
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gen; die phanomenale Einheit des Alltags scheint aufgelost: Was wir in
emner fiir alltagliche Bediirfnisse befriedigenden Weise von unserem
Alltag wussten, hat sich zu einer Reihe von Alltagsbegriffen disso-
ziiert, deren Konvergenz nicht sichtbar ist.

Handelt es sich um das iibliche Erlebnis des Laien angesichts der
(sozial-)wissenschaftlichen oder philosophischen Analyse eines thm
vertrauten Tatbestandes? Nattrlich, wird der mit analytischem Ver-
stand Ausgertistete antworten; nicht nur, die kritische Vernunft. Das
vernunftkritische Argument konnte etwa folgendermassen lauten: Der
Alltag ist eine Schliisselthematik, deren Analyse nicht nur das prekire
Verhdltnis zwischen Laien und Wissenschaftern offenbart, sondern
auch die — im Alltag selbst gelebte — Vermutung, es handle sich um
eine einheitliche Thematik, nicht oder jedenfalls nicht sofort bestétigt.
Statt eines Alltagskonzepts zeitigt die wissenschaftliche und philoso-
phische Analyse eine Mehrheit von Alltagsbegriffen, deren Verschie-
denheit in differenten Methoden und Perspektiven begriindet ist. Die-
ser Befund deutet, nochmals reflektiert, auf eine kritische Veruneini-
gung der Vernunft hin, anders gesagt: Die Alltagsproblematik deutet
sich als eine Vernunftproblematik an.

Unter der «Vernunftproblematik» im Thema Alltag ist nichts an-
deres zu verstehen, als was ich im Einfiihrungspapier’ mit der Frage
umschrieben hatte, welche Modifikationen das philosophische Begrei-
fen erfdhrt, wenn der Alltag sein Objekt wird. Das philosophische Be-
greifen artikuliert sich als Logik eines Subjekts, in der der Begriff ent-
steht. Alle dret Momente, das subjektive, das methodische und das ge-
genstindliche Moment philosophischen Begreifens miissten betroffen
sein, wenn mit Recht von einer Modifikation gesprochen wird.

Das zeigt sich auch {iberall, wo in den vorliegenden Papieren eine
Reflexion auf die Bewegungen und in den Bewegungen begonnen
wird, die die Relation von Alltag und Philosophie lebendig machen; es
zeigt sich nattirlich nuanciert, indem das eine oder andere Moment
den Akzent erhilt. Diese Relation ist eine kritische. Was E. Agazzi
lber die «Entwertung des Alltaglichen» als Grundzug abendliandi-
scher Zivilisation ausfiihrt, kennzeichnet nicht nur das wissenschaftli-

* H.Holzhey: Alltag und Philosophie. Eine Entdeckung und ihre mdglichen Konse-
quenzen. In: Studia Philosophica 39 (1980)9 —29.
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che Etablissement i.e.S.; auch und gerade Philosophie versteht sich
seit alters als Uberwindung des common-sense-Weltbildes und der
ithm zugrundeliegenden Welterfahrung. Und B. Weisshaupt macht in
praktischer Absicht auf die Distanz aufmerksam, die dem Alltag ge-
gentiber notwendig zu gewinnen ist, soll tiber die Selbsterhaltung hin-
aus Selbstbestimmung nach der Norm philosophischer Tradition
moglich werden. Die Relation von Alltag und Philosophie bleibt aber
auch eine kritische, wenn neuerdings das Recht und der Wert, der
Reichtum und die Schonheit des Alltaglichen gegen 1thre wissenschaft-
liche wie philosophische Abwertung hervorgehoben werden. Es han-
delt sich um einen Vorgang philosophischer Selbstkritik, der nicht
darauf abzielt, dass Alltagsdenken und Alltagsbewusstsein den Part
des philosophischen Denkens spielen, sondern dass ein modifiziertes
philosophisches Begreifen Platz greift, und sei es zunidchst nur als eine
Explikation des «Gesichtspunkts», den der Alltag bildet, aber nicht als
solchen darstellt.

Das Potential des Alltdglichen in der neuen Perspektive der Um-
wertung einiger Werte erschliessen die Arbeiten von A.A. Moles,
E.Levinas und A.Wildermuth nach einigen spezifischen Aspekten.
Dabei tritt, mehr oder weniger expliziert, die hier zu fokussierende
Vernunft des Alltags in ithrer Problematik hervor: einer doppelten
Problematik, indem es sowohl um die Vernunft im Alltag (bzw. das In-
trojekt von Vernunft in den Alltag) wie um die Veralltaglichung der
Vernunft geht. A. A. Moles stellt die Mikrowerte des Alltidglichen, die
den Raum individueller Freiheit abstecken, gegen die offizielle Ver-
nunft der allgemeinen Regularititen sozialen Lebens; und Mikropsy-
chologie ist nichts anderes als der theoretisch-wissenschaftliche Reflex
jener in ihr thematischen Mikrostruktur. Fiir den Philosophen, hilt
E.Levinas fest, kann die Alltagssprache nicht einfach als «Wahrheit»
gelten. Aber eine kritische Kraft wird offenbar, die die Wirkungen der
Beredsamkeit bricht, die kritische Kraft des Sprechens in seiner Diffe-
renz zum Gesprochenen — eine Beobachtung, die ihrerseits das philo-
sophische Sprechen verpflichtet. A. Wildermuth reflektiert ausdriick-
lich die Methode einer liber sich selbst verstindigten Alltagsphiloso-
phie. Sie hat die Kritik an der kognitiven Ausrichtung traditioneller
Bemiihungen um die Sinnlichkeit und Bildlichkeit des Alltagslebens
in sich aufgenommen. Am Horizont erscheint der Prozess einer Ver-
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sinnlichung der Vernunft — nicht als Phantasiegebilde eines erregten
Kunsttheoretikers, sondern in der verniinftigen «Eigenmacht der Phi-
nomene» selbst situiert.

Die pointierteste Position bei der ndheren Bestimmung der Modifi-
kation kritischen philosophischen Begreifens in seiner Inanspruch-
nahme durchs Alltagsthema entwickelt J.-P.Leyvraz, wenn er seinen
Ausgangspunkt in den «Philosophischen Untersuchungen» des spiten
Wittgenstein nimmt. Das Begreifenwollen wird von der den Alltag re-
priasentierenden Umgangssprache (und nicht einmal von einer sol-
chen Reprisentanz des Alltags oder von der Umgangssprache kann
noch die Rede sein) zurtickgestossen. Nicht nur dass der Alltagsspra-
che bzw. der Lebensform des alltdglichen Lebens der Charakter einer
eigenstindigen «Sinnprovinz» neben Traum oder Wissenschaft zuge-
billigt, nicht nur dass die Eigentlimlichkeiten des Alltagswissens nicht
mehr an den wissenschaftlichen Idealen der Kohéarenz, Klarheit und
Konsistenz’ gemessen werden — jeder Standpunkt iber der Alltags-
sprache 1st verwehrt, und sei es derjenige, auf dem der Alltagssprache
eine fundamentale Bedeutung fiir die Sozietdt zugemessen wird. Man
kann sich diese Selbstkritik philosophischen Begreifens und Begrei-
fenwollens an der Auseinandersetzung der Ethnomethodologen Me-
han und Wood mit Schiitz’ Alltagskonzept veranschaulichen. Fur
Schiitz sei «die Realitat des Alltagslebens die eine umfassende Reali-
tdat»; die ethnomethodologische Einsicht muss hingegen bei der Fest-
stellung vieler Realitdten haltmachen, ohne deren Beziechung zueinan-
der begrifflich in Kriterien der Vergleichbarkeit bestimmen zu kon-
nen. Die sozialwissenschaftlichen Realitidten dhneln den Wittgen-
steinschen «Lebensformen», durch Familiendhnlichkeit verkniipften
Sprachspielen®. — Die Kritik, die diese Reflexion auf die begriffliche
Nichtobjektivierbarkeit der Alltagssprache vollzieht, betrifft ineins
Methode und Objekt des Begreifens. Indem sich die Alltagssprache

* A.Schiitz: Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch. In: Gesammelte Aufsitze
[I. Studien zur soziologischen Theorie. Hg. von A. Brodersen (Den Haag 1972) 56f.

* In: Ethnomethodologie. Beitrige zu einer Soziologie des Alltagshandelns. Hg. von
E.Weingarten, F.Sack, J.Schenkein (Frankfurt a. M. 1976) 59f. — Vgl. H. Holzhey: Das
philosophische Realititsproblem. Zu Kants Unterscheidung von Realitdt und Wirk-
lichkeit. In: 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, hg. von J. Kopper und W.Marx (Hil-
desheim 1981)79 —111.
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nicht auf einen Standpunkt, auf dem sie begrifflich-thematisch werden
konnte, transzendieren lasst, modifiziert (oder zerstort?) das sich ent-
ziehende Objekt die philosophische Methode.

Die Thematisierung des Alltags kann sich in verschiedener Weise
kritisch auswirken. Wenn ich solche kritischen «Reflexe» nebeneinan-
der notiere, dann in Entsprechung zu Wittgensteins Moderierungsvor-
schlag — auf der Ebene der Reflexion. Auch was sich philosophisch als
Alltag begreifen ldsst, hat die Statur eines Plurals; die Bestimmungen
der Relation von Alltag und Philosophie sollen nicht auf einen ein-
heitlichen philosophischen Begrift des Alltags durchgekdmmt werden.
Ein Wort nur etwa zu erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Re-
visionen: Mit der Ausbildung einer phdnomenologischen Sozialtheo-
rie, die ihr Objekt eo ipso 1im Alltagsleben hat, ist die rigide Trennung
von Alltagserfahrung und wissenschaftlicher Begriffsbildung, zuge-
spitzt formuliert: von Empirie und Apriori in einen Moderationspro-
zess verwickelt worden, dessen Konsequenzen nicht abzusehen sind.
R.Grathoff hat auf diese Revision hingewiesen’, die gerade gegeniiber
der noch fiir Husserls Analyse der Lebenswelt verpflichtenden trans-
zendentalen Methode einen Neuansatz darstellt. Ich denke aber auch,
ein anderer Fall, an die im Marxschen Kritikbegriff fundierte «critique
de la vie quotidienne» von H. Lefébvre. Sie ist in anderer Weise als die
eben angesprochene «Sprachkritik» eine Kritik des philosophischen
Begreifens: Sie nimmt es fiir die praktische Kritik in Anspruch, die
unter der Erscheinungsweise alltdglicher Praxis dem Alltagsleben eine
den Prozessen des Alltags angemessene Veranderung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse entlocken will. Das Absolute, die platonischen
Ideen, Instanzen iliber dem Alltaglichen auf der einen Seite — die Rela-
tivierung und Entsubstanzialisierung fixer Entititen (wie Staat, Kir-
che, Kulturen), Erteilung des Wertakzents fiir dasjenige, das jenen En-
titdten unterworfen war, auf der anderen Seite. An der hier wiederge-
gebenen Stelle aus «La vie quotidienne dans le monde moderne»® fin-

Alltag und Lebenswelt als Gegenstand der phdnomenologischen Sozialtheorie. In: Ma-
terialien zur Soziologie des Alltags. Sonderheft 20/1978 der K&lner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie. Hg. von K. Hammerich und M. Klein (Opladen 1978)
67 — 85, bes. 80ff.

® (Paris 1968) 35f.
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det sich dann auch die so eindriickliche Formel von der demiitigen
Vernunft des Alltaglichen («I’humble raison du quotidien»).

In der Arbeit von B.Weisshaupt wird schliesslich eindringlich die
Problematik des philosophischen Subjekts entwickelt. Die Frage der
Modifikation philosophischen Begreifens im Thema Alltag betrifft
nicht nur ein Was und Wie, sondern auch ein Wer. (Das gilt nattirlich
ebenso fiir die marxistische Analyse.) Dieses, der philosophischen Re-
flexion als Selbstbewusstsein bekannte, Wer erscheint unter der irre-
duziblen Doppelgestalt von Frau und Mann. Damit ist eine Heraus-
forderung des Philosophen formuliert, die auch die sprachkritische —
sexologisch — unterlauft. Es soll bewusst werden, dass die im Alltag ge-
schundene Vernunft eine geschlechtsdifferente Vernunft ist. Im philo-
sophischen Reden vom Alltag soll, mannkritisch, dem Identititsbil-
dungsprozess der Frau das Wort geredet werden. Fragwiirdig ist, ob
diese Auseinander-setzung in dem hier vorgezeigten Rahmen eines
selbstkritischen Prozesses philosophischer Vernunft gefiihrt werden
kann.
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